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INTRODUCTION 


L’autorité  de  la  raison ,  la  distinction  de  l’esprit  et  du 
corps ,  la  création  continue ,  tout  Descartes  est  dans  ces  trois 
points.  Par  le  premier,  il  fonde  la  philosophie  moderne;  par 
>e  second,  le  spiritualisme  moderne;  par  le  troisième,  la 
Camille  de  penseurs  spiritualistes  qui  porte  plus  spécialement 
te  nom  d’école  cartésienne.  Dogmatique  et  positif  dans  sa 
hiéthode  et  dans  sa  métaphysique ,  puisqu’il  admet  la  légi¬ 
timité  de  nos  facultés  et  la  réalité  des  substances  corporelles 

1  René  Descartes,  né,  en  1596,  à  la  Haye  en  Touraine,  fils  d’uncon- 
•elller  au  parlement  de  Rennes ,  servit  quelque  temps  comme  volon¬ 
taire  au  siège  de  la  Rochelle,  et  en  Hollande  soùs  le  prince  Maurice.  H 
luitta  les  armées  pour  se  livrer  uniquement  à  sa  passion  pour  la  phi¬ 
losophie.  Obligé  de  quitter  Paris ,  où  il  ne  trouvait  pas  une  liberté  assez 
ample  de  philosopher,  il  se  rendit  auprès  d’Egmont  en  Hollande,  et  il 
y  resta  vingt-cinq  ans.  L’université  d’Utrecht,  que  l’influence  de  Régis, 
l’un  des  disciples  de  Descartes,  avait  rendue  cartésienne  dès  sa  fonda¬ 
tion  ,  devint  son  ennemie,  grâce  aux  intrigues  du  recteur  Voët,  qui 
l’accusa  d’athéisme,  et  lui  rendit  odieux  et  même  dangereux  le  séjour  de 
la  Hollande.  De  retour  à  Paris,  il  n’y  trouva  qu’une  demi-liberté  et  une 
protection  équivoque,  ce  qui  le  détermina  à  se  rendre  aux  instances  de 
la  reine  Christine,  qui  l’appelait  en  Suède.  Mais  les  honneurs  qu’il  y 
trouva,  les  respects  dont  il  y  fut  entouré,  ne  purent  préserver  sa  santé 
des  atteintes  du  climat;  il  mourut  en  1650.  Son  corps  fut  rapporté  en 
France  et  inhumé  dans  l’église  de  Ste-Geneviéve  à  Paris.  Parmi  les 
disciples  qui  contribuèrent  le  plus  à  répandre  sa  doctrine,  il  faut  citer 
Clerselier,  Rohault,  de  la  Forge,  Sylvain  Régis,  Geulincs,  Clauberg. 
Malgré  les  précautions  que  Descartes  avait  prises  pour -ne  pas  blesser 
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et  spirituelles  et  de  leurs  attributs ,  il  est  négatif  dans  tout 
ce  qui  touche  à  l’idée  de  la  création  et  aux  développements 
de  (fette  idée  fondamentale.  Sur  les  rapports  de  l’âme  et  du 
corps,  ou  plus  généralement  de  l’esprit  et  de  la  matière,  ou 
plus  généralement  encore  de  Dieu  et  de  la  création ,  trois 
questions  qui  au  fond  n’en  sont  qu’une,  sa  philosophie  et 
celle  de  son  école  est  hypothétique  et  négative.  » 

A  chaque  pas  que  fait  Descartes  dans  la  philosophie ,  il 
met  aux  prises  deux  principes,  la  raison  et  la  foi ,  la  matière 
et  l’esprit ,  et ,  par  sa  théorie  sur  la  création ,  la  mécanique 
et  la  dynamique.  C’est  Là  seulement,  dans  la  question  des  rap¬ 
ports,  qu’il  prend  le  parti  étroit  et  négatif.  Descartes  a  séparé 
les  deux  termes.;  il  a  solidement  démontré,  profondément 
étudié  chacun  d’eux,  et,  après  avoir  excellé  dans  cette  œuvre 
de  séparation  ,  il  a  échoué  quand  il  a  fallu  combler  l’in¬ 
tervalle. 

ta  susceptibilité  du  clergé ,  précautions  que  Bossuet  déclare  excessives» 
ses  livres  furent  rais  à  l’index  ;  il  est  vrai  que  ce  fut  avec  la  formule 
donec  corrigantur.  Les  jésuites  excitèrent  la  Sorbonne  contre  Des¬ 
cartes,  et  l’on  demanda  la  proscription  de  sa  philosophie,  d’abord  au 
parlement ,  qui  refusa  d’intervenir;  ensuite  au  conseil  du  roi ,  qui  la 
proscrivit  en  effet.  L’ordre  de  l’Oratoire ,  d’abord  favorable  aux  idées 
nouvelles,  fut  obligé  d’y  renoncer;  et  l’attachement  du  P.  Lami  au 
cartésianisme  lui  valut  dans  cet  ordre  les  mêmes  persécutions  qu’eut  à 
souffrir  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  P.  André  comme  malebran- 
chiste.  La  meilleure  édition  des  œuvres  de  Descartes  est  celle  qu’a 
donnée  M.  Cousin  en  11  volumes  in-8«.  Les  principaux  ouvrages  de 
Descartes  sont  ;  le  Discours  de  la  Méthode ,  les  Méditations ,  les  Ré¬ 
ponses  aux  Objections ,  le  Traité  des  passions  de  l’âme,  les  Prin¬ 
cipes ,  les  Règles  pour  la  direction  de  l’esprit ,  la  Recherche  de  la 
vérité  par  les  lumières  naturelles ,  une  quantité  considérable  de  let¬ 
tres,  divers  traités  de  géométrie,  etc.  Le  volume  que  nous  publions 
pour  la  seconde  fois  renferme  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  donner 
une  connaissance  complète  de  la  philosophie  de  Descartes  ;  et  le  succès 
de  la  première  édition ,  enlevée  en  moins  de  deux  ans  à  trois  mille 
exemplaires,  prouve  suffisamment  que  le  cartésianisme  est  aujourd’hui 
aussi  vivant  et  aussi  puissant  que  jamais. 
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INDÉPENDANCE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

Le  commencement  de  la  philosophie  pour  Descartes,  c’est 
le  doute  ;  cela  seul  est  toute  sa  méthode.  C’est  la  procla¬ 
mation  du  droit  de  libre  examen.  L’avenir  de  la  philosophie 
était  attaché  à  ce  principe.  Faire  une  revue  exacte  de  toutes 
les  idées  qui  se  sont  introduites  dans  l’esprit  sans  examen  et 
sans  contrôle  ;  rapporter  les  diverses  notions  de  l’esprit  aux 
facultés  qui  nous  les  ont  données  ;  discuter  la  légitimité  de 
ces  facultés,  et  ne  l’admettre  que  sur  des  raisons  invincibles  ; 
en  général ,  prendre  pour  critérium  de  la  vérité  la  clarté  et 
l’évidence  des  conceptions ,  n’est-ce  pas  rejeter  en  principe 
toute  autorité ,  pour  ne  conserver  que  celle  de  la  raison ,  ou , 
ce  qui  revient  au  même,  subordonner  toute  autre  autorité  à 
celle-là  1  ? 

Lorsque  Descartes  se  résout  à  douter  de  toutes  ses  idées 
jusqu’à  ce  qu’il  les  ait  rapportées  à  leur  source,  et  de  toutes 
ses  facultés  jusqu’à  ce  qu’il  ait  éprouvé  s’il  existe  des  raisons 
invincibles  d’y  ajouter  foi,  il  consomme  la  ruine  de  l’ancienne 
philosophie  ;  et  lorsqu’après  avoir  ainsi  tout  ébranlé  il  s’ar¬ 
rête  devant  l’autorité  de  la  conscience ,  et  déclare  qu’il  s’y 
soumet  par  nécessité ,  qu’il  ne  peut  plus  feindre  que  cette 
faculté  le  trompe ,  qu’elle  échappe  à  tous  les  motifs  de  scep¬ 
ticisme  que  l’histoire  et  l’imagination  lui  peuvent  fournir, 
alors  il  établit  le  fondement  de  la  spéculation  moderne.  Je 
pense,  donc  je  suis ;  dans  ce  principe,  qui  résiste  seul  au 
doute  méthodique ,  Descartes  place  tout  ensemble  la  pro- 

1  «  Il  faut  chercher  sur  l’objet  de  notre  étude ,  non  pas  ce  qu’en  ont 
pensé  les  autres  ni  ce  que  nous  soupçonnons  nous-mêmes ,  mais  ce 
que  nous  pouvons  voir  clairement  et  avec  évidence  ou  déduire  d’une 
manière  certaine.  C’est  le  seul  moyen  d’arriver  à  la  science.  » 

[Règle  3  pour  la  direction  de  l’esprit .) 
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scriplion  de  toute  autorité  étrangère ,  et  un  acte  de  foi  à  l’au¬ 
torité  de  la  raison.  Cette  autorité  reconnue  donne  lieu  aux 
trois  formules  suivantes  :  «  Ne  rien  admettre  pour  vrai  qui 
ne  soit  clairement  et  distinctement  conçu  comme  vrai.  — 
Ne  retenir  une  conclusion  quand  on  a  oublié  les  prémisses , 
c’est-à-dire  quand  on  se  souvient  qu’on  l’a  trouvée  évidente 
sans  apercevoir  actuellement  son  évidence,  que  si  d’abord  on 
a  prouvé  que  nos  facultés  naturelles,  appliquées  à  leur  objet 
propre  et  dans  la  juste  mesure  de  leur  extension,  ne  peuvent 
nous  tromper.  —  Admettre  la  distinction  réelle  entre  deux 
substances  sur  cet  unique  fondement  qu’elles  peuvent  être 
conçues  exister  séparément  Tune  de  l’autre.  » 

RAPPORTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  ET  DE  LA  FOI. 

La  philosophie  ,  d’abord  servante ,  puis  auxiliaire  de  la 
foi ,  devient  ainsi  sa  rivale  ;  et  la  question  de  savoir  des 
deux  principes  lequel  doit  céder  dans  un  conflit  naît  tout 
aussitôt ,  ou  du  moins  acquiert  une  nouvelle  importance. 
Bayle,  Leibniz,  Malebranche,  tous  les  philosophes  du  dix- 
septième  siècle,  ont  étudié  cette  question  capitale;  ils  ne  l’ont 
pas  fait ,  ils  n’ont  pas  pu  le  faire  avec  assez  d’indépendance 
et  d’impartialité.  La  religion  et  la  philosophie  ne  diffèrent 
pas  seulement,  comme  on  l’a  cru ,  par  leur  origine;  et  c’est 
une  pensée  plus  brillante  que  juste  de  ne  voir  dans  la  ré¬ 
vélation  qu’une  anticipation  de  la  Providence  sur  les  décou¬ 
vertes  à  venir  de  l’esprit  humain.  D’autres  différences  nais¬ 
sent  entre  la  religion  et  la  philosophie,  de  la  différence  même 
de  leur  origine  :  la  révélation ,  qui  prononce  au  nom  de  Dieu 
sur  le  sort  de  l’humanité  ,  n’a  d’autre  borne  que  nos  besoins 
et  la  volonté  de  Dieu  ;  la  philosophie,  qui  s’adresse  à  la  raison, 
a  nécessairement  pour  limites  les  limites  mêmes  de  notre  in¬ 
telligence.  Leur  but  est  le  même ,  car  elles  viennent  l’une  et 


INTRODUCTION. 


V 


l’autre  pour  élever  l’homme  jusqu’à  Dieu  ;  mais  la  philosophie 
agite  des  problèmes  que  la  religion  dédaigne ,  et  la  religion 
nous  révèle  des  vérités  que  la  philosophie  n’atteint  pas. 
La  révélation,  qui  n’omet  rien  de  ce  qui  regarde  notre  des¬ 
tinée  morale ,  exclut  toute  spéculation  d’une  importance  pu¬ 
rement  scientifique;  la  philosophie,  qui  ne  peut  embrasser 
que  ce  qui  est  susceptible  de  démonstration ,  renonce  à  des 
questions  importantes,  pour  lesquelles  les  méthodes  lui  man¬ 
quent,  et,  poursuivant  ses  recherches  dans  une  autre  di¬ 
rection  ,  ne  nous  apprend  pas  seulement  à  quitter  la  terre , 
mais  à  la  connaître.  La  foi  ne  donne  que  le  nécessaire  ;  elle 
ne  révèle  que  le  fait  ^ellc  livre  le  comment  à  nos  disputes  ; 
elle  détruit  l’inquiétude ,  et  non  la  curiosité;  elle  annonce 
la  solution  et  laisse  subsister  le  problème.  Intelligible  pour 
tous,  universelle,  elle  ne  dédaigne  aucune  intelligence,  et 
fait  balbutier  ses  dogmes  aux  petits  enfants,  tandis  que  la 
philosophie  s’adresse  à  des  esprits  cultivés  seulement.  L’une 
a  pour  base  psychologique  le  besoin  de  se  soumettre ,  et 
l’autre  le  besoin  de  juger  par  soi-méme,  de  voir  par  ses 
propres  yeux  ,'de  ne  relever  que  de  soi.  La  philosophie  est, 
par  essence ,  l’esprit  d’examen  et  de  liberté  ;  et  la  religion , 
l’esprit  d’abnégation,  de  renonciation,  d’obéissance.  Il  y  a 
des  esprits  qui  se  jettent  dans  la  foi,  en  haine  de  la  raison , 
par  mépris  ou  par  désespoir;  d’autres  l’ embrassent  par  fatigue, 
et  pour  y  trouver  le  repos  après  les  orages  de  la  liberté. 
D’autres  enfin  se  trompent  sur  la  nature  de  la  religion  et 
sur  celle  de  la  philosophie;  ils  croient  qu’on  peut  avoir  la  foi 
sans  accepter  le  dogme  sur  tous  les  points  avec  une  confiance 
implicite,  ou  qu’on  mérite  encore  le  nom  de  philosophe  quand 
on  reconnaît  une  autre  autorité  que  celle  de  la  raison.  Egale 
erreur  des  deux  côtés  :  la  religion  et  la  philosophie  reposent 
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chacune  sur  un  principe  absolu ,  et  par  conséquent  leur  sépa¬ 
ration  est  éternelle. 

Toute  confusion  entre  la  religion  et  la  philosophie  ne  peut 
donc  qu’égarer  les  esprits.  Il  ne  s’ensuit  pas  qu’elles  doivent 
se  combattre  ;  loin  de  là,  car  si  une  religion  est  vraie ,  elle 
est  nécessairement  d’accord  sur  tous  les  points  avec  une  phi¬ 
losophie  bien  faite.  Si  la  foi  vient  de  Dieu,  c’est  aussi  de  lui 
que  vient  la  raison  ;  il  ne  peut  pas  nous  avoir  formés  pour 
croire  naturellement  et  invinciblement  ce  qu’il  nous  ordon¬ 
nerait  ensuite  par  ses  prophètes  de  rejeter  et  de  détester.  La 
philosophie,  en  définitive,  ne  peut  nuire  à  une  religion  véri¬ 
table,  quoiqu’une  école  particulière  puisse  être  opposée  à  la 
religion. 

Pour  soutenir  l’identité  de  la  religion  et  de  la  philosophie , 
il  faudrait  être  étranger  à  toute  psychologie,  et  ne  tenir 
aucun  compte  de  la  diversité  de  penchants  et  de  sentiments 
qui  se  rencontre  parmi  les  hommes.  Cette  opinion  suppose 
en  outre  que  ceux  qui  l’admettent  ne  croient  à  la  vérité  d’au¬ 
cune  religion  ,  s’ils  pensent  que  toute  religion  est  une  philo¬ 
sophie  incomplète,  ou  qu’ils  ne  reconnaissent  pas  l’autorité  de 
la  raison,  s’ils  pensent  que  toute  spéculation  philosophique  ne 
doit  être  qu’un  commentaire  de  la  parole  révélée.  L’homme 
a  le  droit  et  il  sent  le  besoin  de  chercher  la  vérité  par  lui- 
même  ,  et  il  n’en  résulte  pas  que  Dieu  n’ait  pu  la  lui  révéler 
directement  sur  les  points  qui  concernent  le  salut.  Par  consé¬ 
quent  l’existence ,  la  légitimité  et  l’indépendance  de  la  philo¬ 
sophie  sont  incontestables  :  la  foi  en  demeure  séparée  par  son 
origine  et  par  sa  nature  ;  et  tout  ce  que  l’on  peut  affirmer, 
c’est  qu’une  religion  vraie  et  une  philosophie  bien  faite  ne 
peuvent  manquer  d’être  d’accord. 

Mais  il  y  a  de  plus  entre  la  religion  et  la  philosophie  cette 
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différence ,  qu’une  religion  ne  peut  se  tromper  sans  périr, 
car  elle  parle  au  nom  de  Dieu  ;  une  philosophie,  au  contraire, 
est  la  recherche  incertaine  de  la  vérité,  et  n’a  rien  d’infail¬ 
lible  que  la  lumière  même  qui  la  guide.  Il  ne  suffit  donc  pas 
de  dire  ,  pour  éclairer  les  consciences,  que  la  religion  vraie 
et  la  philosophie  vraie  ne  peuvent  se  combattre  *  ;  c’est  un 
principe  général  excellent,  mais  qui  suppose  la  religion 
bien  interprétée  et  la  philosophie  bien  faite  ;  ce  n’est  pas  une 
règle  de  conduite.  Distinguer  dans  ses  opinions  et  admettre 
comme  philosophe  ce  qu’on  rejette  comme  chrétien ,  c’est 
tenter  une  scission  impossible  et  faire  deux  hommes  d’un 
seul 1  2.  Il  n’y  a  donc  pas  lieu  à  hésiter;  si  l’on  veut  rester 
attaché  à  une  croyance  religieuse  tout  en  faisant  de  la  phi¬ 
losophie  ,  il  faut  prendre  son  parti,  dès  le  commencement,  de 
renoncer  purement  et  simplement  à  celles  de  ses  découvertes 
qui  ne  seront  pas  d’accord  avec  la  foi.  C’est  dans  ce  sens  que 
Descartes,  avant  de  douter,  a  voulu  mettre  à  part  comme 
dans  une  arche  sainte  les  vérités  révélées.  Ce  sage  et  ferme 
génie  a  cru  qu’il  pouvait  être  philosophe  et  rester  chrétien  ; 
mais  il  a  compris  en  même  temps  qu’il  y  avait  séparation 
complète  et  profonde  entre  la  religion  et  la  philosophie;  qu’on 
pouvait,  selon  sa  croyance,  les  subordonner  l’une  à  l’autre  , 
mais  qu’on  ne  pouvait  les  identifier  et  les  unir.  N’oublions 
pas  seulement ,  pour  rester  fidèles  à  l’esprit  de  Descartes  et  à 
la  vérité  ,  que  le  principe  de  la  révélation,  pour  être  admis, 
doit  être  contrôlé  par  la  raison  3;  la  raison,  en  le  prenant 

1  Cf.  Leibniz.  De  vera  methodo  philosophiez  et  theologiœ. 

2  Concile  de  Latran,  V,  sess.  8  :  «  Toute  assertion  contraire  à  la  foi 
est  absolument  fausse.  »  S.  Aug.,  6p.  145  à  Marcellin  :  «  Si  quæ  ratio 
contra  divinarum  Scripturarum  auctoritatem  redditur,  quamlibet 
acuta  sit ,  fallit  verisimilitudine,  nam  vera  esse  non  potest.  » 

3  Clém.  d’AI.  Slrom.,  ].  I.  «  Græca  philosophia  ad  doctrinam  Salva- 
toris  accédons ,  non  polentiorem  facit  veritatem ,  sed  sophislicam 
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pour  maître,  le  choisit  et  ne  le  subit  pas ,  et  fait  en  abdiquant 
acte  de  souveraineté. 

AUTORITÉ  DE  LA  CONSCIENCE. 

Je  pense ,  donc  je  suis ,  n’est  pas  un  enthymème  dont  la  ma¬ 
jeure  serait  :  «  Point  de  phénomène  sans  substance ,  »  ou  : 
«  Point  d’action  sans  agent.  »  Il  n’y  a  point  là  de  conclu¬ 
sion  ni  d’antécédent 1  ;  et  on  doit  dire  avec  vérité  que  l’être 
dépend  moins  de  la  pensée  que  la  pensée  ne  dépend  de  l’être. 
Mais ,  quoiqu’on  ne  puisse  concevoir  la  pensée  sans  un  être 
qui  pense,  aucun  être  ne  peut  être  connu  sans  une  action  ou 
un  phénomène  qui  manilêste  son  existence  ;  en  sorte  que  la 
connaissance  de  l’être  est  donnée  dans  la  connaissance  de  ses 
phénomènes ,  précisément  parce  que  l’existence  du  phéno¬ 
mène  dépend  de  la  substance. 

Ce  principe  de  la  philosophie  cartésienne,  Je  pense,  donc  je 
suis 3  est  ce  que  les  adversaires  du  cartésianisme  ont  attaqué 
avec  le  plus  de  persévérance;  et  cela  se  conçoit,  car  ce  prin¬ 
cipe  admis,  l’autorité  de  la  conscience  et  de  la  raison  s’en¬ 
suit  nécessairement.  On  disait  :  Ce  n’est  pas  un  raisonnement. 
11  est  vrai ,  ce  n’en  est  pas  un ,  c’est  un  fait  incontestable  ; 
mais  reconnaître  que  ce  fait  est  vrai  et  qu’il  ne  peut  être 
contesté,  c’est  reconnaître  que  le  scepticisme  le  plus  hardi 
s’arrête  devant  la  conscience ,  et  qu’il  y  a  au  moins  une  affir¬ 
mation  qui  résiste  à  toutes  les  tentatives  que  l’on  peut  essayer 
contre  elle.  On  disait  aussi  :  Ce  n’est  pas  un  premier  prin¬ 
cipe;  et  pour  le  montrer  on  s’appuyait  sur  la  synthèse  même 

adversùs  eam  impressiouem  imbecillem  reddens ,  propulsansque  do- 
losas  contra  veritatem  insidias,  congruens  vineæ  sepimentum  et  vallum 
dicitur.  » 

1  Lorsque  quelqu’un  dit  :  Je  pense,  donc  je  suis,  il  ne  conclut  pas 
son  existence  de  sa  pensée  comme  par  la  force  de  quelque  syllogisme , 
mais  comme  une  chose  connue  de  soi.  (  Réponse  à  Mersenne.  ) 
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de  Descartes ,  qui  se  conclut  en  trois  propositions  :  Je  pense, 
donc  je  suis;  — je  suis  et  j’ai  l’idée  de  Dieu  ;  Dieu  est  véri¬ 
dique  ;  —  donc  je  dois  me  fier  à  mes  facultés.  Il  résulte  de 
cette  synthèse  ainsi  construite  que  si  je  ne  dois  me  fier  à  mes 
facultés  qu’ après  avoir  vérifié  l’existence  de  Dieu,  je  ne  puis 
rien  affirmer  auparavant.  Cette  objection  est  solide  contre  le 
système  de  Descartes  en  ce  qui  touche  la  nécessité  de  l’inter¬ 
vention  de  l’idée  de  Dieu ,  mais  elle  ne  prouve  rien  contre  le 
Je  pense ,  donc  je  suis. 

Enfin  on  opposait  à  Descartes  que  cet  enthymème,  Je  pense , 
donc  je  suis ,  supposait  une  majeure  :  Tout  ce  qui  pense  est  ou 
existe ;  que  ,  par  conséquent,  la  perception  concrète  du  moi 
était  précédée  par  quelque  notion  abstraite ,  laquelle  lui  était 
nécessaire,  et  qu’il  fallait  vérifier  avant  d’admettre  l’autorité 
et  la  légitimité  de  la  conscience.  Mais  c’est  confondre  toutes 
les  questions  :  dans  l’ordre  logique ,  l’abstrait  est  affirmé  le 
premier  ;  dans  l’ordre  ontologique,  c’est  Dieu  ;  et  dans  l’ordre 
de  la  connaissance,  c’est  le  moi f. 

La  première  conception  ne  peut  être  une  idée  abstraite;  la 
première  affirmation  d’existence  réelle,  ou  la  première  idée 
concrète ,  ne  peut  être  l’idée  du  non-moi  ;  car  je  ne  puis  pen¬ 
ser  sans  penser  à  moi,  et  quelque  proposition  que  forme 
mon  intelligence,  je  ne  la  saisis  que  dans  son  rapport  avec  ma 
personne,  à  condition  que  je  sois ,  et  que  je  puisse  me  fier  à 
ma  propre  intelligence.  Toute  affirmation  est  vraie ,  quand 
elle  est  vraie ,  si  je  suis.  S’affirmer  soi-même  est  un  acte  ;  c’est 
en  quelque  sorte  la  prise  de  possession  du  moi  par  le  moi. 
A=A  ne  précède  pas  moi=moi  ;  car  il  faut  que  je  me  possède 
d’abord  moi-même,  que  je  me  retrouve  moi-même,  pour  por¬ 
ter  un  jugement,  et  prononcer  sur  toute  question  d’identité 
ou  de  disparité  abstraite.  Moi  qui  pense,  et  qui  pense  à  moi , 

'  Descaries,  éd.  de  M.  Cousin,  t.  1,  p.  247,  403;  t.  2,  p.  74  et  333. 
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je  sens  et  je  déclare  en  même  temps  que  je  suis  :  le  principe  de 
contradiction  nécessaire  à  la  connaissance  est  engagé  dans 
cette  première  affirmation,  dans  ce  premier  acte.  Je  me  sens 
dans  le  premier  fait  de  conscience ,  je  me  sens  opposé  à  un 
être  limité  comme  moi,  inférieur  à  moi,  quoique  réel.  Des¬ 
cartes  prouve  le  premier  fait  en  établissant  le  Cogito ,  ergo 
sum ,  et  le  second  sous  une  forme  particulière,  en  démon¬ 
trant  que  dans  la  perception  des  objets  sensibles  je  ne  suis 
pask)  jouet  d’un  malin  esprit.  Celui  qui  a  dit  :  Le  moi ,  sujet 
absolu ,  pose  le  moi  et  le  non-moi  comme  réciproquement 
limitables  l’un  par  l’autre,  n’a  rien  ajouté  à  Descartes. 

La  force  invincible  qui  est  dans  cette  proposition  ,  Je  pense, 
donc  je  suis ,  tient  à  la  nature  même  de  la  pensée ,  et  c’est  ce 
que  Descartes  aurait  fait  voir  s’il  eut  approfondi  le  phéno¬ 
mène  de  la  conscience.  Qu’est-ce  que  la  connaissance,  sans  la 
conscience  de  la  connaissance  ?  Mais  qu’cst-ce  que  la  con¬ 
science,  sinon  l’appropriation  de  la  connaissance,  la  concep¬ 
tion  d’un  rapport  entre  le  moi  et  la  pensée  ou  l’idée  même 
prise  comme  objet?  Dans  tout  fait  de  conscience  il  y  a  un 
jugement ,  et  la  conception  de  l’intervention  du  moi  dans  le 
prononcé  de  ce  jugement.  On  appelle  précisément  rendre 
claire  une  idée,  se  la  rendre  propre,  la  mettre  à  sa  portée , 
en  harmonie  avec  la  nature  et  les  habitudes  du  sujet  pen¬ 
sant.  Je  puis  douter  de  la  légitimité  d’un  jugement,  non  de 
l’existence  du  jugement  lui-même.  De  ces  trois  termes ,  moi, 
ma  pensée  et  son  objet,  je  puis  nier  l’objet  sans  difficulté  ; 
mais  quand  je  m’efforcerais  de  douter  aussi  de  ma  pensée ,  je 
ne  pourrais  le  faire  sans  avoir  conscience  de  le  faire,  et  par 
conséquent  sans  m’affirmer  moi-même.  J’élimine  l’objet  ex¬ 
terne  ,  j’élimine  la  pensée  en  tant  que  réalité  objective  ;  mais 
je  ne  puis  éliminer  la  conscience  même  ,  qui  est  la  condition 
de  tout  jugement ,  même  négatif.  L’acte  par  lequel  je  pro- 
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nonce  la  négation  la  plus  radicale  n’existe  pour  moi  qu’à  con¬ 
dition  que  je  le  connaisse  comme  mien,  c’est-à-dire  que  je  me 
connaisse  dans  un  rapport  d’appropriation  avec  lui,  c’est-à- 
dire  que  j’en  aie  conscience.  De  sorte  que  l’affirmation  de 
moi-même  comme  être  pensant  est  la  condition  du  scepti¬ 
cisme  le  plus  radical  1 . 

Nous  transcrivons  ici  les  deux  phrases  suivantes  de  saint 
Augustin  2  :  Priùs  abs  te  quœro  ulrùm  tu  ipse  sis  :  an  tu 
for  lasse  metuis  ne  in  Mc  interrogatione  fallaris ,  cùm  utique 
si  non  esses ,  falli  omninô  non  posses.  —  Mihi  esse  me ,  idque 
nosse  et  amare ,  certissimum  est.  Nulla  in  his  verô  academi- 
corum  argumentorum  formido ,  dicentium  :  Quid  si  falleris  ? 
Si  enim  fallor,  sum  ;  nam  qui  non  esty  utique  nec  falli  potest  ; 
ac  per  hoc ,  sum ,  si  fallor. 

Descartes ,  une  fois  en  possession  d’une  première  vérité ,  en 
conclut  aussitôt  l’existence  d’un  critérium.  La  raison  pour 
laquelle  il  croit  à  la  vérité  de  cette  proposition ,  Je  pense,  donc 
je  suis ,  c’est  qu’elle  lui  paraît  clairement  et  distinctement 
être  vraie.  Il  se  résout  donc  d’admettre  tout  ce  qui  portera 
ce  même  caractère  ;  et  ce  sera  pour  lui  le  critérium  de  la  vé¬ 
rité. 

Cette  partie  de  la  théorie  de  Descartes  n’a  pas  toujours  été 
entendue.  En  établissant  un  critérium ,  Descartes  ne  prétend 

1  «  Nous  supposons  facilement  qu’il  n’y  a  point  de  Dieu  ,  ni  de  ciel, 

ni  de  terre,  et  que  nous  u’avons  point  de  corps;  mais  nous  ne  saurions 
supposer  de  même  que  nous  ne  sommes  point  pendant  que  nous  dou¬ 
tons  de  la  vérité  de  toutes  ces  choses;  car  nous  avons  tant  de  répu¬ 
gnance  à  concevoir  que  ce  qui  pense  n’est  pas  véritablement  au  même 
temps  qu’il  pense,  que,  nonobstant  toutes  les  plus  extravagantes  sup¬ 
positions,  nous  ne  saurions  nous  empêcher  de  croire  que  cette  conclu¬ 
sion  ,  Je  pense,  donc  je  suis,  ne  soit  vraie,  et  par  conséquent  la  pre¬ 
mière  et  la  plus  certaine  qui  se  présente  à  celui  qui  conduit  ses  pensées 
par  ordre.  »  .  {Principes ,  7.) 

2  Lib.  2  de  lib.  arbitr.,  c.  3,  et  lib.  2  de  Civ.  Dei ,  c.  26. 
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pas  posséder  désormais  une  règle  infaillible  dont  il  suffise  de 
rapprocher  un  jugement  pour  savoir  si  ce  jugement  est 
vrai  ou  faux.  Il  n’y  a  rien  de  pareil  en  philosophie,  si  ce 
n’est  pour  la  valeur  des  syllogismes.  On  peut  faire  la  preuve 
d’un  syllogisme,  comme  on  dit  en  arithmétique,  en  le  rap¬ 
prochant  des  règles  d’Aristote;  mais  un  tel  empirisme  en 
philosophie  générale  serait  un  contre-sens,  et  impliquerait 
d’ailleurs  nécessairement  un  cercle  vicieux  dans  la  science 
des  premiers  principes.  Le  critérium  cartésien  n’est  autre 
chose  qu’une  formule  particulière  du  Je  pense ,  donc  je  suis, 
et  ne  contient  rien  de  plus.  Je  pense ,  donc  je  suis ,  est  l’affir¬ 
mation  sous  forme  concrète  et  psychologique  de  ce  dont  le 
critérium  est  l’affirmation  logique  et  générale.  C’est  un  acte 
de  foi  à  la  légitimité  de  nos  facultés.  Le  Je  pense ,  donc  je 
suis ,  et  le  critérium  cartésien ,  sont  déjà  dans  le  premier 
pas  que  fait  Descartes  par  le  doute  méthodique ,  lequel  est  une 
protestation  contre  toute  autorité  au  profit  de  la  raison  indi¬ 
viduelle.  Il  n’y  a  rien  de  plus  dans  le  Je  pense ,  donc  je  suis , 
si  ce  n’est  que  la  môme  vérité  a  été  pesée  et  jugée  définitive¬ 
ment  vraie  ;  ni  dans  le  critérium ,  si  ce  n’est  que  cette  vérité 
.conquise  a  été  formulée  en  règle  pour  être  employée. 

IDÉES  INNÉES. 

Tout  exercice  de  la  pensée  a  deux  conditions  nécessaires  : 
l’affirmation  du  moi,  sans  laquelle  pas  de  conscience  de  la 
pensée;  et  l’affirmation  de  Dieu,  sans  laquelle  pas  de  réalité 
objective  de  la  pensée.  Un  lien  étroit  rattache  le  principe  de 
l’autorité  de  la  conscience  et  celui  de  la  légitimité  de  la  raison 
pure.  De  môme  que  la  spéculation  qui  commence  par  une  ten¬ 
tative  de  scepticisme  universel ,  et  aboutit  au  Je  pense ,  dune 
je  suis  ,  embrasse  dans  ses  deux  phases  toute  la  question  du 
libre  examen  et  de  l’indépendance  philosophique ,  de  môme  le 
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rationalisme  est  contenu  tout  entier  dans  la  double  théorie  de 
h  autorité  de  la  conscience  et  des  idées  innées. 

La  théorie  des  idées  innées  renferme  quelques  opinions 
particulières  à  Descartes  ;  au  fond  elle  n’est  que  la  thèse  com¬ 
mune  à  tous  les  rationalistes,  savoir,  que  toutes  nos  idées  ne 
provienneut  pas  de  l'observation  et  des  opérations  effectuées 
par  l’esprit  sur  les  données  de  l’expérience,  mais  qu’il  existe  en 
nous  une  faculté  supérieure  par  laquelle  nous  saisissons  immé¬ 
diatement  des  idées  et  des  principes  d’une  autorité  nécessaire , 
universelle  et  absolue.  A  cette  question  se  rattachent  toutes 
les  grandes  questions  métaphysiques  ;  ou  plutôt ,  cette 
question  épuisée ,  la  métaphysique  est  accomplie.  Qu’est-ce , 
en  effet,  que  la  métaphysique  ou  la  philosophie  première, 
sinon  la  science  des  substances  et  des  causes?  L’existence  de 
Dieu ,  ses  attributs ,  ses  rapports  avec  le  monde  comme  créa¬ 
teur,  conservateur  et  providence  ;  le  degré  et  le  mode  d’efû- 
cace  possédé  par  les  causes  secondes,  le  degré  et  le  mode  de 
réalité  possédé  par  les  substances  créées ,  tout  cela  est  attaché, 
dans  la  vérité,  et  dans  la  philosophie  cartésienne ,  à  la  théorie 
des  idées  innées. 

Les  idées  innées  de  Descartes  sont  ainsi  appelées ,  non 
qu’elles  se  présentent  toujours  à  notre  pensée,  mais  parce  que 
nous  apportons  en  naissant  la  faculté  de  les  reproduire ,  et 
qu’elles  ne  procèdent  ni  des  objets  du  dehors  ni  de  la  détermi¬ 
nation  de  la  volonté,  mais  seulement,  suivant  T  expression 
de  Descartes ,  de  la  volonté  qu’on  a  de  penser  l.  Cette  défi— 

1  «  Elles  ne  procèdent  ni  des  objets  du  dehors ,  ni  de  la  détermina¬ 
tion  de  ma  volonté,  mais  seulement  de  la  volonté  que  j’ai  de  penser.  » 
(  Rép.  à  Leroy.)  —  «  Lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née  avec 
nous,  ou  qu’elle  est  naturellement  empreinte  en  nos  âmes,  je  n’en¬ 
tends  pas  qu’elle  se  présente  toujours  à  notre  pensée ,  car  ainsi  il 
n’y  en  aurait  aucune;  mais  j’entends  seulement  que  nous  avons  en 
nous-mêmes  la  faculté  de  la  produire.  » 

( Réponse  à  la  dixième  Objection  de  Hobbes.) 
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nition  juste  et  vraie  fait  entrer  la  conception  des  idées  innées 
dans  la  définition  ou  l’essence  de  l’esprit ,  considéré  en  gé¬ 
néral  ,  c’est-à-dire  dans  les  conditions  nécessairement  re¬ 
quises  pour  qu’un  esprit  soit  un  esprit  ;  et  Descartes  aurait  dû 
s’en  souvenir  quand  il  a  décrit  la  nature  de  l’esprit  par 
excellence.  Il  dit  avec  raison  que  les  idées  innées  sont  la 
marque  de  l’ouvrier  imprimée  dans  son  ouvrage  ;  et  vérita¬ 
blement  il  suffit  que  de  telles  idées  existent  pour  que  l’exis¬ 
tence  de  Dieu ,  leur  substance ,  nous  soit  démontrée.  En  étu¬ 
diant  attentivement  les  idées  de  la  raison  pure ,  on  comprend 
que  la  véritable  démonstration  de  l’existence  de  Dieu  est  la 
démonstration  à  priori ,  et  que  la  question  générale  des  rap¬ 
ports  du  fini  etde  l’infini  commence,  dans  l’ordre  de  la  science, 
aux  rapports  de  chaque  idée  nécessaire  conçue  par  notre  es¬ 
prit  avec  les  idées  contingentes  de  même  définition  ,  et  dans 
l’ordre  d’antériorité  métaphysique ,  non  pas  à  la  création , 
mais  à  la  simple  conception  du  monde  par  la  pensée  divine. 

DÉMONSTRATION  DE  L’EXISTENCE  DE  DIEU. 

Descartes  a  donné  trois  démonstrations  de  l’existence  de 
Dieu.  \°  J’ai  en  moi  l’idée  de  Dieu  K  Par  le  nom  de  Dieu  , 
j’entends  une  substance  infinie,  éternelle,  immuable,  indé¬ 
pendante,  toute-connaissante  et  toute-puissante.  Or,  cette 
idée  ne  peut  tirer  son  origine  de  moi-même ,  qui  ne  suis 

1  «  Je  n’ai  pas  reçu  cette  idée  (l’idée  de  Dieu  )  par  les  sens,  et  jamais 
elle  ne  s’est  offerte  à  moi  contre  mon  attente,  ainsi  que  font  d’ordi¬ 
naire  les  idées  des  choses  sensibles  lorsque  ces  choses  se  présentent 
ou  semblent  se  présenter  aux  organes  extérieurs  des  sens;  elle  n’est 
pas  aussi  une  pure  production  ou  fiction  de  mon  esprit ,  car  il  n’est 
pas  en  mon  pouvoir  d’y  diminuer  ni  d’y  ajouter  aucune  chose  ;  et  par 
conséquent  il  ne  reste  plus  autre  chose  à  dire  sinon  que  cette  idée  est 
née  et  produite  avec  moi  dès  lors  que  j’ai  été  créé,  ainsi  que  l’est  l’idée 
de  moi-même. —  Et  de  fait  on  ne  doit  pas  trouver  étonnant  que  Dieu 
en  me  créant  ait  mis  en  moi  cette  idée  pour  être  comme  la  marque  de 
l'ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage.  »  (  Troisième  Méditation.  ) 
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qu’une  substance  finie,  et  qui  n’ai  pas  môme  la  perfection  en 
puissance.  L’être  objectif  d’une  idée  ne  peut  être  produit  que 
par  un  être  formel  ;  et  il  y  a  pour  le  moins^ autant  de  réalité 
dans  la  cause  que  dans  son  effet  *.  2°  Je  suis ,  et  j’ai  l’idée 
de  Dieu  ;  donc  je  11e  suis  pas  l’auteur  de  mon  être  ;  car  je  me 
serais  donné  toutes  les  perfections  dont  j’aiT  en  moi  quelque 
idée ,  m’étant  déjà  donné  de  toutes  les  choses  la  plus  difficile 
à  acquérir  ,  qui  est ,  à  savoir,  la  substance.  Si  l’on  suppose  que 
j’ai  toujours  été  ce  que  je  suis  maintenant ,  cela  ne  me  dis¬ 
pense  pas  d’avoir  une  cause;  car  la  durée  d’une  substance 
n’est  que  la  répétition  non  interrompue  de  l’acte  par  lequel 
elle  est  produite.  Recourir  à  mes  parents,  ou  à  quelque  autre 
cause  moins  parfaite  que  Dieu  ,  ce  n’est  rien  expliquer;  car 
d’abord  cette  cause  n’aura  pas  autant  de  réalité  que  son  effet, 
et  de  plus  on  pourra  démontrer  qu’elle  n’existe  point  par 
elle-même  ;  et  comme  il  s’agit  d’une  cause  actuelle  et  conser¬ 
vatrice  ,  il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à  l’infini.  Enfin ,  plu¬ 
sieurs  causes  n’ont  pas  concouru  à  ma  formation ,  et  ajouté 
chacune  l’idée  de  quelque  perfection  à  la  notion  que  j’ai  de 
*  la  perfection  de  Dieu  ;  car  l’unité  et  la  simplicité  est  le  prin¬ 
cipal  caractère  de  la  perfection  que  je  lui  attribue.  Ainsi 
donc  ,  de  cela  seul  que  j’existe  ,  et  que  l’idée  de  Dieu  est  en 
moi,  l’existence  de  Dieu  est  démontrée  2.  5°  L’idée  ou  l’es- 


1  «  Nous  voyons  par  la  lumière  naturelle  qu’il  est  impossible  qu’il  y 
ait  en  nous  l’image  de  quoi  que  ce  soit ,  s’il  n’y  a  en  nous  ni  ailleurs 
un  original  qui  comprenne  en  effet  toutes  les  perfections  qui  nous 
sont  ainsi  représentées  ;  mais  comme  nous  savons  que  nous  sommes 
sujets  à  beaucoup  de  défauts  et  que  nous  ne  possédons  pas  ces  extrêmes 
perfections  dont  nous  avons  l’idée,  nous  devons  conclure  qu’elles  sont 
en  quelque  nature  qui  est  différente  de  la  nôtre  ,  et  en  effet  très-par¬ 
faite  ,  c’est-à-dire  qui  est  Dieu  ,  ou  du  moins  qu’elles  ont  été  autrefois 
en  cette  chose  :  et  il  suit  de  ce  qu’elles  étaient  infinies  qu’elles  le  sont 
encore.  »  (  Principes ,  18.) 

a  «  II  est  évident  que  ce  qui  connaît  quelque  chose  de  plus  parfait 


XVI 


INTRODUCTION. 


sence  de  Dieu  implique  l’existence  ;  donc  il  y  a  identité  entre 
concevoir  l’idée  de  Dieu  et  concevoir  clairement  que  Dieu  est. 
Il  n’y  a  pas  moins  de  répugnance  de  concevoir  un  Dieu  , 
c’est-à-dire  un  être  souverainement  parfait ,  auquel  manque 
l’existence,  c’est-à-dire  auquel  manque  quelque  perfection, 
que  de  concevoir  une  montagne  sans  vallée  L  De  ces  trois 
preuves  de  Descartes,  la  troisième  appartient  à  saint  An¬ 
selme  :  et  Leibniz  veut  qu’on  y  ajoute  la  condition  que  Dieu 
ait  une  essence,  c’est-à-dire  qu’il  soit  possible;  mais  Des¬ 
cartes,  dans  ses  réponses  aux  objections ,  avait  déjà  ajouté 
cette  condition  à  son  raisonnement ,  et  l’argument  se  trouve 
aussi  parfait  chez  lui  que  chez  Leibniz.  Au  fond  ces  trois  dé¬ 
monstrations  ont,  dans  Descartes ,  le  caractère  commun  de 

que  soi  ne  s’est  point  donné  l’être ,  à  cause  que,  par  même  moyen  ,  il 
se  serait  donné  toutes  les  perfections  dont  il  aurait  eu  connaissance, 
et  par  conséquent  qu’il  ne  saurait  subsister  par  aucun  autre  que  par 
celui  qui  possède  en  effet  toutes  ces  perfections,  c’est-à-dire,  qui  est 
Dieu.  Et  nous  connaissons  aisément  qu’il  n’y  a  point  de  force  en  nous 
par  laquelle  nous  puissions  subsister  ou  nous  conserver  un  seul  mo¬ 
ment,  et  que  celui  qui  a  tant  de  puissance  qu’il  nous  fait  subsister 
hors  de  lui,  et  qui  nous  conserve,  doit  se  conserver  soi-même,  ou 
plutôt  n’a  besoin  d’être  conservé  par  qui  que  ce  soit,  et  enfin  qu’il  est 
Dieu.  »  (  Principes ,  20  et  21 .) 

1  «  Lorsque  l’âme  fait  une  revue  sur  les  diverses  idées  ou  notions 
qui  sont  en  soi ,  et  qu’elle  y  trouve  celle  d’un  être  tout-connaissant , 
tout-puissant  et  extrêmement  parfait,  ell&juge  facilement  par  ce  qu’elle 
aperçoit  en  cette  idée  que  Dieu ,  qui  est  un  être  parfait,  est  ou  existe  : 
car,  encore  qu’elle  ait  des  idées  distinctes  de  plusieurs  autres  choses  , 
elle  n’y  remarque  rien  qui  l’assure  de  l’existence  de  leur  objet;  au 
lieu  qu’elle  aperçoit  en  celle-ci ,  non  pas  seulement  une  existence  pos¬ 
sible  ,  comme  dans  les  autres ,  mais  une  existence  absolument  néces¬ 
saire  et  éternelle.  Et  comme,  de  ce  qu’elle  voit  qu’il  est  nécessairement 
compris  dans  l’idée  qu’elle  a  du  triangle  que  ses  trois  angles  soient 
égaux  à  deux  droits,  elle  se  persuade  absolument  que  le  triangle  a  les 
trois  angles  égaux  à  deux  droits;  de  même,  de  cela  seul  qu’elle  aper¬ 
çoit  que  l’existence  nécessaire  et  éternelle  est  comprise  dans  l’idée 
qu’elle  a  d’un  être  tout-parfait ,  elle  doit  conclure  que  cet  être  tout- 
parfait  est  ou  existe.  »  (  Principes ,  14.) 
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conclure  l’existence  de  Dieu  de  l’idée  même  de  Dieu,  que  nous 
trouvons  dans  notre  esprit  ;  et  non-seulement  cette  manière 
d’argumenter  est  légitime ,  mais  Descartes  a  raison  de  croire 
qu’elle  est  utile  et  presque  nécessaire  \  Toute  autre  dé¬ 
monstration  de  Dieu  sort  des  vraies  conditions  de  la  science , 
et  compromet  la  cause  du  rationalisme.  Quant  à  la  forme  des 
arguments,  peut-être  l’effort  que  fait  Descartes  pour  les  dé¬ 
velopper,  au  lieu  d’augmenter  leur  évidence ,  ne  fait-il  que 
les  compromettre.  Il  semble ,  en  effet ,  pour  le  premier  ar¬ 
gument ,.  confondre  la  cause  efficiente  et  la  cause  exemplaire; 
et  s’il  est  évident  qu’il  doit  y  avoir  dans  la  cause  autant  de  réa¬ 
lité  que  dans  l’effet ,  il  ne  l’est  pas  autant  qu’il  y  ait  autant 
de  réalité  formelle  dans  la  cause  que  dans  l’effet  de  réalité 
objective.  Le  second  argument  introduit  toutes  les  difficultés 
qui  se  peuvent  faire  sur  la  notion  de  substance ,  notion  de  soi 
fort  obscure ,  sur  laquelle  on  le  fait  rouler  tout  entier  ;  et 
quand  il  serait  vrai  de  dire  qu’il  est  plus  facile  de  se  donner  à 
soi-même  des  qualités  que  de  la  substance ,  on  peut  demander, 
dans  la  supposition  que  je  suis  cause  de  ma  substance ,  si  cette 
substance  est  supposée  finie  ou  infinie  :  car  si  elle  est  finie , 
c’est-à-dire ,  selon  l’opinion  cartésienne ,  défectible ,  qu’est-ce 
qu’une  telle  réalité  comparée  aux  modes  de  la  perfection 
absolue?  et  si  elle  est  infinie,  c’est-à-dire  si  elle  est  Tunique 
substance  indéfectible ,  ou  elle  est  Dieu  ,  ou  toute  la  théo¬ 
logie  de  Descartes  est  renversée. 


1  «  Nous  recevons  cet  avantage  en  prouvant  de  cette  sorte  l’exis¬ 
tence  de  Dieu ,  que  nous  connaissons  par  même  moyen  ce  qu’il  est , 
autant  que  le  permet  la  faiblesse  de  notre  nature.  Car,  faisant  réflexion 
sur  l’idée  que  nous  avons  continuellement  de  lui ,  nous  voyons  qu’il 
est  éternel,  tout-connaissant ,  tout-puissant,  source  de  toute  bonté  et 
vérité,  créateur  de  toutes  choses ,  et  qu’enfin  il  a  en  soi  tout  ce  en  quoi 
nous  pouvons  reconnaître  quelque  perfection  infinie,  ou  bien  qui  n’est 
bornée  d’aucune  imperfection.  »  (  Principes ,  22.) 
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Il  faut  remarquer  dans  ce  second  argument  que  Descartes, 
ayant  à  montrer  que  je  ne  suis  pas  par  moi ,  le  prouve  par 
cette  raison  :  «  car  je  me  serais  donné  toutes  les  perfections 
dont  j’ai  l’idée  ;  »  et  non  par  celle-ci ,  qui  semble  se  présenter 
naturellement  à  l’esprit  :  «  car  je  ne  puis  être  la  cause  effi¬ 
ciente  de  moi-même.  »  Il  lui  a  semblé  que  la  lumière  natu¬ 
relle  ne  nous  apprenait  pas  que  ce  fût  le  propre  de  la  cause 
efficiente  de  précéder  son  effet  dans  le  temps ,  et  qu’à  propre¬ 
ment  parler  la  cause  efficiente  n’est  que  contemporaine  de 
son  effet.  De  plus ,  être  par  soi  se  prend  positivement  et  non 
négativement.  Qu’est-ce  en  effet  qu’être  par  soi  négative¬ 
ment,  c’est-à-dire,  non  par  autrui?  C’est  n’avoir  pas  eu  de 
cause;  mais  ce  n’est  pas  seulement  n’en  avoir  pas  eu ,  c’est 
n’en  avoir  point  :  car  chaque  moment  de  la  durée  est  indé¬ 
pendant  du  moment  qui  le  précède ,  et  la  conservation  d’un 
être  est  une  création  successive.  Un  être  donc  qui  se  conserve 
et  qui  n’a  pas  de  cause  extérieure  à  lui ,  ne  se  conçoit  que 
s’il  a  en  soi  une  telle  plénitude  d’être  et  de  puissance  qu’il 
n’ait  besoin  que  de  sa  propre  vertu  pour  se  conserver  lui- 
même.  Enfin ,  je  ne  puis  supposer  que  cette  puissance  de  con^ 
servation  soit  en  moi  à  mon  insu  ;  car,  par  définition,  je 
suis  un  être  pensant ,  et  rien  autre  chose ,  c’est-à-dire  un 
être  ayant  conscience  de  ce  qui  est  en  lui.  Descartes ,  dans 
toute  cette  argumentation  ,  est  victime  de  sa  propre  théorie 
sur  la  nature  des  substances.  Il  est  vrai ,  dans  tout  état  do 
cause ,  que  le  moi  actuellement  vivant  n’est  pas  la  cause 
du  moi  actuellement  vivant,  ni  même  du  moi  qui  va 
vivre  dans  le  moment  qui  suit  le  moment  actuel  et  s’y 
joint  inséparablement.  Mais,  dans  toutes  les  questions  de 
cette  espèce  ,  cette  conception  cartésienne  de  l’expiration  et 
du  renouvellement  continuel  des  substances  trouble  l’esprit , 
forcé  de  concevoir  la  durée  comme  séparée  de  l’être  ,  et  ne 
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sachant  plus  où  la  placer  ni  en  quoi  elle  consiste.  Descartes  a 
beau  écarter  la  durée,  ou  11e  la  rappeler  que  pour  la  mettre 
hors  de  cause,  il  11e  se  peut  que  la  pensée  n’évoque  malgré 
lui  une  question  qui  a  tant  d’affinité  avec  le  problème  dont 
il  s’occupe.  S’il  l’eût  nettement  abordée  ,  la  difficulté  dispa¬ 
raissait  :  une  durée  divisible  sans  commencement  ni  fin  ne 
peut  se  substituer  à  l’éternité ,  et  la  contradiction  qu’elle  en¬ 
ferme  l’eût  fait  rejeter  de  prime  abord.  Au  lieu  de  cela ,  Des¬ 
cartes  sent  bien  qu’il  doit  nier  absolument  toute  durée  :  en 
effet,  Dieu  ne  dure  pas;  si  rien  ne  dure  dans  le  monde,  il 
n’y  a  plus  de  durée  proprement  dite ,  mais  simplement  de  la 
succession  ;  or  la  succession  est  la  quantité  et  non  l’essence 
de  la  durée.  Mais  quand  on  nie  la  durée,  ou  qu’on  ne  l’admet 
que  par  une  contradiction ,  on  nie  nécessairement  le  concours 
des  causes  secondes,  si  ce  n’est  pour  la  production  actuelle 
du  phénomène  enveloppé  dans  la  substance  actuelle  aussi  ; 
car  comment  une  cause  agirait-elle  sur  ce  qui  n’est  pas  en¬ 
core?  et  comment  un  effet  serait-il  le  produit  d’une  force 
tombée  déjà  dans  le  néant  au  moment  où  cet  effet  est  pro¬ 
duit?  Descartes  nous  dit  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  la  cause 
précède  l’effet  ;  mais  il  devrait  plutôt ,  pour  être  rigoureux , 
soutenir  que  cela  n’est  pas  possible.  A  la  vérité  cette  thèse 
serait  difficile  à  prouver,  et  c’est  pourtant  la  conséquence  de 
sa  doctrine.  Le  seul  moyen  pour  lui  d’admettre  le  concours 
des  forces  secondes ,  c’est  de  recevoir  la  théorie  de  Leibniz 
des  forces  simples  causant  actuellement  leur  phénomène  ac¬ 
tuel;  mais  n’est-ce  pas  une  nouvelle  difficulté  pour  Des¬ 
cartes  ,  qui ,  loin  d’identifier  la  substance  et  la  force ,  prend 
partout  la  substance  comme  passive,  et  la  soumet  à  des  lois 
mécaniques  ?  Doit-on  s’étonner  après  cela  que  cet  esprit  si 
ferme  chancelle  partout  où  il  est  question  de  cause  et  d’effet , 
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ou  de  durée?  Or  il  s’agit  ici  précisément  du  rapport  de  la  cause 
et  de  l’effet  entre  eux  et  avec  la  durée. 

Quant  au  troisième  argument ,  Descartes  a  au  moins  sur 
Leibniz  l’avantage  de  partir,  comme  saint  Anselme ,  de  l’idée  : 
de  Dieu  que  j’ai  en  moi ,  et  non  pas  de  l’essence  de  Dieu  con¬ 
sidérée  indépendamment  de  moi  qui  conçois  cette  essence. 
Toute  affirmation  de  réalité  doit  être  conclue  au  moins  d’une 
prémisse  concrète  ;  et  une  proposition  abstraite ,  plus  l’affir¬ 
mation  de  la  possibilité  de  Dieu ,  ne  peut  donner  pour  résultat 
que  la  possibilité  de  Dieu.  Cependant  Descartes  lui-même 
conclut  l’existence  de  Dieu  de  l’inséparabilité  de  son  essence 
et  de  son  existence ,  et  par  là  il  tombe  dans  le  même  défaut 
que  Leibniz  \  Sans  doute,  un  être  qui  n’existe  pas  ne  peut 

1  II  est  vrai  que  nous  concevons  Dieu  comme  parfait,  il  est  vrai  que 
l’existence  est  une  perfection  :  il  est  donc  vrai  que  nous  concevons 
Dieu  comme  existant ,  en  même  temps  et  de  la  même  manière  que 
nous  le  concevons  comme  parfait.  Or,  comment  concevons-nous  Dieu 
comme  parfait?  Quand  je  dis  :  Je  conçois  un  être  parfait,  cela  veut 
dire  :  «  Je  conçois  qu’il  y  a  ou  qu’il  pourrait  y  avoir  un  être  parfait.  » 
Et  maintenant,  si  j’accorde  que  l’existence  est  une  perfection  ,  je  dois 
dire  :  «  Je  conçois  qu’il  y  a  ou  pourrait  y  avoir  un  être  parfait,  et 
qu’il  ne  pourrait  être  parfait  qu’à  condition  d’exister.  »  A  cela  Des¬ 
cartes  répond  qu’à  la  vérité  la  conception  de  l’existence  possible  d’une 
chose  n’en  entraîne  pas  l’existence  réelle  ;  mais  il  soutient  que  nous 
concevons  l’existence  de  Dieu  ,  non  comme  possible ,  mais  comme 
réelle  et  comme  nécessaire.  Et  il  prouve  que  nous  la  concevons  comme 
nécessaire ,  parce  que  nous  concevons  que  Dieu  n’a  besoin  que  de  lui- 
même  pour  exister,  et  que  ce  qui  peut  exister  par  sa  propre  force  existe 
toujours.  Mais  de  ce  que  Dieu  a  pu  se  créer  lui-même ,  il  ne  s’ensuit 
pas  que  Dieu  est ,  mais  seulement  qu’il  peut  être  ;  en  sorte  que  son 
existence  n’est  jamais  conçue  que  comme  possible.  Il  est  vrai ,  et  c’est 
la  source  de  toute  l’erreur,  qu’une  fois  Dieu  démontré,  on  peut  sou¬ 
tenir  qu’il  a  actuellement  tout  ce  qu’on  peut  lui  supposer  en  puis¬ 
sance;  mais  tant  que  Dieu  n’est  pas  démontré,  on  ne  peut  pas  con¬ 
clure  pour  lui  de  la  puissance  à  l’acte  :  car  supposer  l’identité  actuelle 
de  la  puissance  parfaite  et  de  l’acte  parfait ,  c’est  supposer  Dieu ,  qui  est 
en  question. 
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être  parfait  ;  il  n’est  ni  parfait  ni  imparfait ,  il  n’est  rien  ; 
mais  ce  n’est  pas  pour  cela  que  la  conception  môme  de  cet 
être  implique  son  existence  ;  car,  la  perfection  ne  pouvant  se 
passer  de  l’être,  si  l’être  parfait  n’est  pas ,  il  ne  s’ensuit  rien 
sinon  que  la  pensée  de  l’être  parfait  n’a  point  de  réalité  objec¬ 
tive  ,  et  qu’elle  est  une  chimère  de  l’entendement.  Ce  qui  fait 
que  cette  idée  prouve  une  réalité  formelle  égale  à  sa  réalité 
objective ,  c’est  que  les  facultés  de  l’esprit  humain  ne  peuvent 
pas  créer,  mais  simplement  exagérer,  etque  l’idée  de  Dieu  n’est 
pas  une  collection  de  perfections  humaines ,  mais  une  idée 
toute  spéciale  que  je  ne  puis  avoir  créée  ni  imaginée.  La 
pensée  de  Dieu  implique  l’existence  de  Dieu ,  parce  que  si 
j’existe,  moi  imparfait,  je  ne  puis  supposer  un  seul  instant,  si 
j’applique  ma  pensée  au  parfait ,  qu’il  n’existe  point.  Qu’est-ce 
qu’un  être  imparfait ,  sinon  un  être  qui  n’a  point  en  soi  de  rai¬ 
son  d’être  ?  et  qu’est-ce  qu’un  être  parfait ,  sinon  un  être  qui 
possède  en  soi  sa  raison  d’être?  Et,  s’il  en  est  ainsi,  qui  accorde 
sa  propre  existence,  c’est-à-dire  l’existence  d’un  être  imparfait, 
ne  peut  songer  à  l’existence  de  l’être  parfait  sans  l’accorder 
immédiatement.  Là  est  la  puissance  par  laquelle  l’idée  de  Dieu 
engendre  la  croyance  à  Dieu  ;  ce  n’est  pas  une  donnée  pure¬ 
ment  logique,  mais  une  idée,  un  jugement,  une  conception 
appropriée  au  moi ,  et  renfermant ,  comme  toute  pensée  hu¬ 
maine,  dans  l’unité  de  la  conscience  ,  la  conception  du  moi 
et  la  conception  de  l'être  parfait ,  les  deux  pôles  nécessaires  de 
toute  pensée.  Or ,  la  supposition  de  la  non-existence  de  Dieu , 
si  j’y  applique  sérieusement  ma  pensée ,  sans  même  recourir 
à  la  notion  de  cause ,  rend  ma  propre  existence  contradictoire 
et  impossible ,  c’est-à-dire  ruine  l’autorité  de  la  conscience , 
qui  pourtant  échappe  à  tout  scepticisme.  Donc  si  je  suis,  et  si 
je  ne  suis  pas  Dieu ,  Dieu  est.  Donc  il  faut  dire  avec  Descartes  : 
De  cela  seul  que  je  suis  et  que  j’ai  la  pensée  de  Dieu ,  il  s’en- 
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suit  que  Dieu  existe;  et,  quelques  difficultés  que  l’on  puisse 
faire  sur  la  forme  ,  la  pensée  de  Dieu ,  qui  est  dans  l’homme , 
prouve  à  elle  seule  l’existence  de  Dieu. 

Il  importe  de  remarquer  que  cette  proposition ,  «  de  cela 
seul  que  j’ai  l’idée  de  Dieu  il  s’ensuit  que  Dieu  est,»  ne  tend 
pas  à  prouver  que  tous  les  hommes  ont  une  foi  déterminée 
à  l’existence  de  Dieu,  encore  moins  qu’ils  aient  une  in¬ 
telligence  et  une  compréhension  parfaite  de  ce  qui  est  contenu 
dans  sa  nature.  Il  est  très-vrai  que  l’idée  de  Dieu ,  c’est- 
à-dire  l’idée  de  quelque  être  parfait  et  nécessaire,  est  une 
idée  innée;  et  c’est  une  observation  assez  profonde  de  Locke, 
dans  sa  polémique  contre  les  idées  innées  de  Descartes,  que  s’il 
y  a  quelque  idée  innée,  ce  doit  être  celle  de  Dieu.  Rien  n’est 
plus  vrai ,  et  c’est  même  la  seule  idée  innée  que  nous  pos¬ 
sédions  ;  d’elle  seule  dérivent  tous  les  principes  que  la  raison 
nous  fournit  pour  penser;  et  ces  principes  n’ont  pas  une 
essence  propre,  soit  qu’on  les  considère  dans  l’esprit  comme 
des  idées  nécessaires ,  ou  dans  les  choses  comme  des  lois ,  ou 
en  dehors  du  monde  comme  des  universaux.  Ils  ne  sont  rien 
que  les  conclusions  immédiates  que  tire  nécessairement  notre 
esprit  de  l’idée  d’un  être  parfait  qui  lui  est  toujours  présente. 
La  méthode  psychologique  qui,  après  avoir  analysé  les  divers 
principes  de  la  raison ,  cherche  à  les  réduire  en  les  compa¬ 
rant  et  en  les  faisant  naître  les  uns  des  autres ,  est  certai¬ 
nement  dangereuse ,  parce  qu’elle  court  le  risque  de  négliger 
des  différences  essentielles ,  pour  courir  après  une  régularité 
systématique;  et  de  plus  elle  est  inutile  ,  car  elle  essaye  d’in¬ 
troduire  dans  l’esprit  ce  que  l’esprit  possède  déjà  pleinement. 
La  vraie  méthode  psychologique  ne  s’appuie  pas  sur  des  prin¬ 
cipes  intermédiaires  pour  arriver  au  principe  des  principes  ; 
elle  ne  laisse  pas  la  réalité  pour  s’attacher  aux  ombres;  elle 
ne  reconnaît  pas  d’autre  infini  que  l’infini,  et  par  conséquent 
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elle  ne  voit  pas  dans  l’idée  de  temps ,  dans  l’idée  d’espace , 
dans  l’idée  de  la  succession  nécessaire  des  causes,  l’infinité 
d’un  attribut.  Elle  laisse  à  Spinoza  cette  distinction  entre 
l’infini  infiniment  infini.,  et  l’infinité  du  temps ,  de  la  cause, 
de  la  pensée,  de  l’étendue.  Cette  infinité  bâtarde,  comme 
Platon  l’aurait  appelée,  ne  peut  qu’égarer  l’esprit  et  le 
tromper  sur  la  vraie  nature  de  l’infini  et  sur  celle  du  fini. 
Entre  ces  deux  êtres  il  n’y  a  pas  d’intermédiaire  ;  ce  qui 
se  rencontre  dans  le  premier  fait  de  conscience  à  côté  de 
la  conception  du  contingent  externe  et  interne,  ce  n’est 
ni  l’idée  d’un  temps  absolu,  ni  celle  d’un  espace  absolu, 
idées  contradictoires  et  factices  qui  n’entrent  jamais  dans 
l’esprit;  c’est  l’idée  même  de  l’absolu,  de  l’infini,  laquelle 
par  son  opposition  avec  le  fini  nous  fait  concevoir  que  le 
fini  multiplié  ne  peut  épuiser  la  notion  d’être,  et  que  par 
conséquent  aucun  temps  ,  aucun  espace ,  aucune  cause , 
ne  peuvent  égaler  la  notion  d’absolu ,  et  arrêter  l’élan 
de  la  pensée,  que  Dieu  seul  épuise  et  surpasse.  «  Dieu,  dit 
Spinoza  avec  profondeur ,  est  la  seule  connaissance  externe 
immédiate.  » 

Cependant  la  présence  nécessaire  de  cette  idée  de  l’infini 
dans  tout  esprit  qui  pense,  ne  rend  pas  inutile  toute  dé¬ 
monstration  de  l’existence  de  Dieu.  L’idée  d’existence  parfaite 
ou  infinie  ne  pénétrera  jamais  dans  un  esprit  qui  ne  la  possède 
pas  naturellement,  si  ce  n’est  par  l’intuition  immédiate  d’un 
être  possédant  une  telle  existence.  Mais  il  faut  distinguer 
entre  concevoir  l’idée  d’un  être  parfait ,  et  connaître ,  non 
pas  la  nature ,  mais  les  conditions  de  la  perfection.  Là  est 
toute  la  difficulté  ;  difficulté  d’autant  plus  grande  qu’elle 
ne  peut  jamais  être  entièrement  détruite.  St  Damascène  ayant 
dit  :  La  connaissance  que  Dieu  est ,  est  naturellement  em¬ 
preinte  dans  l’esprit  de  tous  les  hommes  ;  donc  c’est  une 
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chose  claire  et  qui  n’a  pas  besoin  de  preuves  pour  être  con¬ 
nue  ;  St  Thomas  répond  :  Connaître  que  quelqu’un  vient ,  ce 
n’est  pas  connaître  Pierre ,  encore  que  ce  soit  Pierre  qui 
vienne.  L’idée  de  Dieu ,  c’est-à-dire  d’un  être  parfait  existant, 
laisse  donc ,  quoique  nécessaire ,  place  à  toutes  les  démon¬ 
strations  et  à  toutes  les  spéculations  de  la  métaphysique , 
depuis  le  fétichisme  indien  et  la  mythologie  grecque,  jusqu’au 
panthéisme  des  alexandrins  et  de  Spinoza. 

Hobbes  et  Bayle  ont  beau  prétendre  que  si  je  ne  comprends 
pas  Dieu ,  je  n’en  ai  absolument  aucune  idée.  J’en  ai  l’idée , 
reprend  Descartes,  quoique  je  n’en  aie  pas  une  idée  adéquate. 
II  répugne  que  je  sois  fini  et  que  j’aie  une  idée  adéquate  de 
l’infini.  L’incompréhensibilité,  dit-il  encore,  est  contenue 
dans  la  raison  formelle  de  l’infini  ;  et  plût  à  Dieu  ,  ajoute 
Leibniz ,  qu’elle  ne  fût  que  là  ! 

Gassendi  disait  à  Descartes  :  Vous  ne  me  connaissez  pas 
parce  que  vous  connaissez  le  bout  d’un  de  mes  cheveux.  Mais, 
dit  Descartes,  je  n’ai  pas  besoin ,  pour  connaître  le  triangle , 
d’avoir  épuisé  ses  propriétés. 

C’est  une  des  erreurs  de  Spinoza  de  prétendre  que  nous 
avons  une  idée  adéquate  de  Dieu.  Il  avoue  pourtant  que  ses 
attributs  sont  infinis  et  que  nous  n’en  connaissons  que  deux. 
Pour  avoir  une  idée  adéquate  de  Dieu,  il  faut  avoir  les  idées 
de  tout  ce  qui  entre  dans  sa  nature ,  et  que  toutes  soient 
adéquates. 

Summum  magnum  ,  ex  defectione  œmuli  ,  solitudinem 
quamdam  de  singularitate  prœstantiœ  suœ  possidens ,  unicum 
est  i. 

DES  RAPPORTS  DR  DIEU  ET  DU  MONDE. 

Dieu  une  fois  démontré ,  surgit  la  question  de  ses  rapports 

4  Tertulfien ,  adv.  Marcion .,  1.  1,  n.  4. 
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avec  le  monde .  Or,  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde,  la  na¬ 
ture  des  substances  créées ,  l’influence  réciproque  de  l’esprit 
sur  la  matière  et  de  la  matière  sur  l’esprit,  et  les  formes 
logiques  de  l’entendement  humain ,  dans  lequel  chaque  série 
d’idées  contingentes  se  rattache  à  une  des  catégories  de  la 
raison  pure ,  ce  sont  des  questions  qui  dépendent  des  mêmes 
principes ,  et  qui  ne  doivent  pas  être  séparées  dans  l’étude 
d’un  système  qui  a  de  la  conséquence.  Pour  Descartes,  toutes 
les  théories  sur  ces  différentes  questions  se  concluent  de  la 
doctrine  psychologique  des  idées  innées. 

La  psychologie  est  la  condition  de  la  science,  et  la  métaphy¬ 
sique  en  est  le  fond.  Descartes,  ayant  fondé  dès  le  début 
l’autorité  de  la  conscience,  a  le  droit  de  considérer  les  idées 
comme  des  jugements  concrets,  de  regarder  même  le  juge¬ 
ment  abstrait  comme  impliquant  un  jugement  concret  qui 
le  met  en  rapport  avec  le  moi,  et  de  faire  ensuite  une  mé¬ 
taphysique  réelle ,  et  non  pas  seulement  une  métaphysique 
logique  ou  conditionnelle.  En  effet,  dans  les  jugements 
abstraits  la  conscience  se  retrouve  comme  condition  psycho¬ 
logique  ;  le  fait  se  complique ,  la  pensée  se  dédouble  ;  et  le 
moi ,  s’appropriant  l’idée  abstraite  par  un  jugement  concret, 
est  encore  là  pour  illuminer  la  connaissance  et  lui  donner  la 
véritable  forme  de  pensée  humaine.  Une  réalité  objective  est 
trompeuse  et  chimérique  s’il  n’y  a  point  au  dehors  de  réalité 
formelle  ;  mais  s’il  n’y  a  point  de  sujet  pensant ,  elle  est  un 
non-être  ;  et  si  ce  sujet  pensant  ne  sait  pas  qu’il  pense  ,  elle 
est  comme  si  elle  n’était  pas;  elle  est  une  pensée  ou  réalité 
objective  possible,  elle  n’est  pas  une  pensée  actuelle.  La 
conscience,  qui  fait  que  la  pensée  est  ma  pensée ,  est  donc  la 
condition  de  toute  pensée  et  de  toute  connaissance  ;  et  par 
conséquent  je  pense  à  moi,  je  me  connais  et  je  m’aperçois 
moi-même  toutes  les  fois  que  ma  pensée  s’exerce.  Mais  s’il 
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est  de  la  nature  de  l’intelligence  d’avoir  un  sujet  pensant 
ayant  conscience  de  lui-même  ,  elle  se  perdrait  en  quelque 
sorte  dans  le  vide,  et  ne  serait  plus  une  lumière,  s’il  ne  se 
rencontrait  quelque  chose  qui  la  terminât  à  la  façon  d  un 
objet.  Or  les  idées  auxquelles  s’applique  la  pensée  sont  de 
deux  sortes  :  les  unes  contingentes,  les  autres  nécèssaires  ;  ou, 
pour  parler  plus  rigoureusement,  les  unes  de  choses  con¬ 
tingentes,  parmi  lesquelles  je  me  range  moi-même,  quoique 
je  ne  puisse  pas  ne  pas  penser  à  moi,  et  les  autres  de  choses 
nécessaires.  Mais  de  même  que  je  suis  le  centre  de  toutes  mes 
pensées ,  les  idées  nécessaires  sont  comme  la  circonférence 
qui  borne  mon  horizon  dans  toutes  les  directions  ;  et  quel  que 
soit  le  phénomène  auquel  je  pense ,  je  conçois  en  même 
temps  une  certaine  idée  nécessaire  qui  l’arrête  et  le  domine. 
Ainsi  toute  idée  de  chose  contingente  est  sujette  à  la  quantité, 
et  nulle  quantité  n’est  conçue  que  l’esprit  ne  conçoive  né¬ 
cessairement  quelque  chose  de  plus  grand  qui  la  dépasse. 
Prenons  pour  exemple  l’espace  ou  le  temps  :  il  ne  se  peut  que 
l’esprit  conçoive  une  mesure  de  temps  ou  d’étendue  sans 
concevoir  quelque  chose  dont  cette  mesure  est  privée  et  qui 
s’étend  au  delà;  et  comme  on  peut  augmenter  indéfiniment  la 
mesure ,  ce  quelque  chose  a  évidemment  dans  son  espèce  la 
nature  positive  par  excellence,  et  possède  pleinement  et  sans 
restriction  l’essence  qui  lui  est  commune  avec  les  mesures  ou 
choses  mesurées  qui  ne  la  possèdent  que  partiellement  et 
d’une  façon  négative.  Mais  ces  idées  de  la  raison  pure  ne  sont 
pas  miennes;  et  quoique  je  les  aperçoive  clairement,  elles 
ne  dépendent  ni  de  ma  volonté ,  ni  de  ma  nature ,  ni  de  la 
volonté  de  quelque  esprit  que  ce  soit ,  mais  de  la  nature  de 
Dieu ,  et  elles  sont  de  sa  substance  1  :  en  sorte  que  je  ne  vois 

1  Cf.  Bayle,  t.  II  de  la  continuation  des  Pensées  diverses ,  ch.  152, 
et  Leibniz,  Théodicée, Essai  sur  la  bonté  de  Dieu,  part,  il ,  §  175  sqq. 
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aucune  chose  sans  penser  à  quelqu’une  des  perfections  de 
Dieu  ;  et  ainsi  l’illusion  de  Malebranche  se  conçoit  :  Si  nous 
ne  voyons  pas  tout  en  Dieu,  nous  ne  voyons  rien  sans  voir 
Dieu  en  même  temps.  Et  de  fait,  il  n’est  pas  étonnant,  si 
nous  venons  de  lui,  que  nous  lui  demeurions  unis  intimement. 
En  résumé  :  il  n’est  point  de  pensée  qui  n’implique  la  con¬ 
science  et  la  raison  pure,  et  durant  toute  ma  vie  intellectuelle 
je  rattache  tout  nécessairement  à  Dieu  et  à  moi-même.  Il  y 
a  dans  toute  pensée  un  élément  personnel  et  un  élément 
impersonnel,  et  de  là  les  disputes  de  ceux  qui  ne  com¬ 
prennent  pas  la  complexité  du  fait.  Il  n’y  a  de  fait  simple  que 
pour  l’analyse;  mais  pour  la  réalité,  dans  le  monde,  tout 
est  complexe. 

Si  l’on  met  d’une  part  toutes  les  pensées  de  choses  finies 
ou  idées  adventices ,  et  de  l’autre  les  idées  innées ,  le  carac¬ 
tère  générique  des  idées  adventices  est  de  recevoir  la  quantité  ; 
et  le  caractère  générique  des  idées  innées  ,  de  l’exclure.  La 
philosophie  tout  entière  est  engagée  dans  la  dispute  entre 
Gassendi  et  Descartes,  quand  Gassendi  soutient  que  l’infini 
même  est  une  quantité;  et  Descartes ,  que  la  quantité  parti¬ 
cipe  du  néant  par  la  divisibilité,  et  que  l’infini  est  le  positif 
par  excellence ,  l’unité  et  la  simplicité  même.  Il  n’y  a  point 
en  Dieu ,  c’est-à-dire  dans  la  substance  infiniment  infinie , 
de  quantité  ,  de  multiplicité  ,  de  divisibilité  :  il  n’y  a  donc 
point  d’étendue  ni  de  durée.  Quand  on  oppose  Dieu  au 
monde  ,  le  caractère  propre  de  Dieu  ,  c’est  l’unité  absolue  ; 
le  caractère  générique  du  monde ,  c’est  la  multiplicité.  Dieu 
est  la  cause  du  monde ,  l’unité  a  produit  la  multiplicité  : 
comment  cela  a-t-il  pu  se  faire  ?  comment  cela  s’est-il  fait  ? 
Et  d’abord ,  pour  produire  le  monde,  Dieu  l’a  conçu  :  com¬ 
ment  a-t-il  pu  concevoir  le  multiple  ?  La  multiplicité  étant  ce 
qui  distingue  le  fini  de  l’infini ,  en  concevant  le  multiple  Dieu 
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a  conçu  l’ètrc  limité ,  c’est-à-dire  l’être  accompagné  de  né¬ 
gation  :  il  a  donc  indirectement  conçu  le  néant 1  ?  Là  com¬ 
mence  une  difficulté  qui  accompagne  ensuite  tous  les  pas  que 
lait  la  science ,  depuis  Dieu ,  l’unité  môme  ,  jusqu’à  l’indi¬ 
vidu  le  plus  multiple ,  le  plus  borné ,  le  plus  négatif.  Cette 
difficulté  a  tellement  frappé  Aristote ,  qu’il  a  conçu  un  Dieu 
inactif  renfermé  dans  la  contemplation  de  lui-môme  ;  les 
alexandrins ,  qu’ils  ont  placé  le  premier  intelligible  dans  une 
sphère  supérieure,  inaccessible  non-seulement  au  mouvement, 
mais  à  la  puissance  ;  et  Malebranche,  qu’il  va  jusqu’à  dire 
dans  les  Méditations  que  Dieu  a  daigné  prendre  la  condition 
basse  et  dégradante  de  créateur.  La  théorie  de  Platon  que  le 
monde  est  par  participation  de  Dieu  n’a  nulle  valeur  comme 
explication  du  comment  de  la  création  ;  mais  elle  est  philo¬ 
sophique  en  ce  sens  que  dans  cette  théorie  tout  ce  qui  est 
tient  son  être  de  Dieu  et  de  lui  seul.  En  ce  sens  tout  participe 
de  Dieu ,  et  a  d’autant  plus  de  réalité  et  une  réalité  d’autant 
plus  grande  qu’il  rapproche  davantage  de  l’unité  divine  ,  et 
s’écarte  de  la  multiplicité,  caractère  du  fini,  marque  de 


'  Il  faut  songer  que  les  panthéistes  le  deviennent  par  la  difficulté 
d’expliquer  que  l’un  crée  le  multiple;  grande  difficulté  en  effet,  car 
créer  est  une  opération  dont  notre  esprit  ne  connaît  point  l’analogue  ; 
de  plus ,  on  ne  voit  pas  le  motif,  ni  comment  il  y  a  du  rapport  entre 
l’éternité  et  l’esprit,  d’une  part;  l’étendue  et  la  durée,  de  l’autre. 
Enfin,  il  semble  que  ce  soit  une  imperfection  en  Dieu  de  créer.  Mais 
que  le  monde  soit  Dieu,  toutes  ces  mêmes  difficultés,  celle  même  de 
la  création,  la  moins  réelle  de  toutes,  subsistent;  car  les  panthéistes 
ne  nient  pas  l’unité  et  l’absolu ,  ce  qui  les  distingue  des  athées  :  et  s’ils 
disent  que  le  monde  n’est  pour  Dieu  qu’un  spectacle,  s’ils  font  de  tout 
ce  qui  est  multiple  des  phénomènes  subjectifs  delà  pensée  divine,  ils 
n’échappent  pas  pour  cela  à  la  difficulté,  et  il  faut  toujours  se  demander 
comment  Dieu  conçoit  le  multiple  et  le  divers.  C’est  un  point  que  les 
alexandrins  ont  définitivement  établi.  Il  faut  en  prendre  son  parti  et 
demeurer  éléate,  ou  ,  si  on  admet  que  Dieu  pense  au  monde,  admettre 
tout  aussitôt  la  création. 
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l’inanité  du  fini  comparé  à  la  plénitude  d’être  de  l’infini. 
Descartes  a  donc  raison  de  dire  qu’il  y  a  des  degrés  de  réalité. 
11  a  le  droit  de  dire  qu’il  y  a  plus  de  réalité  dans  ce  qui  se 
rapproche  plus  de  Dieu  ,  c’est-à-dire ,  en  un  sens  très-réel , 
de  l’unité.  Toute  chose  créée  a  de  l’unité  par  son  fond  ,  qui 
vient  de  Dieu.  Le  procédé  même  de  la  science  en  contient  la 
preuve  :  la  science  généralise  ;  elle  arrive  à  des  généralisa¬ 
tions  de  deux  sortes  :  les  unes  sont  l’expression  ,  les  autres  la 
loi  des  faits  particuliers.  Plus  elle  avance  dans  la  connaissance 
des  choses,  plus  elle  se  simplifie;  plus  elle  découvre  d’har¬ 
monie  et  de  rapports ,  plus  elle  aperçoit  La  vanité  des  diffé¬ 
rences;  bientôt  à  ses  yeux  le  monde  entier  dépend  de  quel¬ 
ques  lois ,  et  ces  lois  mêmes  dépendent  d’un  Dieu ,  et  ce  Dieu, 
centre  commun,  unique,  un  de  toute  espèce  et  de  toute 
forme  d’unité,  fait  sortir  de  lui ,  c’est-à-dire,  non  de  sa  sub¬ 
stance  ,  mais  de  sa  volonté ,  la  vie ,  qui ,  à  mesure  qu’elle 
s’en  éloigne,  devient  multiple.  C’est  pour  cela  qu’il  y  a  plus 
de  simplicité  dans  les  lois  que  dans  les  individus ,  et  dans  les 
substances  que  dans  les  modes. 

Il  y  a  des  philosophes  qui  ignorent  ou  qui  oublient  que 
Dieu  est  le  souverain  intelligible ,  et  que  par  conséquent  nul 
esprit  ne  peut  penser  sans  penser  à  lui.  Ceux-là  cherchent 
dans  le  monde ,  pour  l’introduire  dans  l’esprit,  une  idée  que 
l’esprit  possède  déjà  et  que  le  monde  ne  lui  pourrait  donner, 
et  ils  n’arrivent  qu’à  faire  un  Dieu  à  l’image  de  l’homme, 
comme  si  l’on  voulait  en  accumulant  des  quantités  arriver  à 
une  idée  complète  de  l’infini.  D’autres  oublient  que  le  souve¬ 
rain  intelligible ,  qui  ne  peut  être  absent  d’aucune  intelli¬ 
gence  ,  ne  peut  être  entendu  complètement  que  par  une  intel¬ 
ligence  sans  limite.,  et  que  par  conséquent  il  est  et  doit  être 
à  jamais  incompréhensible  pour  nous.  Ces  philosophes  raison¬ 
nent  sur  la  nature  de  Dieu  comme  s’ils  la  connaissaient  dans 
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son  fond ,  et  ils  arrivent  par  le  chemin  opposé  au  même 
résultat  que  les  premiers  :  car ,  ne  pouvant  ni  inventer  un 
sixième  sens ,  ni  rien  imaginer  en  dehors  de  leurs  percep¬ 
tions  psychologiques ,  ils  assimilent  la  puissance  de  Dieu , 
pour  sa  nature,  sinon  pour  son  degré  ,  à  la  puissance  hu¬ 
maine.  Et  alors  de  deux  choses  l’une  :  ou  le  monde  est  en 
Dieu ,  comme  son  acte  ou  sa  pensée ,  ou  il  est  hors  de  Dieu  , 
dans  une  matière  indépendante  de  Dieu.  Le  premier  système 
est  le  panthéisme,  et  le  second  est  le  dualisme.  L’idée  de  Dieu 
est  primitive  et  non  acquise  ;  rien  en  Dieu  n’est  analogue  aux 
êtres  finis  ;  il  ne  faut  pas  dire  :  entre  l’infini  et  le  fini ,  pas  de 
mesure  commune;  mais  bien  le  fini  est  une  quantité,  et 
l’infini  est  immobile  et  incommensurable.  Dieu  est  nécessai¬ 
rement  intelligible  et  nécessairement  incompréhensible.  La 
puissance  en  lui  et  en  nous  n’est  pas  univoque.  Nous  pouvons 
former  et  diriger;  il  est  créateur.  Si  tous  les  panthéistes  ad¬ 
mettaient  expressément  toutes  les  conséquences  de  leur 
système ,  et  tous  les  partisans  de  la  création  celles  du  leur , 
il  y  aurait  moins  de  difficultés  en  métaphysique;  mais  les 
uns  ont  peur  de  mettre  trop  bas  la  moralité  de  l’homme ,  et 
les  autres  son  intelligence.  Le  courage  d’esprit  est  aussi  né¬ 
cessaire  à  la  philosophie  que  la  sagacité. 

On  échoue  quand  on  veut  expliquer  l’acte  de  la  création  ; 
métaphores  pour  métaphores ,  aucun  système  n’explique  ni  la 
conception  ni  la  création  du  multiple  par  celui  qui  est  l’unité 
et  l’être  ;  mais  il  est  certain  que  l’acte  de  Dieu  est  simple  et 
un  ,  et  que  le  produit  de  cet  acte  est  d’autant  plus  simple  qu’il 
est  plus  près  de  la  puissance  productrice.  Qu’est-ce  donc 
que  l’on  demande  quand  on  recherche  si  Dieu  a  produit 
le  monde  dans  le  temps ,  s'il  le  conserve ,  et  si  les  substances 
sont  indéfectibles  ?  On  fait  une  demande  fort  équivoque  et 
qui  a  besoin  de  distinction.  Quant  à  l’acte  même  créateur, 
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il  ne  tombe  point  dans  le  temps ,  car  il  est  de  Dieu  et  en 
Dieu  ;  et  mettre  la  succession  en  Dieu ,  regarder  comme  suc¬ 
cessif  ce  qui  est  du  sujet  divin ,  c’est  mettre  la  divisibilité  dans 
b  unité,  le  fini  dans  l’infini,  le  monde  en  Dieu  ;  c’est  un  mode 
du  panthéisme.  Quant  à  la  chose  créée ,  elle  tombe  dans  le 
temps  par  le  seul  fait  qu’elle  a  nécessairement  des  limites. 
Ainsi  il  y  a  dans  l’effet ,  de  la  limite ,  de  la  division  ;  il  n’y  en 
a  point  dans  la  cause  :  le  monde  dépend  de  Dieu  pour  être  et 
pour  durer ,  car  l’acte  qui  le  fait  être  est  le  même  acte  qui  le 
fait  durer.  Dieu  ne  fait  pas  deux  actes;  et  concevoir  en  lui 
une  série  de  voûtions  parallèle  à  la  série  des  indivisibles 
moments  de  la  durée  du  monde ,  ce  n’est  rien  moins  qu’iden¬ 
tifier  le  fini  et  l’infini,  mettre  l’unité  dans  la  divisibilité ,  et 
réciproquement.  Descartes  a  donc  raison  d’admettre  que  la 
durée  ne  dépend  pas  moins  de  la  création  que  l’être  ;  il  a  tort 
d’admettre  en  Dieu  une  série  d’nctes  créateurs.  Le  monde  est 
créé  à  chaque  instant ,  et  Dieu  ne  crée  qu’une  fois.  Ceux  qui 
ont  voulu  conclure  l’indéfectibilité  de  la  substance  de  la 
notion  même  de  substance  ,  tombent  sous  les  objections  de 
Descartes,  et  ne  peuvent  y  échapper  qu’en  identifiant  la 
notion  de  substance  avec  celle  de  force ,  ou  en  soutenant 
que  la  création  est  nécessaire  au  créateur.  En  résumé  ,  la  con¬ 
ception  et  la  création  du  multiple  par  l’être  un  est  à  la  fois 
incompréhensible  et  incontestable  :  tout  ce  qui  est  multiple 
est  créé  ;  tout  être  créé  tient  son  fond  de  Dieu  même ,  dont  la 
volonté  le  fait  être  par  une  puissance  dont  nous  ne  connais¬ 
sons  pas  l’analogue ,  et  que  nous  affirmons  sans  la  com¬ 
prendre,  parce  qu’elle  est  nécessaire  et  qu’elle  n’est  pas  contra¬ 
dictoire.  L’acte  de  Dieu  est  nécessairement  unique ,  et  l’effet 
de  cet  acte  est,  par  sa  définition  et  par  sa  nature,  multiple. 
Tout  ce  qui  descend  de  Dieu  à  moi  est  multiple  par  rapport  à 
moi ,  en  tant  qu’il  me  touche  et  que  je  me  l’approprie  par  la 
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pensée  ;  mais  simple  et  unique  au  regard  de  Dieu ,  en  qui  le 
multiple  ne  peut  être.  L’acte  de  Dieu  est  créateur,  conser¬ 
vateur,  providentiel  tout  à  la  fois,  et  n’est  pas  pour  cela 
successif.  Durée,  conservation,  puissance,  développement, 
progrès,  sont  des  attributs  du  monde;  Dieu  est  un  acte 
éternel. 

La  quantité  n’est  rien  sans  le  fond  susceptible  de  quantité. 
Quand  je  vois  une  mesure,  je  ne  vois  pas  proprement  cette 
mesure ,  mais  le  fond ,  qui  la  comprend  et  la  dépasse  ;  et  parce 
que  je  ne  vois  pas  ce  fond  tout  entier ,  le  rapport  de  ce  que  je 
vois  à  ce  que  je  ne  vois  pas  est  la  mesure.  Le  tout  est  incom¬ 
mensurable.  Il  ne  s’ensuit  pas  que  Dieu  est  toute  la  réalité  ; 
mais  il  s’ensuit  que  toute  réalité  tient  son  être  de  la  volonté  de 
Dieu  par  une  puissance  incompréhensible.  Que  cela  soit ,  voilà 
ce  qu’on  ne  peut  comprendre  ;  que  Dieu  l’ait  produit,  qu’il  ait 
voulu,  qu’il  ait  pu  le  produire,  voilà  le  mystère  ;  il  est  tout 
dans  la  création ,  ou  même  dans  la  conception  du  multiple,  et 
l’étude  approfondie  de  l’opposition  qui  existe  entre  l’infini  et  le 
fini ,  entre  l’un  et  le  multiple,  entre  l’idée  innée  et  l’idée  ad¬ 
ventice  ,  nous  le  fait  voir  ;  mais  ce  premier  fait  admis  parce 
qu’on  ne  peut  pas  ne  pas  l’admettre ,  il  n’y  a  de  difficulté  ni 
sur  la  durée  et  la  conservation ,  ni  sur  la  perception  par  l’es¬ 
prit  d’une  idée  vaguement  connue,  et  pourtant  connue  comme 
plus  positive  et  plus  réelle  que  l’intermédiaire  limité  ou  la 
limite  même ,  que  l’esprit  nomme  du  même  nom,  conçoit  plus 
clairement ,  et  conçoit  pourtant  dans  la  dépendance.  Tel  est 
le  rapport  dans  le  monde  et  dans  l’esprit  de  ce  qui  est  un  et  de 
ce  qui  ne  l’est  pas ,  et  tel  est  aussi  le  rapport  des  idées  innées 
aux  idées  adventices. 

Quand  on  conçoit  comme  fait  que  l’unité  de  l’acte  n’em¬ 
pêche  pas  la  multiplicité  des  effets  ni  leur  durée  successive , 
on  accorde  sans  difficulté  à  Descartes ,  pour  la  psychologie  , 
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l’existence  des  idées  innées  et  leurs  rapports  avec  les  idées 
adventices  de  même  nom;  et  pour  la  cosmologie,  en  faisant  des 
réserves  pour  le  concours  des  causes  secondes,  l’existence  de 
la  création  successive ,  pourvu  qu’on  la  prenne  comme  suc¬ 
cessive  quant  à  l’effet,  et  unique  quant  à  la  cause.  La  puissance 
est  analogue  à  la  durée  et  à  l’étendue  ;  elle  ne  peut  exister 
que  dans  le  multiple.  L’unité  absolue  qui  est  en  acte  n’est 
point  enveloppée  :  elle  exclut  d’elle-même  la  puissance  au 
même  titre  que  le  non-être.  Elle  est  l’être  :  elle  n’a  donc  point 
de  virtualité.  La  continuité  de  la  production  n’est  donc  pas 
un  surcroît  de  difficulté  pour  la  métaphysique  ;  la  difficulté 
est  tout  entière  dans  le  fait  de  la  production  et  même  de  la 
conception  de  ce  qui  est  à  produire. 

Or,  quant  à  cette  partie  insoluble  du  problème,  si  on  con¬ 
sidère  le  cartésianisme  sous  ce  point  de  vue,  on  en  verra 
paraître  les  vices.  Mais  constatons  d’abord  que  Descartes  n’a 
pas  essayé  d’expliquer  le  comment  de  la  création  ,  et  en  cela 
il  a  eu  raison.  Ce  n’est  pas  en  tenter  l’explication  que  de  l’at¬ 
tribuer  à  la  volonté  de  Dieu  ;  ou  du  moins  Descartes  ne  l’at¬ 
tribue  pas  à  la  volonté  dans  le  dessein  d’expliquer  la  cause  , 
mais  seulement  dans  le  dessein  de  la  déterminer.  La  volonté 
de  Dieu  est  la  cause  créatrice ,  la  cause  unique ,  la  suffisante 
cause  efficiente  :  cela  signifie  que  le  monde  ne  dépend  pour  sa 
production  d’aucune  autre  chose  que  de  la  volonté  de  Dieu. 
Cela  ne  va  point  à  une  assimilation  de  la  volonté  de  Dieu  et  de 
la  nôtre  ,  ne  différant  que  par  le  degré  ;  ni  par  conséquent  à 
une  assimilation  entre  le  monde ,  considéré  dans  ses  rapports 
avec  Dieu  comme  un  acte  de  Dieu ,  et  les  actes  de  notre  propre 
volonté.  Notre  volonté ,  au  sens  où  on  la  prend  aujourd’hui 
dans  les  écoles  rationalistes ,  agit  dans  l’âme  et  hors  de  l’âme  : 
dans  l’âme ,  elle  crée  une  modification  de  l’âme  ;  hors  de 
l’âme  ,  elle  dirige  ou  concentre  des  forces,  et  par  conséquent 
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modifie  des  phénomènes  dont  la  substance  existe ,  en  obéissant 
à  des  lois  dont  elle-même  dépend,  et  en  se  servant  de  forces 
qui  ne  viennent  pas  d’elle  et  qui  peuvent  lui  résister  ou  lui 
faire  défaut.  Il  n’y  a  rien  là  qui  puisse  expliquer  la  création  si 
ce  n’est  négativement ,  comme  nous  le  ferons  voir.  La  volonté 
est  encore  plus  loin  d’expliquer  la  création  pour  Leibniz ,  qui 
isole  les  substances ,  et  limite  chaque  force  à  la  production  de 
son  propre  développement  intérieur ,  sans  aucune  action , 
même  purement  modale ,  sur  le  dehors  ;  pour  Malebranche, 
qui  dénie  absolument  toute  efficace  aux  causes  secondes. 
Descartes  même,  s’il  accordait  de  l’efficace  à  la  volonté, 
n’allait  pas  aussi  loin  que  l’école  moderne ,  car  il  l’employait 
à  la  direction  et  non  à  la  production  du  mouvement,  soit  in¬ 
terne  (la  pensée),  soit  externe  (le  déplacement  dans  l’espace). 
Cette  attribution  de  la  création  à  la  volonté  de  Dieu  n’est  donc 
pas  une  explication  positive ,  mais  négative ,  du  comment  de 
la  création.  Encore  une  fois ,  Descartes  attribue  la  création  à 
la  volonté  seule  de  Dieu  pour  établir  qu’elle  ne  provient  pas 
de  deux  principes ,  ni  d’un  principe  agissant  par  une  impul¬ 
sion  nécessaire.  Cette  volonté  n’est  point  analogue  à  celle  de 
rbommc.  Elle  est  créatrice ,  c’est-à-dire  que  ,  par  une  puis¬ 
sance  qui  ne  nous  est  connue  que  par  ses  effets,  son  produit 
existe  comme  être  ou  substance  distincte  et  séparable  ,  de  cela 
seul  qu’elle  l’a  voulu. 

Descartes  admet  donc  véritablement  la  création ,  c’est-à- 
dire  l’existence  substantielle  ou  séparée  des  êtres  finis  ;  seu¬ 
lement  il  n’accorde  pas  que  cette  substance  une  fois  produite 
ne  tienne  pas  sa  durée  du  même  principe  dont  elle  tient  son 
être.  Jusque-là  rien  de  mieux,  et  la  substance  n’en  est  pas 
moins  substance  ;  et  il  y  a  contradiction  à  penser  que  l’œuvre 
de  Dieu  vive  sans  lui  lorsqu’elle  ne  peut  commencer  d’être 
sans  lui.  Mais  quand,  par  une  déviation  à  ses  propres  prin- 
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cipes,  Descartes  admet  la  création  continue  dans  la  cause 
comme  dans  l’effet,  il  jette  le  trouble  dans  toute  la  théorie  des 
rapports  de  la  durée  à  l’unité,  c’est-à-dire  du  monde  à  Dieu  , 
compromet  la  réalité  des  substances  créées  autant  qu’on  peut 
la  compromettre  sans  l’anéantir,  et  jette  à  son  insu  les  fonde¬ 
ments  du  spinozisme. 

DE  LA  THÉORIE  GÉNÉRALE  DES  CAUSES  ET  DES  SUBSTANCES. 

La  réalité  à  donner  aux  substances  finies  pour  échapper  à 
l’éléatisme  ou  au  panthéisme  a  gêné  à  l’excès  tous  les  philo¬ 
sophes  ;  et ,  par  une  tendance  naturelle  quoique  peu  logique , 
ils  ont  cherché  à  atténuer  cette  réalité ,  croyant  se  rapprocher 
de  la  solution  en  même  temps  qu’ils  diminuaient  les  données 
du  problème.  Ainsi  ont  fait  les  alexandrins ,  qui ,  forcés  de 
produire  le  monde ,  l’ont  rattaché  à  Dieu  aussi  étroitement 
qu’ils  l’ont  pu  par  la  loi  des  émanations ,  et  ne  l’ont  fait  sortir 
du  sein  de  l’un  que  pour  l’y  rappeler  aussitôt  par  la  loi  de 
l’amour.  Ainsi  fait  Descartes  par  cette  continuité  de  création 
admise  dans  le  créateur,  et  qui  non-seulement  empêche  1’unité 
de  l’acte  de  Dieu ,  mais  compromet  la  stabilité  des  lois  dans  le 
monde  créé ,  c’est-à-dire  la  seule  chose  qui  donne  quelque 
fixité  et  quelque  réalité  au  multiple  L  Mais  outre  que  par  cette 
atténuation  du  problème  on  ne  diminue  en  rien  la  difficulté , 
et  qu’elle  reste  toute  pour  la  production  de  la  réalité ,  si  on 
peut  le  dire ,  la  moins  réelle ,  la  conception  même  du  mul¬ 
tiple  par  Dieu  sans  la  création  est  déjà  un  problème  insoluble  ; 

1  Là  est  l'origine  de  cette  opinion  anti-philosophique  de  Descartes , 
la  proscription  des  causes  finales.  On  ne  peut  affirmer  aucune  stabilité 
dans  la  nature,  sans  prendre  sur  soi  de  déterminer  la  volonté  libre  de 
Dieu.  Il  faut  rapprocher  de  cette  opinion  le  soin  excessif  que  prend 
Deseartes  de  ne  pas  diminuer  cette  liberté ,  et  le  motif  qu’il  allègue 
quand  il  se  refuse  d’affirmer  expressément  l’immortalité  de  l’âme. 
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et  quand  Dieu  ne  ferait  que  concevoir  le  monde  sans  le  pro¬ 
duire,  il  y  aurait  là  quelque  chose  d’impénétrable  à  la  rai¬ 
son  humaine.  C’est  à  cette  conception ,  en  effet,  que  le  lan¬ 
gage  humain  commence  à  balbutier  et  à  affirmer  l’être  du 
non-être  par  une  fiction  sans  laquelle  il  ne  peut  sortir  de  la 
proposition  identique  qui  est  tout  l’éléatisme,  savoir  :  Dieu  est 
celui  qui  est. 

La  difficulté  de  concevoir  le  comment  de  la  création  tient 
à  la  difficulté  plus  générale  de  concevoir  le  comment  de  la 
causalité.  Nous  croyons  savoir  comment  une  cause  produit 
un  effet ,  et  nous  confessons  ignorer  comment  une  cause  pro¬ 
duit  un  être.  Au  fond  nous  ne  comprenons  pas  plus  une  cause 
ordinaire  qu’une  cause  créatrice;  mais  parce  que  nous  sommes 
nous-mêmes  une  cause ,  nous  croyons  connaître  la  cause ,  et 
en  général  tout  ce  qui  a  quelque  analogie  avec  notre  être  et  ses 
modifications.  De  là  tant  de  métaphores  prises  pour  des  solu¬ 
tions  ,  de  là  F  incompréhensibilité  d’un  fait  donnée  pour  rai¬ 
son  d’une  impossibilité ,  tandis  qu’une  contradiction  seule  im¬ 
plique  l’impossibilité.  Parce  que  nous  voyons  le  contact  ac¬ 
compagner  très-souvent  la  production  d’un  effet,  le  vulgaire 
croit  qu’il  n’y  a  point  d’effet  sans  contact  avec  la  cause ,  et 
que  le  contact  explique  la  cause.  Un  philosophe  remarque 
qu’il  ne  l’explique  point,  et,  n’en  trouvant  point  d’autre 
explication ,  il  la  nie  L  A  moins  d’être  sceptique,  on  ne  peut 

*  «  M.  Descartes  a  cru  que  Tàme  pourrait  avoir  le  pouvoir  de  changer 
la  direction  des  mouvements  qui  se  font  dans  le  corps ,  à  peu  près 
comme  un  cavalier,  quoiqu’il  ne  donne  point  de  force  à  son  cheval 
qu’il  monte,  ne  laisse  pas  de  le  gouverner  en  dirigeant  cette  force  du 
côté  que  bon  lui  semble.  Mais  comme  cela  se  fait  par  le  moyen  du  frein, 
du  mors,  des  éperons,  et  d’autres  aides  matérielles,  on  conçoit  com¬ 
ment  cela  se  peut  :  mais  il  n’y  a  point  d’instruments  dont  l’âme  se 
puisse  servir  pour  cet  effet;  rien  enfin,  ni  dans  l’âme,  ni  dans  le 
corps ,  c’est-à-dire  ni  dans  la  pensée  ni  dans  la  masse ,  qui  puisse 
servir  à  expliquer  ce  changement  de  l’un  par  l’autre.  En  un  mot,  que 
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nier  ni  la  notion  de  cause  ni  la  réalité  de  l’effort  ;  mais  on 
nie  l'efficace  de  la  cause ,  comme  incompréhensible.  Or,  qui 
ne  voit  qu’il  faudrait  nierd  fortiori  toute  efficace?  Nous  savons 
que  Dieu  produit  hors  de  lui  des  êtres  ;  et  nous  le  croyons  sans 
le  comprendre ,  parce  que  nous  découvrons  clairement  la  né¬ 
cessité  de  le  croire  :  sur  quel  fondement  contester  ensuite 
l’efficace  humaine ,  qui  ne  produit  que  des  modifications ,  et 
n’a  que  la  force  de  diriger  des  forces  et  non  d’en  produire  ? 
La  question  de  l’efficace  des  causes  secondes  doit  donc  suivre 
le  sort  de  la  question  de  l’efficace  de  la  cause  première  ;  et  la 
théorie  de  l’impossibilité  de  l’action  externe  d’une  force  est  né¬ 
cessairement  ou  fausse  ou  universelle,  c’est-à-dire  qu’elle  est 
nécessairement  fausse. 

Les  successeurs  de  Descartes  nient  l’efficace  des  causes  se¬ 
condes  ;  Descartes  en  partie  la  nie  et  en  partie  l’accorde.  Il 
l’accorde  explicitement,  mais  implicitement  il  la  nie.  La  ques¬ 
tion  de  la  persistance  des  substances  se  retrouve  ici  sous  un 
point  de  vue  nouveau.  Sans  doute  l’être  existant  à  toutes  les 
parties  de  sa  durée  par  le  seul  effet  de  la  volonté  créatrice 
dépend  de  cette  volonté  quant  à  sa  substance  et  quant  à  ses 
modes,  ce  qui  semble  détruire  l’efficace  des  causes  secondes. 
Mais  il  y  a  lieu  de  distinguer  :  si  cette  dépendance  provient  de 
l’acte  unique  qui  produit  toute  la  création ,  comme  elle  ne 
peut  être  niée  dans  aucun  système ,  elle  ne  constitue  point  un 
caractère  du  cartésianisme;  la  production  des  causes  secondes, 
douées  d’une  efficace  subordonnée  à  celle  de  la  cause  pre¬ 
mière,  rentre  dans  la  question  générale  de  la  création  ,  et 
n’est  sujette  tout  au  plus  qu’à  l’objection  peu  profonde  de 
Malebranche  sur  le  double  emploi.  Si,  au  contraire,  l’acte  de 


l’àme  change  la  quantité  de  la  force  et  qu’elle  change  la  ligne  de  la 
direction  ,  ce  sont  des  choses  également  inexplicables.  » 

(  Leibniz,  Théodicée ,  Essai  sur  la  bonté  de  Dieu ,  part,  i ,  §  60.) 
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Dieu  est  conçu  comme  n’étant  pas  unique,  outre  qu’on  rouvre 
par  là  la  porte  à  toutes  les  difficultés  sur  la  conservation  et  la 
providence,  la  substance  devient  purement  passive  dans  cette 
continuelle  expiration ,  et  le  même  acte  qui  crée  l’être ,  créant 
aussi  les  phénomènes ,  ne  laisse  ni  efficace  ni  but  même  aux 
causes  secondes.  On  ne  peut  être  surpris  qu’avec  cette  opi¬ 
nion  de  l’action  continue  de  Dieu,  Descartes  ait  négligé 
d’établir  le  concours  des  causes  secondes  dans  la  production 
actuelle  de  leurs  présentes  modifications  ;  quant  à  leur  accor¬ 
der  de  la  puissance  au  delà  d’un  instant  indivisible ,  et  à  les 
considérer  comme  capables  de  produire  un  développement, 
même  interne ,  dans  un  moment  à  venir,  il  est  clair  qu’il  ne 
le  pouvait  pas.  Sur  quoi  l’on  peut  remarquer  deux  choses  : 
l’une,  que  dans  cette  théorie  il  n’v  a  plus  d’autre  puissance 
que  la  possibilité  logique  ;  l’autre ,  que  si  dans  le  système  de 
Leibniz  la  séparation  des  monades  rigoureusement  maintenue 
ne  permet  à  aucune  force  de  s’exercer  sur  les  monades  du 
dehors,  dans  Descartes  la  séparation  non  moins  rigoureuse 
des  moments  de  la  durée  n’aurait  pu  permettre  à  la  force  d’une 
substance  de  s’exercer  sur  les  modes  à  venir  de  cette  même 
substance.  Descartes  n’a  pas  eu  lieu  d’exposer  cette  conclu¬ 
sion  ,  parce  que  le  caractère  général  de  sa  doctrine  l’a  tou¬ 
jours  écarté  de  la  considération  des  causes  secondes  ;  et  cela  se 
conçoit  aisément  :  il  a  fait  sortir  de  Dieu  tout  le  mouvement , 
et  l’a  employé  dans  ses  combinaisons  mécaniques  comme  une 
sorte  de  matière  générale  que  l’influence  des  causes  secondes 
pouvait  modifier  seulement.  C’est  par  là  qu’il  renouvelle  toutes 
les  difficultés  d’abord  résolues  de  la  création ,  de  la  conserva¬ 
tion  et  de  la  cause;  et  qu’il  introduit  toutes  ces  théories  sur 
la  nature  de  la  substance ,  sur  la  nature  et  l’efficace  des 
causes  secondes ,  qui  ont  tant  égaré  son  école. 
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DES  AXIOMES  ET  DES  LOIS  GÉNÉRALES. 

Il  tombe  lui-memc,  par  ces  motifs,  dans  un  inconvénient 
qui  lui  est  particulier  :  c’est  de  présenter  Dieu  comme  agissant 
suivant  des  lois.  Descartes  s’est  trompé  de  deux  manières  re¬ 
lativement  aux  lois  qui  gouvernent  le  monde;  il  les  a  attri¬ 
buées  à  la  volonté  de  Dieu  ,  et  non  pas  les  unes  à  sa  nature  , 
les  autres  à  sa  volonté.  Il  a  considéré  les  lois  qui  dépendent  de 
la  volonté  de  Dieu  comme  étant  quelque  chose  en  Dieu ,  et  non 
pas  quelque  chose  dans  les  effets  de  la  volonté  de  Dieu.  Or, 
premièrement ,  Dieu  n’agit  pas  constamment ,  il  n’agit  pas 
suivant  des  lois;  il  agit,  si  je  l’ose  dire,  uniquement,  éter¬ 
nellement.  La  loi  est  ce  qui  reste  dans  l’effet,  de  l’unité  qui 
est  dans  la  cause.  Et  secondement ,  les  lois  ne  sont  ni  des  êtres 
intermédiaires  entre  Dieu  et  le  monde  ,  ni  les  conclusions  né¬ 
cessaires  de  la  nature  des  choses  produites;  mais  les  unes  sont 
des  formules  de  faits  généraux ,  les  autres  des  principes  uni¬ 
versels  et  absolus  auxquels  Dieu  lui-même  est  soumis.  Toute 
la  théorie  de  la  cause  est  défectueuse  dans  Descartes  ;  il  se 
trompe  sur  la  nature  et  1* efficace  des  causes  secondes  ;  il  se 
contredit  sur  le  mode  d’action  de  la  cause  première  ;  il  ignore 
le  vrai  caractère  des  lois  de  la  nature ,  et  mérite  le  reproche  de 
Leibniz ,  de  n’admettre  pas  un  Dieu  véritablement  intelligent  ; 
et  celui  de  Pascal ,  de  n’admettre  qu’un  Dieu  inutile. 

Qu’est-ce  qu’une  loi?  Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  les  lois  de 
la  raison  pure  ,  et  les  lois  de  la  nature.  Les  lois  de  la  nature 
se  manifestent  dans  le  multiple  et  s’y  appliquent.  Dans  la 
supposition  de  l’unité  absolue ,  dans  la  doctrine  des  éléates ,  il 
n’y  a  pas  de  telle  loi.  Elle  n’existe  même  en  puissance  que  si 
on  admet  aussi  que  le  monde  multiple  existe  en  puissance. 
La  loi  sans  le  monde  multiple  n’est  rien  ;  le  monde  multiple 
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sans  la  loi  est  le  chaos.  Cette  loi  est  proprement  ce  qui  rattache 
le  monde  à  Dieu  et  le  fait  participant  de  l’un.  La  loi  est-elle 
dans  le  monde,  ou  en  Dieu,  ou  intermédiaire  entre  Dieu  et 
le  monde  ?  Supposons ,  au  lieu  de  la  cause  première ,  une 
cause  seconde  agissant  successivement  d’une  manière  uni¬ 
forme  dans  un  temps  donné  :  la  science  peut  déterminer  la 
loi  de  cette  action ,  c’est-à-dire  l’exprimer  en  formule  gé¬ 
nérale,  soit  qu’elle  l’étudie  dans  l’agent  ou  dans  l’effet;  car 
il  y  a  de  part  et  d’autre  une  série  de  phénomènes  parallèles 
rattachés  chacun  à  chacun  par  le  principe  de  causalité,  et 
présentant  dans  l’une  et  l’autre  série  la  même  unité  sous  des 
diversités  analogues.  Cela  est  et  doit  être  ainsi  quand  il  s’agit 
d’une  cause  seconde  tombant  dans  la  quantité  comme  son 
effet ,  et  par  conséquent  soumise  comme  lui  à  la  divisibilité  ; 
mais  si  la  cause  est  la  cause  première  et  non  une  cause  se¬ 
conde,  elle  ne  tombe  ni  dans  l’étendue  ni  dans  la  durée,  car 
elle  n’a  pas  de  quantité.  Elle  n’agit  donc  pas  d’une  façon 
successive,  elle  n’a  donc  pas  de  loi  ;  et  si,  par  un  mystère 
incompréhensible  (le  mystère  même  de  la  création),  son 
action  produit  du  multiple ,  ce  multiple  aura  une  loi,  par  la 
môme  raison  précisément  qui  fait  que  sa  cause  n’en  a  point. 
Ainsi  la  loi  (la  loi  physique  et  toute  loi  analogue)  n’est  pas  en 
Dieu,  où  elle  ne  peut  être;  elle  est  le  produit  de  la  volonté 
de  Dieu  manifestée  dans  le  monde,  et  résulte,  non  de  la 
nature  nécessaire  des  choses,  mais  de  la  volonté*  libre  du 
créateur.  Ce  produit  de  la  volonté  de  Dieu  n’est  pas  produit 
séparément  des  phénomènes  qu’il  résume ,  et  n’est  point  une 
création  intermédiaire  comme  le  monde  intelligible  de  Platon. 
Les  lois  de  la  nature  n’existent  que  dans  les  phénomènes , 
mais  elles  y  sont  par  la  volonté  de  Dieu  :  quant  à  leur  essence, 
elles  sont  dans  le  monde  et  en  font  partie  ;  et  quant  à  leur 
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origine,  elles  viennent  de  l’acte  môme  créateur,  organisateur 
et  conservateur,  qui  est  un  et  simple  comme  l’être  dont  il 
émane. 

Descartes ,  au  lieu  de  faire  cette  distinction,  dont  dépendait 
l’immutabilité  de  Dieu  et  la  théorie  des  lois  de  la  nature,  a 
cédé  à  la  tendance  que  nous  avons  tous  de  placer  dans  le 
temps  tous  les  êtres  auxquels  nous  pensons,  et  Dieu  lui- 
même.  Après  avoir  aperçu  distinctement  le  dogme  de  l’imité 
et  de  l’immutabilité  divine  lorsqu’il  était  attentif  à  la  nature 
même  de  Dieu,  il  n’a  pas  pu  se  défendre  d’expliquer  les 
effets  successifs  de  son  action  par  une  série  et  une  succession 
d’efforts  dans  la  cause  ;  contradiction  dont  lui-même  ne  se 
rendait  pas  compte ,  et  qui  l’a  entraîné  dans  une  autre  erreur 
non  moins  grave.  Embarrassé  de  ces  lois ,  qui  à  la  vérité  sont 
dans  le  monde ,  mais  y  descendent  de  plus  haut  et  n’en  dé¬ 
rivent  pas ,  et  ne  pouvant  les  envisager  dans  ce  Dieu  où  il 
fallait  les  concilier  avec  l’unité  absolue,  il  leur  donne,  par 
hypothèse,  mais  par  une  hypothèse  si  souvent  renouvelée 
qu’elle  imprime  caractère  à  toute  sa  doctrine ,  et  lui  fait 
illusion  à  lui-même,  une  sorte  d’existence  indépendante.  Son 
monde  alors  est  une  machine  ;  et  on  peut  dire  de  lui  comme 
d’Anaxagore,  qu’il  a  connu  l’intelligence  et  n’a  pas  su  l’em¬ 
ployer.  S’il  avait  été  plus  fidèle  à  la  théorie  de  l’unité  absolue 
et  de  l’acte  unique  conservateur  et  créateur,  il  aurait  vu  dans 
cette  nature  de  Dieu  la  raison  des  lois  naturelles ,  et  les  lois 
mêmes  dans  les  faits  dont  la  science  humaine  les  exprime. 
Tout  phénomène  aurait  été  alors  pour  lui  le  produit  direct 
d’une  force  ;  et  il  n’aurait  pas  été  égaré  tout  le  premier  par 
la  supposition  d’un  chaos  auquel  s’appliquent  des  lois  mé¬ 
caniques,  et  qui  se  débrouille  par  leur  influence  sans  l’in¬ 
tervention  de  celui  qui  n’agit  pas  suivant  des  lois,  qui  ne  crée 
pas  des  lois ,  mais  qui  crée  des  effets  dont  la  raison  humaine 
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peut  exprimer  des  lois ,  parce  que  l’harmonie  des  effets  est  la 
conclusion  naturelle  de  l’unité  de  la  cause. 

L’habitude  de  l’algèbre  et  des  conceptions  mathématiques, 
en  pliant  l’esprit  de  Descartes  à  la  conception  de  l’abstrait , 
l’a  porté  ainsi  à  raisonner  dans  une  supposition  abstraite  ; 
car  un  système  de  philosophie  mécanique  n’est  pas  autre 
chose  qu’une  continuelle  abstraction.  Il  faut  rapporter  la  loi 
à  une  force ,  et  rendre  au  principe  son  individualité  et  sa 
personnalité,  pour  rentrer  dans  le  concret  et  le  réel.  Descartes, 
dont  le  point  de  départ  est  l’autorité  de  la  conscience ,  aurait 
dû  l’oublier  moins  que  personne.  Quand  on  est  parti  de  ce 
centre ,  il  semblerait  qu’on  ne  doit  plus  abandonner  le  réel 
pour  l’hypothèse ,  et  le  concret  pour  le  possible.  La  première 
contradiction  de  Descartes  est  d’admettre  l’action  continue 
en  Dieu,  après  l’avoir  déclarée  simple;  la  seconde,  d’expliquer 
le  monde  par  une  théorie  passive  et  mécanique  où  il  n’y  a 
que  des  substances  et  des  lois  nécessaires,  après  avoir  fait 
dépendre  tous  les  phénomènes  et  Findéfectibilité  môme  des 
substances,  dans  la  mesure  où  il  l’admet,  de  la  volonté  de  Dieu  ; 
la  troisième,  de  ne  pas  reconnaître  au-dessus  des  lois  de  la 
nature  les  lois  de  la  raison ,  et  par  là  de  compromettre  de 
plus  en  plus  la  théorie  des  causes  et  la  doctrine  des  rapports, 
en  revenant  par  un  détour  à  la  nécessité  après  être  parti  de 
l’intelligence. 

Descartes  soutient  expressément  que  Dieu  a  pu  faire  que 
deux  fois  4  ne  fussent  pas  8,  et  que  les  trois  angles  d’un 
triangle  ne  fussent  pas  égaux  à  deux  droits,  parce  qu’il  n’v  a 
point  d’ordre ,  dit-il,  point  de  loi,  point  de  raison  de  bonté 
et  de  vérité  qui  ne  dépende  de  Dieu ,  et  que  c’est  lui  qui  de 
toute  éternité  a  établi  comme  souverain  législateur  les  vérités 
éternelles.  Outre  que  cette  opinion ,  prise  en  elle-même,  ne 
peut  pas  être  soutenue ,  et  qu’il  est  impossible  de  feindre 
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qu’il  u’y  ait  pas  d’autre  raison  pour  que  deux  contradictoires 
ne  puissent  aller  ensemble  sinon  que  Dieu  le  leur  a  défendu , 
la  nature  de  Dieu  se  trouve  corrompue  par  cette  erreur,  tout 
ainsi  que  la  nature  de  l’homme  et  généralement  le  système 
du  monde.  D’abord  les  idées  innées  que  nous  connaissons 
par  une  impulsion  naturelle,  et  qui  nous  semblent  si 
évidentes,  ne  le  sont  que  par  la  volonté  libre  et  indifférente 
de  Dieu  :  donc  ces  règles  auxquelles  nous  sommes  soumis, 
et  qui  s’assujettissent  tous  nos  jugements,  ne  sont  nécessaires 
que  pour  nous,  et  demeurent  arbitraires  pour  Dieu;  de  sorte 
qu’à  la  vérité  nous  affirmons  d’abord,  quand  nous  nous 
confions  à  ces  règles,  que  Dieu  est  raisonnable,  sage  et  bon; 
mais  quand  nous  venons  à  envisager  que  la  définition  même 
de  la  bonté  et  de  la  sagesse  dépend  de  ces  règles,  qui  dé¬ 
pendent  de  la  volonté  de  Dieu,  il  faut  bien  avouer  que  le 
mal  eût  été  le  bien  s’il  l’eût  voulu  ;  que ,  la  définition  du  bien 
dépendant  de  la  volonté,  la  volonté  ne  peut  point  être  appelée 
bonne,  et  qu’enfin,  la  moralité  consistant  à  obéir  à  Dieu,  il 
ne  peut  aucunement  être  appelé  bon  ou  mauvais.  Cette  con¬ 
tradiction  est  d’autant  plus  choquante,  que  Descartes  avait 
observé  assez  exactement  les  conditions  de  la  liberté  dans 
l’activité  humaine  pour  déclarer  que  la  conception  d’un 
motif  devait  précéder  nécessairement  tout  exercice  de  la  vo¬ 
lonté  libre.  Il  ne  connaissait  pas  assez  le  principe  de  la  raison 
suffisante  pour  reconnaître  le  hasard,  c’est-à-dire  le  pur  rien, 
quand  il  prend  la  forme  du  caprice  absolument  dénué  de 
raison  bonne  ou  mauvaise;  mais  au  moins  déclarait- il  que  la 
liberté  d’indifférence  est  le  dernier  degré  de  la  liberté, 
gradus  irtfimus  liberlalis.  Ce  même  Descartes  ne  craint  pas 
de  faire  consister  la  liberté  de  Dieu  dans  cette  indilJ'erentia 
activa  des  scolastiques,  et  de  porter  cette  atteinte  à  la 
théorie  de  la  liberté  et  à  celle  de  la  raison.  Ainsi ,  quand  ü 
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soutient  que  Dieu  11e  peut  nôus  tromper ,  en  réalité  il  ne  dit 
rien,  et  prononce  des  paroles  vaines,  puisque,  Dieu  faisant 
les  axiomes ,  l’erreur  et  la  vérité  ne  commencent  qu’après 
lui,  et  sont  des  qualifications  relatives  qu’on  ne  peut  lui 
attribuer  h  lui-même.  11  faut  même  àller  plus  loin ,  et  dire 
que  la  première  des  vérités,  qui  est  le  principe  de  con¬ 
tradiction,  dépendant  de  Dieu,  ne  s’applique  pas  à  lui,  et 
que  l’on  peut  dire  indifféremment  qu’il  est  ou  qu’il  n’est  pas. 
D’ailleurs  comment  serait-il  un  esprit ,  si  sa  volonté  fait  les 
vérités?  Un  esprit  doit  affirmer,  raisonner;  le  peut-on  faire 
sans  l’intuition  d’un  principe?  Il  est  vrai  que  Dieu  ne  rai¬ 
sonne  pas  quant  à  la  forme  du  raisonnement ,  qui  est  un 
développement;  mais  il  aperçoit  immédiatement  les  con¬ 
séquences  dans  les  principes ,  il  affirme  leur  existence  et  leur 
liaison  :  donc  il  a  un  point  de  départ  ;  car  si  lui-même  fait  le 
principe,  et  qu’il  soit  intelligent  en  le  faisant,  il  n’a  aucune 
raison  de  le  faire  tel  ou  tel ,  ce  qui  est  absurde  et  contraire  à 
l’essence  du  jugement.  De  plus,  la  volonté  périt  dans  cet 
excès  :  car  la  volonté  libre  ne  consiste  nullement  dans  l’in¬ 
telligence,  et  cependant  ne  s’en  peut  passer,  ni  de  la  con¬ 
ception  d’un  motif;  et  si  elle  fait  elle-même  son  motif,  elle 
n’en  avait  point  pour  le  faire.  D’où  il  faut  conclure  qu’ôter 
l’origine  du  monde  au  hasard  pour  la  mettre  en  Dieu ,  mais 
en  un  Dieu  qui  n’a  point  de  raison  et  crée  lui-même  les 
vérités,  ce  n’est  pas  nier  le  hasard,  mais  le  subjectiver  seu¬ 
lement.  Il  faut  dire  que  les  idées  innées  sont  absolues,  qu’il 
n’y  a  point  d’intelligence  sans  principe  ni  de  volonté  sans 
motif,  et  que  Dieu  même  est  raisonnable. 

Cette  doctrine  de  Descartes  a  semblé  si  extraordinaire  à 
Leibniz  qu’il  a  cru  devoir  l’expliquer  par  cette  autre  théorie 
cartésienne ,  que  nos  propres  jugements  sont  des  opérations 
de  la  volonté.  Si  c’est  volontairement  que  je  juge  que  deux 
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et  deux  font  quatre ,  je  puis  soutenir  que  cette  proposition 
dépend  de  ]a  volonté  de  Dieu  ;  car,  de  même  que  ma  volonté 
libre  ne  pouvait  ne  pas  juger  ainsi,  la  nature  de  Dieu  fait 
que  sa  volonté  ne  peut  pas  ne  pas  établir  que  deux  et  deux 
font  quatre.  Ainsi  ce  n’est  qu’un  changement  dans  la  signi¬ 
fication  des  termes;  et  Descartes  n’a  pas  été  véritablement 
de  cette  opinion ,  qui  a  tant  égaré  son  école i. 

Le  doute  méthodique ,  la  conscience  et  Dieu  donnent  la 
clef  de  tout  le  cartésianisme.  Il  n’y  a  point  d’autorité  qui 
ne  soit  soumise  au  contrôle  de  la  raison.  Il  n’est  rien 
que  je  puisse  affirmer  avec  plus  de  certitude  sinon  que 
j’existe.  De  cela  seul  que  j’existe  et  que  j’ai  l’idée  de  Dieu , 
Dieu  est.  Ce  sont  les  trois  propositions  fondamentales,  toutes 
trois  incontestables ,  et  établies  par  Descartes  dans  le  meil¬ 
leur  ordre  et  sur  les  meilleures  preuves.  Descartes  établit  en¬ 
core  solidement  que  mon  âme,  qui  se  connaît  par  la  con¬ 
science  ,  se  connaît  sous  les  attributs  que  la  conscience  per- 

1  «  Je  ne  saurais  même  m’imaginer  que  M.  Descartes  ait  été  tout  de 
bon  de  ce  sentiment,  quoiqu’il  ait  eu  des  sectateurs  qui  ont  eu  la  faci¬ 
lité  de  le  croire  et  de  le  suivre  bonnement  où  il  ne  faisait  que  semblant 
d’aller.  C’est  apparemment  un  de  ses  tours ,  une  de  ses  ruses  philoso¬ 
phiques  ;  il  se  préparait  quelque  échappatoire  :  comme  lorsqu’il  trouva 
un  tour  pour  nier  le  mouvement  de  la  terre,  pendant  qu’il  était  coper- 
nicien  à  outrance.  Je  soupçonne  qu’il  a  eu  en  vue  ici  une  autre  ma¬ 
nière  de  parler  extraordinaire  de  son  invention ,  qui  était  de  dire  que 
les  affirmations  et  les  négations,  et  généralement  les  jugements  in¬ 
ternes  ,  sont  des  opérations  de  la  volonté.  Et  par  cet  artifice  les  vérités 
éternelles,  qui  avaient  été  jusqu’à  cet  auteur  un  objet  de  l’entendement 
divin,  sont  devenues  tout  à  coup  un  objet  de  sa  volonté.  Or  les  actes 
de  la  volonté  sont  libres  :  donc  Dieu  est  la  cause  libre  des  vérités.  Voilà 
le  dénoûment  de  la  pièce.  Spectatum  admissi.  Un  petit  changement 
de  la  signification  des  termes  a  causé  tout  ce  fracas.  Mais  si  les  affir¬ 
mations  des  vérités  nécessaires  étaient  des  actions  de  la  volonté  du  plus 
parfait  esprit ,  ces  actions  ne  seraient  rien  moins  que  libres;  car  il  n’y 
a  rien  à  choisir.  11  paraît  que  M.  Descartes  ne  s’expliquait  pas  assez  sur 
la  nature  de  la  liberté.  » 

(Leibniz,  Théodicée ,  Essai  sur  la  bonté  de  Dieu ,  part,  il,  §  186.) 
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çoit,  et  se  sépare  de  tout  ce  qui  est  corporel.  Il  montre  bien 
que  le  monde  entier  dépend  de  Dieu,  et  pour  être ,  et  pour 
durer;  mais  il  se  trompe  sur  l’acte  de  Dieu,  sur  la  loi  de  cet 
acte  ;  partant ,  sur  l’efficace  des  causes  secondes ,  sur  l’indé- 
fectibilité  des  substances  et  leur  activité.  Son  Dieu  agit  con¬ 
stamment,  et  non  uniquement,  ce  qui  compromet  la  stabi¬ 
lité  du  monde  ;  les  lois  du  monde  sont  des  lois  en  dehors  du 
monde,  ce  qui  fait  du  monde  un  automate,  et  introduit  Je 
mécanisme:  de  là  la  proscription  des  causes  finales,  et  le 
nom  de  Dieu  devenu  presque  inutile  ;  de  là  aussi  la  fameuse 
parole  :  «  De  la  matière  et  du  mouvement ,  et  je  ferai  le 
monde;  »  dans  ce  monde  mécanique  sans  cesse  renouvelé, 
les  substances  et  leurs  modes  ne  dépendent  en  aucune  façon 
de  la  persistance  d’une  force  propre  à  la  substance  même , 
mais  de  Faction  de  la  première  force  :  de  là  la  passivité  des 
substances;  toute  autre  action  y  est  niée ,  ou  atténuée ,  ou 
accordée  par  déviation  des  principes  :  ainsi  un  corps  n’agit 
pas  sur  un  autre  corps;  l’esprit,  à  la  vérité,  agit  sur  le 
corps,  mais  pour  en  diriger  le  mouvement,  non  pour  le  pro¬ 
duire;  et  les  mêmes  raisons  pour  lesquelles  on  écarte  la  pro¬ 
duction  devaient  aussi  faire  rejeter  la  direction.  En  un  mot, 
l’àme  humaine  y  est  établie,  distinguée  du  corps,  rapportée 
à  Dieu ,  Dieu  lui-même  démontré  comme  cause  et  conserva¬ 
teur;  mais  la  théorie  générale  des  forces,  et  toute  la  doctrine 
des  rapports  est  défectueuse.  C’est  pourquoi  Descartes  a  fondé 
l’indépendance  de  l’esprit  et  le  rationalisme;  mais  en  même 
temps  il  a  donné  lieu  aux  causes  occasionnelles ,  à  l’harmonie 
préétablie  et  au  spinozisme. 

SCIENCES  SECONDAIRES. 

La  psychologie  de  Descartes ,  sa  physiologie  et  sa  physique 
renferment  de  belles  applications  de  ses  principes.  Admirable 
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dans  scs  erreurs  mêmes ,  il  a  construit  un  système  complet 
dans  lequel  on  peut  aller  si  aisément  des  principes  aux  con¬ 
séquences  et  remonter  des  conséquences  aux  principes  ,  que 
l’on  s’y  meut  avec  facilité,  comme  dans  un  monde  bien 
connu  et  dont  les  rouages  sont  excellents.  Notre  àme  a  des 
actions  et  des  passions 1  ;  il  y  a  six  passions  principales  :  l’ad¬ 
miration  ,  l’amour,  la  haine  ,  le  désir,  la  joie,  la  tristesse. 
Les  actions  dépendent  de  la  volonté  ;  la  volonté  est  le  pou¬ 
voir  de  se  déterminer,  elle  est  aussi  le  pouvoir  d’affirmer  ou 
de  nier  :  ainsi  le  péché  est  une  erreur2,  origine  d’une  opi¬ 
nion  célèbre  de  Malebranche.  La  raison  de  nos  erreurs  est 
la  disproportion  qui  existe  entre  la  volonté  et  les  autres  fa¬ 
cultés  de  notre  entendement3;  et  les  causes  qui  font  naître 
cette  disproportion  sont  les  préjugés  d’enfance,  la  difficulté 
de  les  oublier ,  la  fatigue  qui  naît  de  l’attention ,  et  l’emploi 
vicieux  du  langage4 * *.  Il  n’y  a  pas  de  lutte  entre  la  partie 
raisonnable  et  la  sensitive  ;  mais  entre  l’âme  et  le  corps  fai¬ 
sant  chacun  effort  sur  la  glande  pinéale.  Nous  avons  des 
idées  innées,  des  idées  adventices ,  des  idées  formées  et  con¬ 
çues  par  la  force  propre  de  notre  esprit8.  On  sait  que  Des¬ 
cartes  démontre  l’existence  du  monde  extérieur  par  la  véra¬ 
cité  de  Dieu  ;  et  que ,  pour  expliquer  l’action  réciproque  de 
l’esprit  sur  le  corps  et  du  corps  sur  l’esprit,  il  emploie  les 
esprits  animaux  et  la  glande  pinéale*.  Il  faut  remarquer  que 

1  Cf.  Traité  des  passions ,  17. 

2  Cf.  Principes  ,  37. 

•'>  «  D’où  est-ce  donc  que  naissent  mes  erreurs?  C’est,  à  savoir,  de 
cela  seul  que,  la  volonté  étant  beaucoup  plus  ample  et  plus  étendue 
que  l’entendement,  je  ne  la  contiens  pas  dans  la  même  limite.  >* 

(  Quatrième  Méditation ,  cf.  Principes ,  3Gct38.) 

4  Cf.  Règles  pour  la  direction  de  l'esprit,  règle  71-74. 

6  Cf.  troisième  Méditation. 

c  Cf.  les  Passions  de  l'âme ,  42  et  43. 
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ni  l’esprit  ne  donne  le  mouvement  au  corps ,  ni  le  corps  ne 
donne  la  pensée  à  l’esprit.  Le  corps  ne  fait  qu’exciter  les  pen¬ 
sées,  qui  sont  virtuellement  dans  la  faculté  de  penser;  il 
n’inllue  que  sur  leur  direction  ;  elles  se  développent  en  moi 
à  son.  occasion ,  non  par  son  action  :  c’est  l’origine  de  l’har¬ 
monie  préétablie  de  Leibniz ,  qui  déclare  lui-même  que  Des¬ 
cartes  y  serait  venu  infailliblement  s’il  n’avait  pas  accordé 
aux  causes  secondes  la  direction  du  mouvement  *. 

Les  animaux  ne  sont  que  de  la  matière  ;  ils  sont  donc 
soumis  aux  lois  delà  matière,  qui  sont  des  lois  mécaniques, 
et  non  à  celles  de  l’esprit.  Par  conséquent  ils  ne  sont  et  ne 
peuvent  être  que  des  automates.  Un  automate  étant  supposé 
parfaitement  semblable  à  un  singe,  il  serait  impossible  de  les 
distinguer. 

Le  mouvement  n’est  point  inhérent  à  la  matière ,  ni  aucune 
force  quelconque  ;  et  un  corps  ne  peut  pas  en  mouvoir  un 
autre.  La  matière  dans  son  essence  n’est  que  de  l’étendue  : 
elle  est  donc  identique  avec  l’espace;  elle  n’a  donc  point  de 
limites  ;  elle  ne  souffre  donc  point  de  vide  ;  enfin  elle  est  donc 
divisible  à  l’infini  *.  Les  lois  mécaniques  du  mouvement  de 
la  matière  font  qu’elle  persévère  dans  son  mouvement  ou 
dans  son  repos  jusqu’à  ce  qu’il  survienne  une  cause  de  clian- 


1  «  La  seconde  découverte  est  qu’elle  se  conserve  encore  la  même 
direction  dans  tous  les  corps  ensemble  qu’on  suppose  agir  entre  eux, 
de  quelque  manière  qu’ils  se  choquent.  Si  cette  règle  avait  été  connue 
de  M.  Descartes,  il  aurait  rendu  la  direction  des  corps  aussi  indépen¬ 
dante  de  l’àme  que  leur  force,  et  je  crois  que  cela  l’aurait  mené  tout 
droit  à  l’hypothèse  de  l’harmonie  préétablie.  »  Leibniz,  Théodicée , 
Essai  sur  la  bonté  de  Dieu,  part,  i,  §  Gl.  Cf.  Leibniz,  troisième 
Lettre  à  Rourguest;  et  Malebranche,  Des  lois  générales  de  la  com¬ 
munication  des  mouvements ,  §  14.  Remarque. 

2  Cf.  dans  les  Essais  de  M.  de  Rémusat  l’Essai  sur  la  matière  tout 
entier,  et  particulièrement  p.  299  sqq.  et  329  sqq. 
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gement*.  En  outre,  chaque  partie  de  la  matière  tend  à  se 
mouvoir  suivant  des  lignes  droites ,  comme  on  peut  le  voir 
par  l’exemple  de  la  fronde  ;  et  un  corps  en  mouvement  qui  en 
rencontre  un  autre  perd  sa  direction,  mais  non  son  mouve¬ 
ment1 2 3 *.  Les  tourbillons  résultent  de  l’inertie  de  la  matière, 
des  lois  de  la  direction  des  mouvements ,  et  des  rapports  des 
vitesses  avec  la  masse.  Le  monde  peut  être  conçu  comme  une 
machine  où  tout  résulte  des  lois  du  mouvement.  La  matière 
inerte  et  passive  étant  donnée  avec  le  mouvement  et  ses  lois, 
leur  action  mécanique  produirait  le  monde  sans  l’interven¬ 
tion  d’aucune  force.  La  terre  se  meut  autour  du  soleil. 

Dans  toutes  ces  applications  de  la  méthode  aux  sciences 
secondes ,  Descartes  établit  nettement  les  distinctions ,  et  ne 
résout  les  rapports  que  par  des  hypothèses  sans  réalité.  Il  se 
trompe  sur  la  nature  des  substances  en  ce  qu’il  les  croit  pas¬ 
sives,  quant  à  leur  développement  interne ,  par  sa  théorie 
sur  la  durée  ;  et  quant  à  leur  action  au  dehors ,  par  le  carac* 
tère  mécanique  de  son  système.  Il  se  trompe  sur  leurs  rap¬ 
ports  ,  par  une  suite  de  son  erreur  sur  leur  nature,  en  ce  qu’il 
introduit  partout  un  troisième  terme ,  soit  qu’il  l’appelle  les 
lois  mécaniques  du  monde,  ou  que,  revenant  à  la  première 
forme  de  sa  philosophie,  il  l’appelle  la  volonté  de  Dieu 5. 

1  Principes ,  seconde  partie,  principes  3G  et  37.  Cf.  Malebranchc, 
Éclaircissement  sur  le  sixième  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité. 

2  Huyghens  croyait  avoir  démontré  la  fausseté  des  règles  du  mouve¬ 
ment  de  Descartes  ;  .Spinoza  accorde  seulement  la  fausseté  de  la  sixième 
règle,  et  il  croit  le  sentiment  de  Huyghens  aussi  erroné  que  celui  de 
Descartes.  Consultez  Spinoza,  OEuvres  posthumes,  lettre  15,  et  l’ex¬ 
cellent  travail  de  M.  Émile  Saisset. 

3  Descartes  dit  expressément  :  «  Pour  ce  qui  est  du  mouvement,  il 
me  semble  qu’il  est  évident  qu’il  n’y  en  a  point  d’autre  cause  que  Dieu.» 

Principes ,  36.  —  Et  plus  loin  :  «  De  cela  que  Dieu  n’est  point  sujet  à 
changer  et  qu’il  agit  toujours  de  même  sorte,  nous  pouvons  parvenir 
à  la  connaissance  de  certaines  règles,  que  je  nomme  les  lois  de  la 

nature,  et  qui  sont  les  causes  secondes  des  divers  mouvements  que 
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CONCLUSIONS  GÉNÉRALES. 

Il  faut  considérer  dans  l’œuvre  de  Descartes  la  fondation  de 
l’indépendance  philosophique,  du  rationalisme  moderne  et 
de  l’école  cartésienne  proprement  dite. 

Sur  le  premier  point  le  succès  a  été  complet.  Descartes  ne 
parut  point  en  plein  moyen-âge.  11  vint  au  moment  où  la  ré¬ 
forme  était  possible,  et  avec  toutes  les  qualités  d’un  réforma¬ 
teur  sérieux ,  la  hardiesse  et  la  prudence.  Le  seizième  siècle , 
en  changeant  de  joug,  avait  fait  l’apprentissage  de  la  liberté. 
Ces  vieilles  et  immobiles  théories  du  moyen-âge ,  ce  jargon 
des  écoles,  cette  autorité  inexorable  qui  arrêtait  l’élan  de  l’i¬ 
magination  et  de  la  science,  à  force  d’avoir  duré,  finirent  , 
comme  toutes  les  tyrannies,  par  augmenter  l’énergie  des  forces 
novatrices  si  longtemps  et  si  durement  contenues.  De  toutes 
parts  se  lèvent  en  un  moment  de  fiers  et  nobles  esprits,  amou¬ 
reux  du  grand  style  et  des  brillantes  pensées,  dégoûtés  du 
passé,  ardents  pour  l’avenir,  ou  remontant  dans  les  souvenirs 
de  l’humanité  au  delà  de  cette  agonie  du  moyen-âge,  de  cette 
oppression,  de  cette  barbarie,  jusqu’aux  plus  beaux  âges  de 
la  philosophie  grecque ,  quand  Platon  et  scs  disciples,  n’ai- 

nous  remarquons  en  tous  les  corps.  »>  Ibid.,  37.  — Les  lois  de  la  nature 
considérées  comme  causes  secondes,  voilà  déjà  un  point  digne  de 
remarque;  et  cependant  on  voit  par  ce  passage  que  Descartes,  dans  le 
fond  ,  a  toujours  recours  à  l’action  de  Dieu  ,  et  met  les  lois  de  la  na¬ 
ture  dans  les  choses  comme  la  marque  de  cette  volonté  divine  en  elles. 
Mais  malgré  cela,  ou  peut-être  à  cause  de  cela,  il  fait  partout  la  sup¬ 
position  des  machines  ;  et  ce  sont  ces  suppositions,  dont  il  fait  ensuite 
tout  dépendre ,  qui  constituent  le  caractère  de  sa  physique  générale.  Il 
faut  se  rappeler,  à  propos  de  l’intervention  divine,  ce  passage  de  Ma- 
lebranche,  II.  :  «  Les  hommes  ne  peuvent  s’empêcher  de  reconnaître 
que  les  créatures  dépendent  de  Dieu  ;  ils  diminuent  cette  dépendance 
autant  qu’il  leur  est  possible ,  soit  par  une  secrète  aversion  pour  Dieu , 
soit  par  une  stupidité  et  par  une  insensibilité  effroyable  à  l’égard  de 
son  opération ,  »  etc. 
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mant  que  le  beau  et  le  vrai ,  ignorés  du  monde  et  s’élevant 
au-dessus  de  lui,  vivaient  dans  le  palais  de  leurs  pensées , 
dans  ce  temple  majestueux  et  serein  élevé  par  la  doctrine  des 
sages ,  Edita  doctrina  sapientum  templa  serena.  Ce  mouve¬ 
ment,  qui  décidait  de  l’avenir  du  monde  ,  le  monde  n’y  par¬ 
ticipait  pas  encore  :  les  moines  s’agitaient  dans  leurs  cloîtres, 
les  savants  dans  leurs  écoles;  mais  le  peuple  n’avait  pas 
secoué  le  joug  ,  la  lumière  n’avait  pas  brillé  aux  regards  de 
tous.  L’inquisition  brûlait  Giordano  Bruno  à  Rome,  pour 
inaugurer  le  dix-septième  siècle  par  un  auto-da-fé  ;  Descartes 
vivait  quand  sur  la  place  du  Salin ,  à  Toulouse,  il  fallut  em¬ 
ployer  des  tenailles  pour  arracher  la  langue  de  Vanini  pous¬ 
sant  des  cris  de  bète  féroce,  et  jetant  du  haut  de  son  bûcher 
sa  malédiction  à  ses  bourreaux.  Descartes  lui-même,  dans 
tout  l’éclat  de  sa  gloire,  condamna  à  l’oubli,  pour  un  temps 
du  moins,  son  plus  important  ouvrage,  quand  il  apprit  la 
condamnation  de  Galilée;  et  ce  grand  homme,  quoique  coper- 
ïiicien  à  outrance ,  comme  le  dit  Leibniz ,  fut  obligé  plus 
tard  de  dissimuler  sa  doctrine  sur  le  mouvement  de  la  terre 
et  de  l’envelopper  dans  des  termes  ambigus,  pour  éviter  la 
persécution.  Malebranche  déplorait  encore  après  lui  l’autorité 
d’Aristote  survivant  dans  les  écoles,  et  se  plaignait  que  de  son 
temps,  si  l’on  faisait  une  découverte  et  qu’Aristotc  y  fût  con¬ 
traire,  on  renonçait  à  sa  raison  et  à  l’expérience  plutôt  qu’à 
la  foi  péripatéticienne.  Cependant  le  parti  de  l’autorité  tom¬ 
bait  chaque  jour,  et  sa  cause  était  perdue  à  jamais.  Le  Dis¬ 
cours  de  la  Méthode ,  écrit  en  langue  vulgaire ,  accessible  à 
tous,  et  renfermé  tout  entier  dans  le  scepticisme  méthodique 
et  le  Je  pense ,  donc  je  suis ,  avait  opéré  ce  grand  prodige.  Il 
avait  mis  dans  le  monde  une  lumière  qui  ne  se  pouvait  plus 
éteindre,  et  accompli  une  de  ces  révolutions  immenses ,  né¬ 
cessaires  ,  dont  les  résultats  vont  toujours  croissant ,  parce 
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qu’elles  ouvrent  à  l’esprit  une  voie  nouvelle,  et  le  mettent 
en  possession  d’une  de  ces  vérités  qu’on  ne  peut ,  quand  on 
les  possède  ,  abandonner  sans  périr. 

Le  triomphe'  du  rationalisme  ne  fut  pas  aussi  grand ,  mais 
il  le  fut  autant  qu’il  pouvait  l’étre.  Descartes  eut  le  bonheur 
de  rencontrer  deux  adversaires  puissants,  Gassendi  et  Hobbes, 
l’un  le  plus  érudit  et  le  plus  habile,  l’autre  le  plus  radical  et 
le  plus  conséquent  des  sensualistes.  Il  caractérisa  si  nette¬ 
ment  la  spiritualité  de  l’àme  que  le  corps  devint  douteux,  non 
l’esprit,  et  que  ce  fut  comme  un  problème  pour  quelques-uns 
de  ses  successeurs  de  savoir  si  le  corps  était  matériel.  Il  ne 
reste  rien  à  faire  après  Descartes  pour  la  séparation  de  l’àme 
et  du  corps  :  l’autorité  de  la  conscience  distincte  et  séparée  de 
la  perception  sensible,  et  mise  au-dessus  d’elle;  les  idées  in¬ 
nées  considérées  comme  le  fond  même  et  la  partie  positive 
de  toutes  nos  conceptions,  telle  est  en  effet  la  base  suffisante, 
complète,  du  spiritualisme  et  du  rationalisme.  Quant  à  l’ob¬ 
jection  de  savoir  si  nos  idées  innées  ont  une  réalité  objective, 
Descartes  prenait  ce  point  comme  démontré  par  la  seule  con¬ 
sidération  de  leur  nature;  et  de  là  l’importance  toute  spéciale 
qu’il  donne  à  sa  démonstration  de  l’existence  de  Dieu  par  la 
simple  conception  de  son  essence.  Les  cartésiens  comprenaient 
que  l’on  pût  discuter  sur  la  réalité  objective  des  idées  facti¬ 
ces,  parce  que  le  moi  en  possède  la  réalité  éminente  ;  mais  ils 
n’admettaient  pas  de  doute  sur  la  réalité  objective  des  idées 
innées,  parce  que  leur  objet  a  la  réalité  éminente  du  moi.  11 
faut  voir  comment  Spinoza  traite  par  avance  le  rationalisme 
subjectif  de  Kant,  qu’il  appelle  une  maladie  et  non  un  sys¬ 
tème  *.  C’est  donc  un  rationalisme  complet  que  constitue  l’é- 

1  Voyez  aussi,  p.  470  de  ce  volume,  la  réponse  de  Descartes  à  cette 
objection  du  P.  Bourdin ,  que  «  du  connaître  à  l’être  la  conséquence 
n’est  pas  bonne.  » 
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cole  de  Descartes  ;  c’est  la  conscience  percevant  le  je  suis  dans 
le  je  pense ,  c’est-à-dire  découvrant  immédiatement  l’être  sous 
le  phénomène  ;  c’est  la  raison  fournissant  à  l’homme,  natu¬ 
rellement  ,  et  par  cela  seul  qu’il  pense,  c’est-à-dire  qu’il  est 
un  esprit ,  des  idées  positives,  complètes,  nécessaires,  et  prou¬ 
vant  par  le  fait  seul  de  leur  existence  la  réalité  de  leur  objet. 

Il  n’en  est  pas  de  meme  des  doctrines  qui  restèrent  propres 
à  l’école,  et  qui  embrassent  toute  la  théorie  de  la  cause,  et  en 
général  la  science  des  rapports.  Descartes,  dans  cette  partie 
de  la  philosophie  ,  laissa  deux  réformes  à  faire,  aujourd’hui 
commencées  et  non  accomplies  :  l’une  dans  le  monde  maté¬ 
riel  et  dans  la  théorie  métaphysique  de  la  force ,  par  Leibniz  ; 
l’autre  dans  la  physiologie  et  dans  l’étude  de  la  vie  animale, 
par  Stahl. 

Soit  qu’on  envisage  la  psychologie  ou  la  physique  générale 
de  Descartes,  on  y  trouve  la  môme  faute.  Quand  il  construit 
la  science  et  qu’il  la  commence  par  les  idées  et  par  les  sour¬ 
ces  de  nos  idées ,  il  fait  dépendre  avec  raison  la  connaissance 
de  la  substance  de  la  connaissance  des  phénomènes,  et  consi¬ 
dère  comme  un  critérium  suffisant  de  la  connaissance  l’évi¬ 
dence  des  perceptions ,  et  comme  critérium  de  la  distinction 
même  réelle,  la  simple  conception  de  la  séparation  ou  réelle 
ou  modale  :  il  en  conclut  que  les  modes  perçus  par  la  con¬ 
science,  c’est-à-dire  indépendamment  des  sens  et  de  leurs  ob¬ 
jets,  existent  dans  une  autre  substance  que  celle  dont  les 
phénomènes  frappent  nos  sens.  La  distinction  à  laquelle  il  ar¬ 
rive  ainsi  est  d’autant  plus  radicale  que,  sous  le  point  de  vue 
de  la  logique,  la  conscience  est  certaine  d’une  certitude  im¬ 
médiate,  et  la  perception  sensible  d’une  certitude  indirecte 
et  à  posteriori  seulement.  Entre  la  pensée,  d’une  part,  et 
l’étendue,  de  l’autre,  il  n’y  a  point  d’analogie.  Elles  ont  de 
commun ,  dans  la  nature  de  l’homme,  de  tomber  sous  la 
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quantité  ;  mais  avec  cette  différence  profonde,  que  la  quantité, 
du  moins  quant  à  l’espace,  qui  est  une  de  ses  deux  formes, 
est  inhérente  à  la  nature  du  corps ,  et  même  la  constitue  ;  tan¬ 
dis  qu’elle  ne  se  rencontre  que  comme  un  accident  et  un 
défaut  dans  la  nature  de  l’esprit.  La  pensée  dans  le  temps  est 
une  pensée  enveloppée  et  caduque  ;  la  mémoire,  l’induction  , 
le  raisonnement ,  ou  ne  s’étendent  pas  au  loin ,  ou  ne  don¬ 
nent  que  des  probabilités,  et  tiennent  par  conséquent,  non  à 
la  nature  de  notre  âme,  mais  à  ses  défauts.  Elles  sont  en 
nous  pour  suppléer  à  ce  qui  nous  manque,  et  parce  que  l’âme 
n’est  pas  actuellement,  une  entélécliie,  mais  une  puissance 
qui  se  développe  successivement  dans  le  temps. 

La  pensée  et  l’étendue  diffèrent  donc  de  la  façon  la  plus 
complète  ;  et  Descartes ,  en  employant  ces  deux  attributs  pour 
éléments  différentiels  des  deux  substances ,  les  a  éloignées 
l’une  de  l’autre  autant  que  cela  se  pouvait  faire.  Aussi  la  dis¬ 
tinction  de  l’âme  et  du  corps  est-elle  un  des  dogmes  les  mieux 
établis  dans  son  école  ;  et  Malebranche  put  dire  qu’elle  n’a¬ 
vait  jamais  été  bien  connue  «  que  dans  ces  derniers  temps.  » 
Descartes,  Malebranche  et  Leibniz  ont  en  effet  si  bien  connu 
la  séparation  de  l’àme  et  du  corps ,  qu’ils  n’en  ont  pas  vu 
l’union.  Tout  est  passif  d’ailleurs  dans  la  psychologie  de  Des¬ 
cartes  :  il  faut  qu’il  monte  jusqu’à  Dieu  pour  trouver  une 
cause  libre,  et  jusqu’aux  lois  de  la  nature  pour  trouver  des 
causes  secondes.  Quand  il  sort  de  son  doute  méthodique ,  la 
première  pensée  qu’il  admet  est  une  pensée  qu’il  ne  peut  pas 
ne  pas  admettre,  et  à  laquelle  il  se  résigne  .pour  cet  unique 
motif.  Il  est  vrai  qu’elle  est  précédée  d’un  effort  volontaire 
(le  doute  méthodique)  ;  mais  Descartes  néglige  cet  effort ,  et 
fait  commencer  la  science  au  moment  où  il  a  cessé,  et  où  l’es¬ 
prit  subit,  quoi  qu’il  fasse,  une  croyance.  Plus  tard,  en 
examinant  nos  idées,  Descartes  reconnaîtra  des  idées  factices, 
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mais  perdues  au  milieu  d’idées  innées  à  la  production  des¬ 
quelles  nous  n’avons  aucune  part ,  et  d’idées  adventices  dans 
l’acquisition  desquelles  il  ne  voyait  pas  l’emploi  et  la  part  de 
notre  activité.  Enfin  lorsqu’il  admet  la  volonté  il  la  fait  dé¬ 
pendre  du  jugement ,  se  condamnant  ainsi  à  ignorer  toujours 
le  vrai  sens  de  la  liberté  ;  et  ce  qui  prouve  qu’il  en  avait , 
comme  dit  Leibniz,  une  idée  fort  extraordinaire,  c’est  qu’il 
voulait  ensuite  admettre  la  liberté  en  Dieu,  tout  en  lui  ôtant 
la  raison,  et  qu’il  lui  ôta  même  la  raison,  tout  exprès,  à  ce 
qu’il  pensait,  pour  rendre  la  liberté  plus  entière.  Ce  carac¬ 
tère  de  passivité  des  deux  substances  a  été  cause  que  Descar¬ 
tes  et  son  école  ont  expliqué  le  mouvement  de  la  pensée  et  le 
mouvement  corporel  par  l’existence  abstraite  d’un  mouve¬ 
ment  général  gouverné  par  des  lois  mécaniques,  ou  par  l’in¬ 
tervention  actuelle  de  la  volonté  de  Dieu ,  seul  et  unique 
agent  de  toutes  choses  ;  et  en  même  temps  ces  différences 
profondes  établies  dès  le  commencement  entre  les  deux  sub¬ 
stances  ont  conduit  Descartes  à  cette  opinion  ,  que  l’esprit  a 
ses  lois  et  la  matière  les  siennes;  en  sorte  que ,  pour  avoir  fait 
mieux  que  personne  une  distinction  importante  entre  les 
deux  parties  du  monde,  il  a  fini  par  admettre  deux  mondes , 
séparés  l’un  de  l’autre  par  un  abîme  infranchissable  que  peut 
seule  combler  la  toute-puissance  de  Dieu ,  soit  qu’elle  s’exerce 
par  des  lois  mécaniques ,  ou  par  une  action  providentielle 
continue,  ou  par  une  harmonie  préétablie  entre  les  dévelop¬ 
pements  successifs  des  deux  mondes. 

Entre  la  psychologie  de  Leibniz  et  celle  de  Descartes  il  y 
a  une  différence  capitale,  qui  modifie  profondément  la  nature 
des  deux  systèmes.  Descartes  s’arrête  à  la  forme  extérieure 
de  la  conscience  :  Je  pense ,  ou  je  me  pense  ;  et  concluant 
immédiatement  la  nature  du  sujet,  de  cette  opération  pri¬ 
mitive  par  laquelle  le  sujet  se  saisit  lui-même,  il  définit 
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l’àmc  une  substance  pensante  ;  plus  tard  il  définira  le  corps 
une  substance  étendue.  Leibniz  n’envisage  pas  seulement  la 
réflexion  dans  la  conscience;  dans  le  fait  complexe  de 
l’aperception  du  moi  par  le  moi,  il  tient  compte  non-seu¬ 
lement  du  fait  d’apercevoir,  mais  de  la  nature  de  l’être 
aperçu.  Cet  être  lui  apparaît  comme  actif,  c’est-à-dire  non- 
seulement  comme  un  acte,  mais  comme  un  acte  qui  sort 
actuellement  d’une  puissance  qui  le  contenait.  L’esprit  a 
donc  conscience  de  lui-même  comme  d’une  force  en  exercice  ; 
il  connaît  à  la  fois  son  acte ,  sa  puissance ,  et  le  rapport  de 
son  acte  à  sa  puissance.  Il  s’affirme  donc,  dans  le  premier  fait 
de  conscience,  comme  une  puissance  enveloppant  l’effort. 
L’acte  ne  donne  à  l’esprit  que  l’existence  présente  ;  la  con¬ 
tinuité  des  actes  ne  donne  qu’une  succession  d’existence  : 
c’est  la  conscience  de  la  puissance  dans  son  rapport  avec 
l’acte,  rapport  et  acte  dont  on  a  également  conscience,  qui 
donne  l’idée  d’identité  personnelle ,  impliquée  dans  le  pre¬ 
mier  fait  de  conscience.  Donc  la  notion  de  substance  est 
proprement  la  notion  d’une  force  qui  se  développe.  Ainsi  les 
phénomènes  sortent  naturellement  de  la  notion  même  de 
substance,  et  ne  s’y  appliquent  pas  d’une  façon  tout  exté¬ 
rieure,  comme  à  la  substance  inerte  des  cartésiens.  Leibniz 
n’a  pas  profité  de  sa  théorie  de  la  force ,  car  il  n’a  admis  que 
la  force  qui  se  modifie  elle-même,  et  non  pas  celle  qui  produit 
des  modifications  dans  un  sujet  étranger.  Voilà  ce  qui  l’a 
forcé  de  recourir  à  Dieu,  comme  les  cartésiens,  pour  expliquer 
ou  plutôt  pour  remplacer  l’influence  de  l’esprit  sur  le  corps. 
Seulement  l’action  de  Dieu ,  pour  Leibniz ,  s’exerce  en  pro¬ 
duisant  les  substances ,  c’est-à-dire  des  forces  organisées 
pour  produire  régulièrement  une  série  d’actes  (harmonie 
préétablie),  tandis  que  pour  Malebranche  elle  s’exerce  en 
produisant  directement  la  série  des  phénomènes  (  causes 
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occasionnelles).  Le  système  de  Leibniz  est  dynamique,  celui 
des  cartésiens  mécanique.  Les  cartésiens  ont  une  conséquence 
fâcheuse  à  supporter  de  plus  que  Leibniz;  c’est  que  leurs 
substances  ne  sont  guère  capables  d’identité ,  jusque-là  même 
que  l’essence  des  corps  est  mise  dans  l’étendue,  laquelle 
n’est  pas  distinguée  de  l’espace ,  et  ne  constitue  par  con¬ 
séquent  qu’une  simple  juxtaposition  de  phénomènes.  Ils 
tombent  dans  cette  erreur ,  pour  avoir  absolument  négligé 
l’activité;  la  théorie  des  causes  occasionnelles  et  celle  de 
l’harmonie  préétablie  peuvent  venir  d’une  connaissance  in¬ 
complète  de  l’activité. 

Si,  par  une  analyse  psychologique  plus  complète,  Descartes 
avait  reconnu  l’importance  de  la  notion  de  cause,  s’il  avait  vu 
que  la  liberté  est  le  fond  même  de  la  conception  du  moi,  cela 
seul  eût  nécessairement  modifié  tout  l’ensemble  de  sa 
doctrine;  cardes  causes  secondes  une  fois  admises,  il  aurait 
fallu  constater  et  expliquer  leur  concours  dans  le  dévelop¬ 
pement  successif  du  monde  ;  la  substance  aurait  été  une  force, 
la  force  aurait  existé  dans  une  puissance,  le  rapport  du 
phénomène  à  l’être  aurait  eu  sa  raison  dans  l’actualisation  de 
la  puissance;  de  plus,  la  notion  de  force,  au  lieu  de  les 
détruire,  eût  produit  les  analogies  entre  le  monde  physique 
et  le  monde  moral.  Que  la  force  soit  ou  non  intelligente  et 
libre ,  elle  n’en  est  pas  moins  une  force,  se  développant  dans 
les  mêmes  conditions  ou  dans  des  conditions  analogues  ;  la 
science  complète  lie  le  phénomène  produit  à  l’effort,  et 
l’effort  à  la  volonté.  Ainsi  la  notion  générale  de  cause  s’achève 
et  s’accomplit  ;  la  cause  n’est  plus  renfermée  dans  le  dé¬ 
veloppement  interne  ,  dans  la  simple  actualisation  des 
phénomèmes  virtuellement  contenus  dans  son  essence;  elle 
agit  au  dehors ,  elle  modifie  les  autres  êtres  ;  le  monde ,  au 
lieu  de  n’être  qu’un  automate  ou  une  machine,  devient  un 
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être  organisé  et  vivant  où  chaque  partie  donne  et  reçoit 
l’impulsion ,  et  concourt,  pour  sa  part,  à  la  réalisation  de  la 
pensée  de  Dieu ,  créatrice  et  conservatrice  tout  ensemble. 

C’est  une  difficile  entreprise  pour  la  pensée  humaine  que 
de  contempler  l’infini  sous  sa  forme  propre ,  et  de  déterminer 
les  attributs  qui  dérivent  immédiatement  pour  lui  de  sa 
perfection  absolue.  Ce  n’est  pas  que  l’infini  soit  loin  de  nous , 
puisque  Dieu  en  a  imprimé  la  pensée  dans  notre  esprit , 
comme  la  marque  de  l’ouvrier  dans  sa  créature  ;  ni  que  le 
fini  soit  plus  intelligible,  car  au  contraire  l’intelligibilité 
appartient  à  l’infini  par  sa  nature ,  et  au  fini  par  la  parti¬ 
cipation  de  l’infini  seulement.  Notre  esprit  est  même  si  con¬ 
stamment  tourné  vers  l’infini,  que  la  difficulté  que  nous 
rencontrons  à  le  mieux  connaître  ne  vient  pas  tant  d  une 
direction  nouvelle  imprimée  à  l’entendement  que  de  ce  que 
nous  tâchons  d’échapper  aux  limites  de  notre  faculté  de 
connaître  ,  de  voir  le  même  objet  d’une  manière  plus 
complète  et  moins  indigne  de  lui.  Quelquefois  notre  esprit 
confond  les  conditions  de  sa  connaissance  avec  les  conditions 
d’existence  et  la  nature  même  de  l’intelligible  ;  et  lors  même 
que  par  un  heureux  effort  il  est  parvenu  à  comprendre 
quelque  condition  de  l’existence  absolue,  s’il  se  livre  aune 
spéculation  d’une  certaine  étendue  il  est  à  craindre  que ,  dans 
le  développement  de  sa  pensée,  la  force  de  la  nature  l’em¬ 
portant,  soit  fatigue,  soit  l’obsession  continuelle  du  fini, 
soit  l'analogie  de  notre  propre  essence  contingente,  il  perde 
de  vue  les  principes  d’abord  établis  et  retombe  dans  l’an¬ 
thropomorphisme.  Ainsi  Descartes ,  dès  le  commencement, 
établit  l’unité  et  l’immutabilité  de  Dieu;  mais  il  lui  arrive 
ensuite  de  regarder  son  action  comme  constante  et  continue  : 
il  dit  bien  que  les  lois  sont  exprimées  des  phénomènes  par 
notre  pensée;  mais  il  appelle  ces  lois  des  causes  secondes ,  et 
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plus  d’une  fois  il  les  attribue  à  l’action  môme  du  créateur. 
Par  là,  ce  principe  juste  et  vrai,  ou  plutôt  cette  proposition 
identique ,  que  «  le  monde  dépend  également  de  la  volonté 
de  Dieu  pour  être  et  pour  durer,  »  change  de  nature  dans  le 
cours  de  l’exposition  ;  et  Dieu  venant  à  tomber  dans  le  temps, 
e’est-à-dirc  à  se  confondre  avec  le  fini,  le  principe  que  tout 
dépend  de  sa  volonté  détruit  ou  rend  inutiles  les  causes  se¬ 
condes,  anéantit  la  persistance  et  la  durée  des  substances  et 
des  modes,  entraîne  la  proscription  des  causes  finales,  qu’on 
ne  pourrait  conserver  sans  soumettre  à  une  sorte  de  dé¬ 
terminisme  la  série  successive  des  actions  de  Dieu ,  et  enfin 
compromet  l’identité  et  la  causalité  en  séparant  le  présent  du 
passé  et  de  l’avenir,  le  phénomène  de  sa  substance,  et  l’effet 
de  sa  cause.  La  métaphysique  tout  entière  est  attachée  à  la 
détermination  de  l’idée  d’infini  ;  il  n’est  point  de  difficulté  mé¬ 
taphysique  qui  ne  naisse  de  l’opposition  entre  le  fini  et  l’infini; 
mais  en  même  temps ,  quoique  cette  opposition  soit  radicale, 
et  qu’elle  creuse  entre  la  nature  de  Dieu  et  le  monde  un 
abîme  que  la  science  ne  saurait  combler,  plus  on  fera  voir  la 
dépendance  mutuelle  des  divers  problèmes,  plus  on  en¬ 
fermera  la  science  dans  un  nombre  restreint  d’hypothèses , 
jusqu’à  ce  qu’enlin  on  la  réduise  à  cette  heureuse  nécessité  : 
ou  d’accepter  la  création  libre  et  volontaire,  la  providence  de 
Dieu ,  les  causes  secondaires  libres  et  morales ,  malgré  une 
suite  de  difficultés  enchaînées  l  une  à  l’autre  et  dont  la  pre¬ 
mière  est  insoluble  ;  ou  de  se  jeter,  non  pas  dans  la  confusion 
de  l’un  et  du  multiple ,  ce  qui  n’est  pas  la  solution ,  mais 
l’ignorance  du  problème  ;  ni  dans  la  coexistence  éternelle  de 
Dieu  et  du  monde ,  car  alors  la  raison  du  multiple  n’est  pas 
donnée;  ni  dans  l’unité  d’un  Dieu  qui  conçoit  éternellement 
immonde  intelligible,  puisque  la  difficulté  qu’on  veut  fuir 
est  déjà  tout  entière  dans  la  multiplicité  nécessaire  de  ce 
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monde;  mais  dans  la  négation  absolue  du  multiple,  dans  le 

système  rigoureux  et  extravagant  des  éléates. 

Huet  et  quelques  autres ,  pour  affaiblir  la  gloire  de  Des¬ 
cartes  ,  ont  prétendu  qu’il  avait  emprunté  plusieurs  de  ses 
découvertes  à  Bruno,  à  Snellius.  Qu’importent  les  sources  où  il 
a  puisé ,  s’il  a  bâti  sur  le  roc ,  et  non  sur  le  sable ,  si  le  monu¬ 
ment  qu’il  a  fondé  est  d’un  seul  jet ,  ferme  et  stable  à  toujours, 
le  plus  magnifique  à  la  fois  et  le  plus  solide  de  tous  les  ou¬ 
vrages  de  l’esprit  humain  !  On  peut  attaquer  la  philosophie 
de  Descartes  ;  mais  tout  ce  qu’on  a  tenté  depuis ,  tout  ce  qu’on 
accomplira  désormais,  datera  de  lui,  quoi  qu’on  fasse.  Le 
cartésianisme ,  comme  système ,  a  péri ,  et  pour  jamais  ;  l’es¬ 
prit  du  cartésianisme  est  immortel.  Après  Descartes ,  il  sur¬ 
vivait  en  Malebranche  en  s’y  unissant  à  Platon  ;  il  s’étendait 
dans  Spinoza ,  il  se  réformait  dans  Leibniz ,  il  marquait  de 
son  irrésistible  influence  jusqu’aux  systèmes  élevés  pour  le 
détruire.  Le  père  de  la  philosophie  critique  se  croyait  bien 
sûr  d’avoir  mis  fin  aux  destinées  du  cartésianisme.  En  réalité 
il  les  continuait ,  et  la  Critique  de  la  raison  pure  est  en  germe 
dans  le  doute  méthodique.  De  nos  jours,  l’essor  le  plus  hardi 
de  la  spéculation  allemande  ,  cette  identification  absolue  de 
l’étre  et  de  la  pensée,  est-elle  autre  chose  qu’un  développe¬ 
ment  ,  téméraire  peut-être ,  du  Je  pense ,  donc  je  suis  ?  Mais 
ce  qu’il  y  a  de  véritablement  immortel  dans  le  cartésianisme, 
c’est  cette  noble  liberté  de  la  pensée ,  cet  esprit  de  mesure 
et  à  la  fois  de  hardiesse  ,  cette  heureuse  alliance  de  l’obser¬ 
vation  et  de  la  spéculation  où  l’esprit  humain ,  partant  de 
soi-même,  s’élève  au-dessus  de  soi  par  la  force  divine  qui 
l’anime ,  et  atteint  jusqu’à  l’infini  sans  jamais  perdre  terre , 
sans  renoncer  au  sentiment  de  la  réalité  et  de  la  vie.  C’est 
par  là  que  Descartes  a  mis  un  terme  à  ce  mouvement  aveugle 
et  déréglé  du  siècle  qui  l’avait  précédé,  à  ce  libertinage  d’es- 
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prit  qui  excitait  les  ombrages  de  l'Église  et  alarmait  la  sagesse 
des  politiques.  C’est  par  là  qu’il  a  fait  de  la  philosophie  une 
science  sérieuse  et  respectable  aux  yeux  de  tous,  une  puis¬ 
sance  libre  et  régulière  tout  ensemble ,  quelque  chose  enfin 
de  grand  et  de  légitime.  C’est  par  là  qu’après  avoir  constitué  y 
il  y  a  deux  siècles ,  la  philosophie  moderne ,  il  est  encore 
aujourd’hui  le  maître  et  comme  le  génie  protecteur  de  la  phi¬ 
losophie  de  notre  temps. 


Jules  Simon. 
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DISCOURS 


DE  LA  MÉTHODE 

POUR  BIEN  CONDUIRE  SA  RAISON 

ET  CHERCHER  LA  VÉRITÉ  DANS  LES  SCIENCES 


Si  ce  discours  semble  trop  long  pour  être  lu  en  une  fois,  on  le  pourra  distinguer  en 
six  parties  :et  en  la  première  on  trouvera  diverses  considérations  touchant  les 
sciences;  en  la  seconde,  les  principales  règles  de  la  méthode  que  l’auteur  a 
cherchée  ;  en  la  troisième ,  quelques-unes  de  celles  de  la  morale  qu’il  a  tirée  de 
cette  méthode  ;  en  la  quatrième ,  les  raisons  par  lesquelles  il  prouve  l’existence 
de  Dieu  et  de  l’âme  humaine,  qui  sont  les  fondements  de  sa  métaphysique;  en 
la  cinquième,  l’ordre  des  questions  de  physique  qu’il  a  cherchées,  et  particu¬ 
lièrement  l’explication  du  mouvement  du  cœur  et  de  quelques  autres  difficultés 
qui  appartiennent  à  la  médecine,  puis  aussi  la  différence  qui  est  entre  notre  âme 
et  celle  des  bêtes;  et,  en  la  dernière,  quelles  choses  il  croit  être  requises  pour 
aller  plus  avant  en  la  recherche  de  la  nature  qu’il  n’a  été,  et  quelles  raisons  l’ont 
fait  écrire. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Le  bon  sens  est  la  chose  du  monde  la  mieux  partagée  ,  car 
chacun  pense  en  être  si  bien  pourvu,  que  ceux  même  qui  sont  les 
plus  difficiles  à  contenter  en  toute  autre  chose  n’ont  point  coutume 
d’en  désirer  plus  qu’ils  en  ont.  En  quoi  il  n’est  pas  vraisemblable 
que  tous  se  trompent;  mais  plutôt  cela  témoigne  que  la  puissance 
de  bien  juger  et  distinguer  le  vrai  d’avec  le  faux,  qui  est  propre¬ 
ment  ce  qu’on  nomme  le  bon  sens  ou  la  raison,  est  naturellement 
égale  en  tous  les  hommes;  et  ainsi,  que  la  diversité  de  nos  opinions 
ne  vient  pas  de  ce  que  les  uns  sont  plus  raisonnables  que  les  au¬ 
tres,  mais  seulement  de  ce  que  nous  conduisons  nos  pensées  par 
diverses  voies ,  et  ne  considérons  pas  les  mêmes  choses.  Car  ce 

1  Le  Discouru  île  la  Méthode  parut  écrit  en  français  par  Descartes,  pour  la  pre¬ 
mière  fois  à  Leyde,  1637,  in-4° 
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n’est  pas  assez  d’avoir  l’esprit  bon ,  mais  le  principal  est  de  l’ap¬ 
pliquer  bien.  Les  plus  grandes  âmes  sont  capables  des  plus  grands 
vices  aussi  bien  que  des  plus  grandes  vertus  ;  et  ceux  qui  ne  mar¬ 
chent  que  fort  lentement  peuvent  avancer  beaucoup  davantage , 
s’ils  suivent  toujours  le  droit  chemin ,  que  ne  font  ceux  qui  courent 
et  qui  s’en  éloignent. 

Pour  moi ,  je  n’ai  jamais  présumé  que  mon  esprit  fût  en  rien 
plus  parfait  que  ceux  du  commun  ;  même  j’ai  souvent  souhaité 
d’avoir  la  pensée  aussi  prompte  ,  ou  l’imagination  aussi  nette  et 
distincte,  ou  la  mémoire  aussi  ample  ou  aussi  présente,  que 
quelques  autres.  Et  je  ne  sache  point  de  qualités  que  celles-ci  qui 
servent  à  la  perfection  de  l’esprit  :  car  pour  la  raison,  ou  le  sens, 
d’autant  qu’elle  est  la  seule  chose  qui  nous  rend  hommes  et  nous 
distingue  des  bêtes,  je  veux  croire  qu’elle  est  tout  entière  en  un 
chacun ,  et  suivre  en  ceci  l’opinion  commune  des  philosophes  qui 
disent  qu’il  n’y  a  du  plus  et  du  moins  qu’entre  les  accidents ,  et 
non  point  entre  les  formes  ou  natures  des  individus  d’une  même 
espèce. 

Mais  je  ne  craindrai  pas  de  dire  que  je  pense  avoir  eu  beau¬ 
coup  d’heur  de  m’être  rencontré  dès  ma  jeunesse  en  certains  che¬ 
mins  qui  m’ont  conduit  à  des  considérations  et  des  maximes  dont 
j’ai  formé  une  méthode  par  laquelle  il  me  semble  que  j’ai  moyen 
d’augmenter  par  degrés  ma  connaissance ,  et  de  l’élever  peu  à  peu 
au  plus  haut  point  auquel  la  médiocrité  de  mon  esprit  et  la  courte 
durée  de  ma  vie  lui  pourront  permettre  d’atteindre.  Car  j’en  ai 
déjà  recueilli  de  tels  fruits,  qu’encore  qu’au  jugement  que  je  fais 
de  moi-même  je  tâche  toujours  de  pencher  vers  le  côté  de  la  dé¬ 
fiance  plutôt  que  vers  celui  de  la  présomption ,  et  que  regardant 
d’un  œil  de  philosophe  les  diverses  actions  et  entreprises  de  tous 
les  hommes,  il  n’y  en  ait  quasi  aucune  qui  ne  me  semble  vaine  et 
inutile,  je  ne  laisse  pas  de  recevoir  une  extrême  satisfaction  du 
progrès  que  je  pense  avoir  déjà  fait  en  la  recherche  de  la  vérité  , 
et  de  concevoir  de  telles  espérances  pour  l’avenir,  que  si ,  entre 
les  occupations  des  hommes,  purement  hommes,  il  y  en  a  quel¬ 
qu’une  qui  soit  solidement  bonne  et  importante  ,  j’ose  croire  que 
c’est  celle  que  j’ai  choisie. 

Toutefois  il  se  peut  faire  que  je  me  trompe ,  et  ce  n’est  peut-être 
qu’un  peu  de  cuivre  et  de  verre  que  je  prends  pour  de  l’or  et  des 
diamants.  Je  sais  combien  nous  sommes  sujets  à  nous  méprendre 
en  ce  qui  nous  touche ,  et  combien  aussi  les  jugements  de  nos  amis 
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nous  doivent  être  suspects  lorsqu’ils  sont  en  notre  faveur.  Mais  je 
serai  bien  aise  de  faire  voir  en  ce  discours  quels  sont  les  chemins 
que  j’ai  suivis,  et  d’y  représenter  ma  vie  comme  en  un  tableau  , 
afin  que  chacun  en  puisse  juger,  et  qu’apprenant  du  bruit  commun 
les  opinions  qu’on  en  aura ,  ce  soit  un  nouveau  moyen  de  m’in¬ 
struire  que  j’ajouterai  à  ceux  dont  j’ai  coutume  de  me  servir. 

Ainsi  mon  dessein  n’est  pas  d’enseigner  ici  la  méthode  que  cha¬ 
cun  doit  suivre  pour  bien  conduire  sa  raison ,  mais  seulement  de 
faire  voir  en  quelle  sorte  j’ai  tâché  de  conduire  la  mienne.  Ceux 
qui  se  mêlent  de  donner  des  préceptes  se  doivent  estimer  plus  ha¬ 
biles  que  ceux  auxquels  ils  les  donnent  ;  et  s’ils  manquent  en  la 
moindre  chose,  ils  en  sont  blâmables.  Mais  ne  proposant  cet  écrit 
que  comme  une  histoire ,  ou ,  si  vous  l’aimez  mieux ,  que  comme 
une  fable,  en  laquelle,  parmi  quelques  exemples  qu’on  peut  imiter, 
on  en  trouvera  peut-être  aussi  plusieurs  autres  qu’on  aura 
raison  de  ne  pas  suivre ,  j’espère  qu’il  sera  utile  â  quelques-uns 
sans  être  nuisible  à  personne  ,  et  que  tous  me  sauront  gré  de  ma 
franchise. 

J’ai  été  nourri  aux  lettres  dès  mon  enfance ,  et ,  pour  ce  qu’on 
me  persuadait  que  par  leur  moyen  on  pouvait  acquérir  une  con¬ 
naissance  claire  et  assurée  de  tout  ce  qui  est  utile  à  la  vie,  j’avais 
un  extrême  désir  de  les  apprendre.  Mais  sitôt  que  j’eus  achevé 
tout  ce  cours  d’études  au  bout  duquel  on  a  coutume  d’être  reçu 
au  rang  des  doctes,  je  changeai  entièrement  d’opinion  ;  car  je  me 
trouvais  embarrassé  de  tant  de  doutes  et  d’erreurs ,  qu’il  me  sem¬ 
blait  n’avoir  fait  autre  profit,  en  tâchant  de  m’instruire,  sinon  que 
j’avais  découvert  de  plus  en  plus  mon  ignorance.  Et  néanmoins 
j’étais  en  l’une  des  plus  célèbres  écoles  de  l’Europe ,  où  je  pensais 
qu’il  devait  y  avoir  de  savants  hommes,  s’il  y  en  avait  en  aucun 
endroit  de  la  terre.  J’y  avais  appris  tout  ce  que  les  autres  y  appre¬ 
naient;  et  même,  ne  m’étant  pas  contenté  des  sciences  qu’on  nous 
enseignait,  j’avais  parcouru  tous  les  livres  traitant  de  celles  qu’on 
estime  les  plus  curieuses  et  les  plus  rares  qui  avaient  pu  tomber 
entre  mes  mains.  Avec  cela  je  savais  les  jugements  que  les  autres 
faisaient  de  moi  ;  et  je  ne  voyais  point  qu’on  m’estimât  inférieur  à 
mes  condisciples,  bien  qu’il  y  en  eût  déjà  entre  eux  quelques-uns 
qu’on  destinait  à  remplir  les  places  de  nos  maîtres.  Et  enfin  notre 
siècle  me  semblait  aussi  fleurissant  et  aussi  fertile  en  bons  esprits 
qu’ait  été  aucun  des  précédents.  Ce  qui  me  faisait  prendre  la  li¬ 
berté  de  juger  par  moi  de  tous  les  autres,  et  de  penser  qu’il  n  y 
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avait  aucune  doctrine  dans  le  monde  qui  fût  telle  qu’on  m’avait 
auparavant  fait  espérer. 

Je  ne  laissais  pas  toutefois  d’estimer  les  exercices  auxquels  on 
s’occupe  dans  les  écoles.  Je  savais  que  les  langues  que  l’on  y  ap¬ 
prend  sont  nécessaires  pour  l’intelligence  des  livres  anciens  ;  que 
la  gentillesse  des  fables  réveille  l’esprit,  que  les  actions  mémorables 
des  histoires  le  relèvent,  et  qu’étant  lues  avec  discrétion  elles  ai¬ 
dent  à  former  le  jugement;  que  la  lecture  de  tous  les  bons  livres 
est  comme  une  conversation  avec  les  plus  honnêtes  gens  des  siè¬ 
cles  passés ,  qui  en  ont  été  les  auteurs ,  et  même  une  conversation 
étudiée  en  laquelle  ils  ne  nous  découvrent  que  les  meilleures  de 
leurs  pensées  ;  que  l’éloquence  a  des  forces  et  des  beautés  incom¬ 
parables  ;  que  la  poésie  a  des  délicatesses  et  des  douceurs  très- 
ravissantes;  que  les  mathématiques  ont  des  inventions  très-subtiles, 
et  qui  peuvent  beaucoup  servir  tant  à  contenter  les  curieux  qu’à 
faciliter  tous  les  arts  et  diminuer  le  travail  des  hommes  ;  que  les 
écrits  qui  traitent  des  mœurs  contiennent  plusieurs  enseignements 
et  plusieurs  exhortations  à  la  vertu  qui  sont  fort  utiles  ;  que  la 
théologie  enseigne  à  gagner  le  ciel;  que  la  philosophie  donne  moyen 
de  parler  vraisemblablement  de  toutes  choses  et  se  faire  admirer 
des  moins  savants  ;  que  la  jurisprudence ,  la  médecine  et  les  autres 
sciences  apportent  des  honneurs  et  des  richesses  à  ceux  qui  les 
cultivent;  et  enfin,  qu’il  est  bon  de  les  avoir  toutes  examinées, 
même  les  plus  superstitieuses  et  les  plus  fausses,  afin  de  connaître 
leur  juste  valeur  et  se  garder  d’en  être  trompé. 

Mais  je  croyais  avoir  déjà  donné  assez  de  temps  aux  langues  , 
et  même  aussi  à  la  lecture  des  livres  anciens ,  et  à  leurs  histoires , 
et  à  leurs  fables.  Car  c’est  quasi  le  même  de  conserver  avec  ceux 
des  autres  siècles  que  de  voyager.  Il  est  bon  de  savoir  quelque 
chose  des  mœurs  de  divers  peuples,  afin  déjuger  des  nôtres  plus 
sainement ,  et  que  nous  ne  pensions  pas  que  tout  ce  qui  est  contre 
nos  modes  soit  ridicule  et  contre  raison ,  ainsi  qu’ont  coutume  de 
faire  ceux  qui  n’ont  rien  vu.  Mais  lorsqu’on  emploie  trop  de  temps 
à  voyager,  on  devient  enfin  étranger  en  son  pays  ;  et  lorsqu’on  est 
trop  curieux  des  choses  qui  se  pratiquaient  aux  siècles  passés ,  on 
demeure  ordinairement  fort  ignorant  de  celles  qui  se  pratiquent 
en  celui-ci.  Outre  que  les  fables  font  imaginer  plusieurs  événements 
comme  possibles  qui  ne  le  sont  point,  et  que  même  les  histoires 
les  plus  fidèles ,  si  elles  ne  changent  ni  n’augmentent  la  valeur  des 
choses  pour  les  rendre  plus  dignes  d’être  lues ,  au  moins  en  omet- 
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tent-elles  presque  toujours  les  plus  basses  et  moins  illustres  cir¬ 
constances  ,  d’où  vient  que  le  reste  ne  paraît  pas  tel  qu’il  est ,  et 
que  ceux  qui  règlent  leurs  mœurs  par  les  exemples  qu’ils  en  tirent 
sont  sujets  à  tomber  dans  les  extravagances  des  paladins  de  nos 
romans ,  et  à  concevoir  des  desseins  qui  passent  leurs  forces. 

J’estimais  fort  l’éloquence,  et  j’étais  amoureux  de  la  poésie;  mais 
je  pensais  que  l’une  et  l’autre  étaient  des  dons  de  l’esprit  plutôt 
que  des  fruits  de -l’étude.  Ceux  qui  ont  le  raisonnement  le  plus 
fort ,  et  qui  digèrent  le  mieux  leurs  pensées  afin  de  les  rendre 
claires  et  intelligibles,  peuvent  toujours  le  mieux  persuader  ce 
qu’ils  proposent,  encore  qu’ils  ne  parlassent  que  bas-breton  et 
qu’ils  n’eussent  jamais  appris  de  rhétorique  ;  et  ceux  qui  ont  les 
inventions  les  plus  agréables ,  et  qui  les  savent  exprimer  avec  le 
plus  d’ornement  et  de  douceur ,  ne  laisseraient  pas  d’être  les  meil¬ 
leurs  poètes,  encore  que  l’art  poétique  leur  fût  inconnu. 

Je  me  plaisais  surtout  aux  mathématiques ,  à  cause  de  la  certi¬ 
tude  et  de  l’évidence  de  leurs  raisons  ;  mais  je  ne  remarquais  point 
encore  leur  vrai  usage,  et,  pensant  qu’elles  ne  servaient  qu’aux 
arts  mécaniques,  je  m’étonnais  de  ce  que,  leurs  fondements  étant 
si  fermes  et  si  solides ,  on  n’avait  rien  bâti  dessus  de  plus  relevé. 
Comme,  au  contraire,  je  comparais  les  écrits  des  anciens  païens  qui 
traitent  des  mœurs ,  à  des  palais  fort  superbes  et  fort  magnifiques 
qui  n’étaient  bâtis  que  sur  du  sable  et  sur  de  la  boue  :  ils  élèvent 
fort  haut  les  vertus,  et  les  font  paraître  estimables  par-dessus 
toutes  les  choses  qui  sont  au  monde  ;  mais  ils  n’enseignent  pas  assez 
à  les  connaître ,  et  souvent  ce  qu’ils  appellent  d’un  si  beau  nom 
n’est  qu’une  insensibilité ,  ou  un  orgueil ,  ou  un  désespoir ,  ou  un 
parricide. 

Je  révérais  notre  théologie,  et  prétendais  autant  qu’aucun  autre 
à  gagner  le  ciel;  mais  ayant  appris,  comme  chose  très-assurée, 
que  le  chemin  n’en  est  pas  moins  ouvert  aux  plus  ignorants  qu’aux 
plus  doctes,  et  que  les  vérités  révélées  qui  y  conduisent  sont  au- 
dessus  de  notre  intelligence ,  je  n’eusse  osé  les  soumettre  à  la  fai¬ 
blesse  de  mes  raisonnements,  et  je  pensais  que  pour  entreprendre 
de  les  examiner  et  y  réussir  il  était  besoin  d’avoir  quelque  extraor¬ 
dinaire  assistance  du  ciel  et  d’être  plus  qu’homme. 

Je  ne  dirai  rien  de  la  philosophie ,  sinon  que,  voyant  qu’elle  a 
été  cultivée  par  les  plus  excellents  esprits  qui  aient  vécu  depuis 
plusieurs  siècles ,  et  que  néanmoins  il  ne  s’y  trouve  encore  aucune 
chose  dont  on  ne  dispute,  et  par  conséquent  qui  ne  soit  douteuse, 
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je  n’avais  point  assez  de  présomption  pour  espérer  d’y  rencontrer 
mieux  que  les  autres  ;  et  que ,  considérant  combien  il  peut  y  avoir 
de  diverses  opinions  touchant  une  même  matière ,  qui  soient  sou¬ 
tenues  par  des  gens  doctes,  sans  qu’il  y  en  puisse  avoir  jamais  plus 
d’une  seule  qui  soit  vraie,  je  réputais  presque  pour  faux  tout  ce 
qui  n’était  que  vraisemblable. 

Puis,  pour  les  autres  sciences,  d’autant  qu’elles  empruntent  leurs 
principes  de  la  philosophie,  je  jugeais  qu’on  ne  pouvait  avoir  rien 
bâti  qui  fût  solide  sur  des  fondements  si  peu  fermes  ;  et  ni  l’honneur 
ni  le  gain  qu’elles  promettent  n’étaient  suffisants  pour  me  convier 
à  les  apprendre;  car  je  ne  me  sentais  point,  grâce  â  Dieu  ,  de 
condition  qui  m’obligeât  à  faire  un  métier  de  la  science  pour  le 
soulagement  de  ma  fortune  ;  et,  quoique  je  ne  fisse  pas  profession 
de  mépriser  la  gloire  en  cynique ,  je  faisais  néanmoins  fort  peu 
d’état  de  celle  que  je  n’espérais  point  pouvoir  acquérir  qu’à  faux 
titres.  Et  enfin,  pour  les  mauvaises  doctrines,  je  pensais  déjà  con¬ 
naître  assez  ce  qu’elles  valaient,  pour  n’être  plus  sujet  à  être  trompe 
ni  par  les  promesses  d’un  alchimiste  ,  ni  par  les  prédictions  d’un 
astrologue,  ni  par  les  impostures  d’un  magicien ,  ni  par  les  artifices 
ou  la  vanterie  d’aucun  de  ceux  qui  font  profession  de  savoir  plus 
qu’ils  ne  savent. 

C’est  pourquoi,  sitôt  que  l’âge  me  permit  de  sortir  de  la  sujétion 
de  mes  précepteurs,  je  quittai  entièrement  l’étude  des  lettres;  et, 
me  résolvant  de  ne  chercher  plus  d’autre  science  que  celle  qui  se 
pourrait  trouver  en  moi-même,  ou  bien  dans  le  grand  livre  du 
monde,  j’employai  le  reste  de  ma  jeunesse  à  voyager,  à  voir  des 
cours  et  des  armées,  à  fréquenter  des  gens  de  diverses  humeurs  et 
conditions,  à  recueillir  diverses  expériences,  à  m’éprouver  moi- 
même  dans  les  rencontres  que  la  fortune  me  proposait ,  et  partout 
à  faire  telle  réflexion  sur  les  choses  qui  se  présentaient  que  j’en 
pusse  tirer  quelque  profit.  Car  il  me  semblait  que  je  pourrais  ren¬ 
contrer  beaucoup  plus  de  vérité  dans  les  raisonnements  que  chacun 
fait  touchant  les  affaires  qui  lui  importent,  et  dont  l’événement  le 
doit  punir  bientôt  après  s’il  a  mal  jugé,  que  dans  ceux  que  fait  un 
homme  de  lettres  dans  son  cabinet  touchant  des  spéculations  qui 
ne  produisent  aucun  effet,  et  qui  ne  lui  sont  d’autre  conséquence, 
sinon  que  peut-être  il  en  tirera  d’autant  plus  de  vanité  qu’elles 
seront  plus  éloignées  du  sens  commun ,  à  cause  qu’il  aura  dû  em¬ 
ployer  d’autant  plus  d’esprit  et  d’artifice  à  tâcher  de  les  rendre 
vraisemblables.  Et  j’avais  toujours  un  extrême  désir  d’apprendre 
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à  distinguer  le  vrai  d’avec  le  faux,  pour  voir  clair  en  mes  actions 
et  marcher  avec  assurance  en  cette  vie. 

Il  est  vrai  que  pendant  que  je  ne  faisais  que  considérer  les  mœurs 
des  autres  hommes,  je  n’y  trouvais  guère  de  quoi  m’assurer,  et  que 
j’y  remarquai  quasi  autant  de  diversité  que  j’avais  fait  auparavant 
entre  les  opinions  des  philosophes.  En  sorte  que  le  plus  grand  profit 
que  j’en  retirais  était  que,  voyant  plusieurs  choses  qui,  bien  qu’elles 
nous  sembient  fort  extravagantes  et  ridicules,  ne  laissent  pas  d’être 
communément  reçues  et  approuvées  par  d’autres  grands  peuples, 
j’apprenais  à  ne  rien  croire  trop  fermement  de  ce  qui  ne  m’avait 
été  persuadé  que  par  l’exemple  et  par  la  coutume;  et  ainsi  je  me 
délivrais  peu  à  peu  de  beaucoup  d’erreurs  qui  peuvent  offusquer 
notre  lumière  naturelle  et  nous  rendre  moins  capables  d’entendre 
raison.  Mais ,  après  que  j’eus  employé  quelques  années  à  étudier 
ainsi  dans  le  livre  du  monde  et  à  tâcher  d’acquérir  quelque  ex¬ 
périence,  je  pris  un  jour  résolution  d’étudier  aussi  en  moi-même, 
et  d’employer  toutes  les  forces  de  mon  esprit  à  choisir  les  chemins 
que  je  devais  suivre;  ce  qui  me  réussit  beaucoup  mieux,  ce  me 
semble,  que  si  je  ne  me  fusse  jamais  éloigné  ni  de  mon  pays  ni  de 
mes  livres. 


DEUXIÈME  PARTIE. 


Tétais  alors  en  Allemagne,  où  l’occasion  des  guerres  qui  n’y  sont 
pas  encore  finies  m’avait  appelé  ;  et,  comme  je  retournais  du  cou¬ 
ronnement  de  l’empereur  vers  l’armée,  le  commencement  de  l’hiver 
m’arrêta  en  un  quartier  où ,  ne  trouvant  aucune  conversation  qui 
me  divertît,  et  n’ayant  d’ailleurs,  par  bonheur,  aucuns  soins  ni 
passions  qui  me  troublassent,  je  demeurais  tout  le  jour  enfermé 
seul  dans  un  poêle ,  où  j’avais  tout  le  loisir  de  m’entretenir  de 
mes  pensées  :  entre  lesquelles  l’une  des  premières  fut  que  je  m’a¬ 
visai  de  considérer  que  souvent  il  n’y  a  pas  tant  de  perfection  dans 
les  ouvrages  composés  de  plusieurs  pièces,  et  faits  de  la  main  de 
divers  maîtres ,  qu’en  ceux  auxquels  un  seul  a  travaillé.  Ainsi  voit- 
on  que  les  bâtiments  qu’un  seul  architecte  a  entrepris  et  achevés 
ont  coutume  d’être  plus  beaux  et  mieux  ordonnés  que  ceux  que 
plusieurs  ont  tâché  de  raccommoder  en  faisant  servir  de  vieilles 
murailles  qui  avaient  été  bâties  à  d’autres  fins.  Ainsi  ces  anciennes 
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cités  qui,  n’ayant  été  au  commencement  que  des  bourgades ,  sont 
devenues  par  succession  de  temps  de  grandes  villes,  sont  ordinai¬ 
rement  si  mal  compassées,  au  prix  de  ces  places  régulières  qu’un 
ingénieur  trace  à  sa  fantaisie  dans  une  plaine ,  qu’encore  que , 
considérant  leurs  édifices  chacun  à  part,  on  y  trouve  souvent 
autant  ou  plus  d’art  qu’en  ceux  des  autres,  toutefois,  à  voir  comme 
ils  sont  arrangés ,  ici  un  grand ,  là  un  petit ,  et  comme  ils  rendent 
les  rues  courbées  et  inégales ,  on  dirait  plutôt  que  c’est  la  fortune 
que  la  volonté  de  quelques  hommes  usant  de  raison  qui  les  a  ainsi 
disposés.  Et,  si  on  considère  qu’il  y  a  eu  néanmoins  de  tout  temps 
quelques  officiers  qui  ont  eu  charge  de  prendre  garde  aux  bâti¬ 
ments  des  particuliers  pour  les  faire  servir  à  l’ornement  du  public, 
on  connaîtra  bien  qu’il  est  malaisé,  en  ne  travaillant  que  sur  les 
ouvrages  d’autrui,  de  faire  des  choses  fort  accomplies.  Ainsi  je 
m’imaginai  que  les  peuples  qui,  ayant  été  autrefois  demi-sauvages, 
et  ne  s’étant  civilisés  que  peu  à  peu,  n’ont  fait  leurs  lois  qu’à  me¬ 
sure  que  l’incommodité  des  crimes  et  des  querelles  les  y  a  con¬ 
traints,  ne  sauraient  être  si  bien  policés  que  ceux  qui ,  dès  le  com¬ 
mencement  qu’ils  se  sont  assemblés,  ont  observé  les  constitutions 
de  quelque  prudent  législateur.  Comme  il  est  bien  certain  que 
l’état  de  la  vraie  religion,  dont  Dieu  seul  a  fait  les  ordonnances, 
doit  être  incomparablement  mieux  réglé  que  tous  les  autres.  Et , 
pour  parler  des  choses  humaines,  je  crois  que  si  Sparte  a  été  au¬ 
trefois  très-florissante ,  ce  n’a  pas  été  à  cause  de  la  bonté  de  cha¬ 
cune  de  ses  lois  en  particulier,  vu  que  plusieurs  étaient  fort 
étranges,  et  même  contraires  aux  bonnes  mœurs  ;  mais  à  cause  que, 
n’ayant  été  inventées  que  par  un  seul,  elles  tendaient  toutes  à 
même  fin.  Et  ainsi  je  pensai  que,  les  sciences  des  livres ,  au  moins 
celles  dont  les  raisons  ne  sont  que  probables ,  et  qui  n’ont  aucunes 
démonstrations,  s’étant  composées  et  grossies  peu  à  peu  des  opi¬ 
nions  de  plusieurs  diverses  personnes,  ne  sont  point  si  appro¬ 
chantes  de  la  vérité  que  les  simples  raisonnements  que  peut  faire 
naturellement  un  homme  de  bon  sens  touchant  les  choses  qui  se 
présentent.  Et  ainsi  encore  je  pensai  que  pour  ce  que  nous  avons 
tous  été  enfants  avant  que  d’être  hommes ,  et  qu’il  nous  a  fallu 
longtemps  être  gouvernés  par  nos  appétits  et  nos  précepteurs, 
qui  étaient  souvent  contraires  les  uns  aux  autres,  et  qui,  ni  les 
uns  ni  les  autres,  ne  nous  conseillaient  peut-être  pas  toujours  le 
meilleur,  il  est  presque  impossible  que  nos  jugements  soient  si 
purs  ni  si  solides  qu’ils  auraient  été  si  nous  avions  eu  l’usage  entier 
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de  notre  raison  dès  le  point  de  notre  naissance ,  et  que  nous  n’eus¬ 
sions  jamais  été  conduits  que  par  elle. 

Il  est  vrai  que  nous  ne  voyons  point  qu’on  jette  par  terre  toutes 
les  maisons  d’une  ville  pour  le  seul  dessein  de  les  faire  d’autre 
façon  et  d’en  rendre  les  rues  plus  belles  ;  mais  on  voit  bien  que 
plusieurs  font  abattre  les  leurs  pour  les  rebâtir,  et  que  même  quel¬ 
quefois  ils  y  sont  contraints  quand  elles  sont  en  danger  de  tomber 
d’elles-mêmes  et  que  les  fondements  n’en  sont  pas  bien  fermes,  A 
l’exemple  de  quoi  je  me  persuadai  qu’il  n’y  aurait  véritablement 
point  d’apparence  qu’un  particulier  fît  dessein  de  réformer  un  Etat 
en  y  changeant  tout  dès  les  fondements  et  en  le  renversant  pour  le 
redresser  ;  ni  même  aussi  de  réformer  le  corps  des  sciences  ou 
l’ordre  établi  dans  les  écoles  pour  les  enseigner  ;  mais  que ,  pour 
toutes  les  opinions  que  j’avais  reçues  jusques  alors  en  ma  créance , 
je  ne  pouvais  mieux  faire  que  d’entreprendre  une  bonne  fois  de 
les  en  ôter  ,  afin  d’y  en  remettre  par  après  ou  d’autres  meilleures, 
ou  bien  les  mêmes,  lorsque  je  les  aurais  ajustées  au  niveau  de  la 
raison.  Et  je  crus  fermement  que  par  ce  moyen  je  réussirais  à  con¬ 
duire  ma  vie  beaucoup  mieux  que  si  je  ne  bâtissais  que  sur  de 
vieux  fondements,  et  que  je  ne  m’appuyasse  que  sur  les  principes 
que  je  m’étais  laissé  persuader  en  ma  jeunesse,  sans  avoir  jamais 
examiné  s’ils  étaient  vrais.  Car,  bien  que  je  remarquasse  en  ceci 
diverses  difficultés,  elles  n’étaient  point  toutefois  sans  remède,  ni 
comparables  à  celles  qui  se  trouvent  en  la  réformation  des  moin¬ 
dres  choses  qui  touchent  le  public.  Ces  grands  corps  sont  trop 
malaisés  à  relever  étant  abattus,  ou  même  à  retenir  étant  ébranlés, 
et  leurs  chutes  ne  peuvent  être  que  très-rudes.  Puis,  pour  leurs 
imperfections,  s’ils  en  ont,  comme  la  seule  diversité  qui  est  entre 
eux  suffit  pour  assurer  que  plusieurs  en  ont,  l’usage  les  a  sans 
doute  fort  adoucies,  et  même  il  en  a  évité  ou  corrigé  insensible¬ 
ment  quantité  auxquelles  on  ne  pourrait  si  bien  pourvoir  par  pru¬ 
dence;  et  enfin  elles  sont  quasi  toujours  plus  supportables  que  ne 
serait  leur  changement ,  en  même  façon  que  les  grands  chemins 
qui  tournaient  entre  des  montagnes  deviennent  peu  à  peu  si  unis 
et  si  commodes,  à  force  d’être  fréquentés,  qu’il  est  beaucoup  meil¬ 
leur  de  les  suivre  que  d’entreprendre  d’aller  plus  droit  en  grimpant 
au-dessus  des  rochers  et  descendant  jusques  au  bas  des  précipices. 

C’est  pourquoi  je  ne  saurais  aucunement  approuver  ces  humeurs 
brouillonnes  et  inquiètes  qui,  n’étant  appelées  ni  par  leur  nais¬ 
sance  ni  par  leur  fortune  au  maniement  des  affaires  publiques,  ne 
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laissent  pas  d’y  faire  toujours  en  idée  quelque  nouvelle  réforma¬ 
tion  ;  et  si  je  pensais  qu’il  y  eût  la  moindre  chose  en  cet  écrit  par 
laquelle  on  me  pût  soupçonner  de  cette  folie ,  je  serais  très-marri 
de  souffrir  qu’il  fût  publié.  Jamais  mon  dessein  ne  s’est  étendu  plus 
avant  que  de  tâcher  à  réformer  mes  propres  pensées ,  et  de  bâtir 
dans  un  fonds  qui  est  tout  à  moi.  Que  si,  mon  ouvrage  m’ayant  assez 
plu,  je  vous  en  fais  voir  ici  le  modèle ,  ce  n’est  pas  pour  cela  que 
je  veuille  conseiller  à  personne  de  l’imiter.  Ceux  que  Dieu  a  mieux 
partagés  de  ses  grâces  auront  peut-être  des  desseins  plus  relevés; 
mais  je  crains  bien  que  celui-ci  ne  soit  déjà  que  trop  hardi  pour 
plusieurs.  La  seule  résolution  de  se  défaire  de  toutes  les  opinions 
qu’on  a  reçues  auparavant  en  sa  créance  n’est  pas  un  exemple  que 
chacun  doive  suivre.  Et  le  monde  n’est  quasi  composé  que  de  deux 
sortes  d’esprits  auxquels  il  ne  convient  aucunement,  à  savoir  :  de 
ceux  qui ,  se  croyant  plus  habiles  qu’ils  ne  sont ,  ne  se  peuvent  em¬ 
pêcher  de  précipiter  leurs  jugements ,  ni  avoir  assez  de  patience 
pour  conduire  par  ordre  toutes  leurs  pensées  :  d’où  vient  que ,  s’ils 
avaient  une  fois  pris  la  liberté  de  douter  des  principes  qu’ils  ont 
reçus  et  de  s’écarter  du  chemin  commun ,  jamais  ils  ne  pourraient 
tenir  le  sentier  qu’il  faut  prendre  pour  aller  plus  droit,  et  demeu¬ 
reraient  égarés  toute  leur  vie;  puis  de  ceux  qui,  ayant  assez  de 
raison  ou  de  modestie  pour  juger  qu’ils  sont  moins  capables  de 
distinguer  le  vrai  d’avec  le  faux  que  quelques  autres  par  lesquels 
ils  peuvent  être  instruits,  doivent  bien  plutôt  se  contenter  de 
suivre  les  opinions  de  ces  autres  qu’en  chercher  eux-mêmes  de 
meilleures. 

Et  pour  moi,  j’aurais  été  sans  doute  du  nombre  de  ces  derniers, 
si  je  n’avais  jamais  eu  qu’un  seul  maître,  ou  que  je  n’eusse  point  su 
les  différences  qui  ont  été  de  tout  temps  entre  les  opinions  des  plus 
doctes;  mais,  ayant  appris  dès  le  collège  qu’oil  ne  saurait  rien 
imaginer  de  si  étrange  et  si  peu  croyable,  qu’il  n’ait  été  dit  par  quel¬ 
qu’un  des  philosophes;  et  depuis,  en  voyageant,  ayant  reconnu 
que  tous  ceux  qui  ont  des  sentiments  fort  contraires  aux  nôtres  ne 
sont  pas  pour  cela  barbares  ni  sauvages,  mais  que  plusieurs  usent 
autant  ou  plus  que  nous  de  raison  ;  et  ayant  considéré  combien  un 
même  homme,  avec  son  même  esprit,  étant  nourri  dès  son  enfance 
entre  des  Français  ou  des  Allemands,  devient  différent  de  ce  qu’il 
serait  s’il  avait  toujours  vécu  entre  des  Chinois  ou  des  cannibales; 
et  comment,  jusques  aux  modes  de  nos  habits ,  la  même  chose  qui 
nous  a  plu  il  y  a  dix  ans ,  et  qui  nous  plaira  peut-être  encore  avant 
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dix  ans,  nous  semble  maintenant  extravagante  et  ridicule  ;  en  sorte 
que  c’est  bien  plus  la  coutume  et  l’exemple  qui  nous  persuade 
qu’aucune  connaissance  certaine  ;  et  que  néanmoins  la  pluralité  des 
voix  n’est  pas  une  preuve  qui  vaille  rien  pour  les  vérités  un  peu 
malaisées  à  découvrir,  à  cause  qu’il  est  bien  plus  vraisemblable 
qu’un  homme  seul  les  ait  rencontrées  que  tout  un  peuple ,  je  ne 
pouvais  choisir  personne  dont  les  opinions  me  semblassent  devoir 
être  préférées  à  celles  des  autres,  et  je  me  trouvai  comme  con¬ 
traint  d’entreprendre  moi-même  de  me  conduire. 

Mais ,  comme  un  homme  qui  marche  seul  et  dans  les  ténèbres,  je 
me  résolus  d’aller  si  lentement  et  d’user  de  tant  de  circonspection 
en  toutes  choses,  que,  si  je  n’avançais  que  fort  peu,  je  me  garde¬ 
rais  bien  au  moins  de  tomber  :  même  je  ne  voulus  point  commencer 
à  rejeter  tout  à  fait  aucune  des  opinions  qui  s’étaient  pu  glisser  au¬ 
trefois  en  ma  créance  sans  y  avoir  été  introduites  par  la  raison , 
que  je  n’eusse  auparavant  employé  assez  de  temps  à  faire  le  projet 
de  l’ouvrage  que  j’entreprenais ,  et  à  chercher  la  vraie  méthode 
pour  parvenir  à  la  connaissance  de  toutes  les  choses  dont  mon 
esprit  serait  capable. 

J’avais  un  peu  étudié,  étant  plus  jeune,  entre  les  parties  de  la 
philosophie,  à  la  logique ,  et,  entre  les  mathématiques ,  à  l’analyse 
des  géomètres  et  à  l’algèbre,  trois  arts  ou  sciences  qui  semblaient 
devoir  contribuer  quelque  chose  à  mon  dessein.  Mais,  en  les  exami¬ 
nant,  je  pris  garde  que,  pour  la  logique,  ses  syllogismes  et  la  plu¬ 
part  de  ses  autres  instructions  servent  plutôt  à  expliquer  à  autrui 
les  choses  qu’on  sait,  ou  même,  comme  l’art  de  Lulle,  à  parier 
sans  jugement  de  celles  qu’on  ignore ,  qu’à  les  apprendre;  et,  bien 
qu’elle  contienne  en  effet  beaucoup  de  préceptes  très-vrais  et  très- 
bons,  il  y  en  a  toutefois  tant  d’autres  mêlés  parmi  qui  sont  ou 
nuisibles  ou  superflus,  qu’il  est  presque  aussi  malaisé  de  les  en 
séparer  que  de  tirer  une  Diane  ou  une  Minerve  hors  d’un  bloc  de 
marbre  qui  n’est  point  encore  ébauché.  Puis,  pour  l’analyse  des 
anciens  et  l’algèbre  des  modernes ,  outre  qu’elles  ne  s’étendent 
qu’à  des  matières  fort  abstraites  et  qui  ne  semblent  d’aucun  usage, 
la  première  est  toujours  si  astreinte  à  la  considération  des  figures, 
qu’elle  ne  peut  exercer  l’entendement  sans  fatiguer  beaucoup 
l’imagination;  et  on  s’est  tellement  assujetti,  en  la  dernière,  à  cer¬ 
taines  règles  et  à  certains  chiffres,  qu’on  en  a  fait  un  art  confus 
et  obscur  qui  embarrasse  l’esprit ,  au  lieu  d’une  science  qui  le  cul¬ 
tive.  Ce  qui  fut  cause  que  je  pensai  qu’il  fallait  chercher  quelque 
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autre  méthode  qui,  comprenant  les  avantages  de  ces  trois,  fût 
exempte  de  leurs  défauts.  Et  comme  la  multitude  des  lois  four¬ 
nit  souvent  des  excuses  aux  vices,  en  sorte  qu’un  État  est  bien 
mieux  réglé  lorsque,  n’en  ayant  que  fort  peu,  elles  y  sont  fort 
étroitement  observées;  ainsi,  au  lieu  de  ce  grand  nombre  de 
préceptes  dont  la  logique  est  composée  ,  je  crus  que  j’aurais  assez 
des  quatre  suivants,  pourvu  que  je  prisse  une  ferme  et  constante 
résolution  de  ne  manquer  pas  une  seule  fois  à  les  observer. 

Le  premier  était  de  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie 
que  je  ne  la  connusse  évidemment  être  telle;  c’est-à-dire,  d’éviter 
soigneusement  la  précipitation  et  la  prévention ,  et  de  ne  com¬ 
prendre  rien  de  plus  en  mes  jugements  que  ce  qui  se  présenterait 
si  clairement  et  si  distinctement  à  mon  esprit,  que  je  n’eusse  au¬ 
cune  occasion  de  le  mettre  en  doute. 

Le  second,  de  diviser  chacune  des  difficultés  que  j’examinerais 
en  autant  de  parcelles  qu’il  se  pourrait  et  qu’il  serait  requis  pour 
les  mieux  résoudre. 

Le  troisième ,  de  conduire  par  ordre  mes  pensées,  en  commen¬ 
çant  par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  aisés  à  connaître , 
pour  monter  peu  à  peu  comme  par  degrés  jusques  à  la  connais¬ 
sance  des  plus  composés,  et  supposant  même  de  l’ordre  entre  ceux 
qui  ne  se  précèdent  point  naturellement  les  uns  les  autres. 

Et  le  dernier,  de  faire  partout  des  dénombrements  si  entiers  et 
des  revues  si  générales,  que  je  fusse  assuré  de  ne  rien  omettre. 

Ces  longues  chaînes  de  raisons,  toutes  simples  et  faciles,  dont 
les  géomètres  ont  coutume  de  se  servir  pour  parvenir  à  leurs  plus 
difficiles  démonstrations ,  m’avaient  donné  occasion  de  m’imaginer 
que  toutes  les  choses  qui  peuvent  tomber  sous  la  connaissance  des 
hommes  s’enlre-suivent  en  même  façon ,  et  que ,  pourvu  seulement 
qu’on  s’abstienne  d’en  recevoir  aucune  pouf  vraie  qui  ne  le  soit , 
et  qu’on  garde  toujours  l’ordre  qu’il  faut  pour  les  déduire  les  unes 
des  autres,  il  n’y  en  peut  avoir  de  si  éloignées  auxquelles  enfin 
on  ne  parvienne,  ni  de  si  cachées  qu’on  ne  découvre.  Et  je  ne  fus 
pas  beaucoup  en  peine  de  chercher  par  lesquelles  il  était  besoin 
de  commencer,  car  je  savais  déjà  que  c’était  par  les  plus  simples 
et  les  plus  aisées  à  connaître;  et,  considérant  qu’entre  tous  ceux 
qui  ont  ci-devant  recherché  la  vérité  dans  les  sciences  il  n’y  a  eu 
que  les  seuls  mathématiciens  qui  ont  pu  trouver  quelques  dé¬ 
monstrations,  c’est-à-dire  quelques  raisons  certaines  et  évidentes  , 
je  ne  doutais  point  que  ce  ne  fût  par  les  mêmes  qu’ils  ont  exa- 
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minées;  bien  que  je  n'en  espérasse  aucune  autre  utilité,  sinon 
qu’elles  accoutumeraient  mon  esprit  à  se  repaître  de  vérités  et  ne 
se  contenter  point  de  fausses  raisons.  Mais  je  n’eus  pas  dessein 
pour  cela  de  tâcher  d’apprendre  toutes  ces  sciences  particulières 
qu’on  nomme  communément  mathématiques;  et,  voyant  qu’encore 
que  leurs  objets  soient  différents,  elles  ne  laissent  pas  de  s’ac¬ 
corder  toutes,  en  ce  qu’elles  n’y  considèrent  autre  chose  que  les 
divers  rapports  ou  proportions  qui  s’y  trouvent,  je  pensai  qu’il 
valait  mieux  que  j’examinasse  seulement  ces  proportions  en  gé¬ 
néral  et  sans  les  supposer  que  dans  les  sujets  qui  serviraient  â 
m’en  rendre  la  connaissance  plus  aisée ,  môme  aussi  sans  les  y 
astreindre  aucunement,  afin  de  les  pouvoir  d’autant  mieux  appli¬ 
quer  après  à  tous  les  autres  auxquels  elles  conviendraient.  Puis , 
ayant  pris  garde  que ,  pour  les  connaître,  j’aurais  quelquefois  be¬ 
soin  de  les  considérer  chacune  en  particulier,  et  quelquefois  seu¬ 
lement  de  les  retenir  ou  de  les  comprendre  plusieurs  ensemble , 
je  pensai  que,  pour  les  considérer  mieux  en  particulier,  je  les  de¬ 
vais  supposer  en  des  lignes ,  à  cause  que  je  ne  trouvais  rien  de 
plus  simple  ni  que  je  pusse  plus  distinctement  représenter  à  mon 
imagination  et  à  mes  sens;  mais  que ,  pour  les  retenir  ou  les  com¬ 
prendre  plusieurs  ensemble,  il  fallait  que  je  les  expliquasse  par 
quelques  chiffres,  les  plus  courts  qu’il  serait  possible;  et  que, 
par  ce  moyen  ,  j’emprunterais  tout  le  meilleur  de  l’analyse  géo¬ 
métrique  et  de  l’algèbre,  et  corrigerais  tous  les  défauts  de  l’une  par 
l’autre. 

Comme,  en  effet,  j’ose  dire  que  l’exacte  observation  de  ce  peu 
de  préceptes  que  j’avais  choisis  me  donna  telle  facilité  à  démêler 
toutes  les  questions  auxquelles  ces  deux  sciences  s’étendent ,  qu’en 
deux  ou  trois  mois  que  j’employai  à  les  examiner,  ayant  com¬ 
mencé  par  les  plus  simples  et  les  plus  générales,  et  chaque  vérité 
que  je  trouvais  étant  une  règle  qui  me  servait  après  5  en  trouver 
d’autres,  non-seulement  je  vins  à  bout  de  plusieurs  que  j’avais  ju¬ 
gées  autrefois  très-difficiles ,  mais  il  me  sembla  aussi  vers  la  fin  que 
je  pouvais  déterminer,  en  celles  même  que  j’ignorais,  par  quels 
moyens  et  jusqu’où  il  était  possible  de  les  résoudre.  En  quoi  je  ne 
vous  paraîtrai  peut-être  pas  être  fort  vain,  si  vous  considérez  que, 
n’y  ayant  qu’une  vérité  de  chaque  chose,  quiconque  la  trouve  en 
sait  autant  qu’on  peut  savoir;  et  que,  par  exemple,  un  enfant 
instruit  en  l’arithmétique,  ayant  fait  une  addition  suivant  ses 
règles,  se  peut  assurer  d’avoir  trouvé,  touchant  la  somme  qu’il 
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examinait,  tout  ce  que  l’esprit  humain  saurait  trouver;  car  enfin 
la  méthode  qui  enseigne  à  suivre  le  vrai  ordre  et  à  dénombrer 
exactement  toutes  les  circonstances  de  ce  qu’on  cherche,  contient 
tout  ce  qui  donne  de  la  certitude  aux  règles  d’arithmétique. 

Mais  ce  qui  me  contentait  le  plus  de  cette  méthode  était  que,  par 
elle,  j’étais  assuré  d’user  en  tout  de  ma  raison ,  sinon  parfaitement, 
au  moins  le  mieux  qui  fût  en  mon  pouvoir  :  outre  que  je  sentais, 
en  la  pratiquant,  que  mon  esprit  s’accoutumait  peu  5  peu  à  con¬ 
cevoir  plus  nettement  et  plus  distinctement  ses  objets;  et  que,  ne 
l’ayant  point  assujettie  à  aucune  matière  particulière,  je  me  pro¬ 
mettais  de  l’appliquer  aussi  utilement  aux  difficultés  des  autres 
sciences  que  j’avais  fait  à  celles  de  l’algèbre.  Non  que  pour  cela 
j’osasse  entreprendre  d’abord  d’examiner  toutes  celles  qui  se  pré¬ 
senteraient  ,  car  cela  même  eût  été  contraire  à  l’ordre  qu’elle  pres¬ 
crit;  mais,  ayant  pris  garde  que  leurs  principes  devaient  tous 
être  empruntés  de  la  philosophie,  en  laquelle  je  n’en  trouvais  point 
encore  de  certains ,  je  pensai  qu’il  fallait  avant  tout  que  je  tâchasse 
d’y  en  établir,  et  que,  cela  étant  la  chose  du  monde  la  plus  im¬ 
portante,  et  où  la  précipitation  et  la  prévention  étaient  le  plus  à 
craindre ,  je  ne  devais  point  entreprendre  d’en  venir  à  bout  que  je 
n’eusse  atteint  un  âge  bien  plus  mûr  que  celui  de  vingt-trois  ans 
que  j’avais  alors,  et  que  je  n’eusse  auparavant  employé  beaucoup 
de  temps  à  m’y  préparer,  tant  en  déracinant  de  mon  esprit  toutes 
les  mauvaises  opinions  que  j’y  avais  reçues  avant  ce  temps-lâ  qu’en 
faisant  amas  de  plusieurs  expériences ,  pour  être  après  la  matière 
de  mes  raisonnements,  et  en  m’exerçant  toujours  en  la  méthode 
que  je  m’étais  prescrite ,  afin  de  m’y  affermir  de  plus  en  plus. 


TROISIÈME  PARTIE. 

Et  enfin,  comme  ce  n’est  pas  assez,  avant  de  commencer  à 
rebâtir  le  logis  où  on  demeure ,  que  de  l’abattre ,  et  de  faire  pro¬ 
vision  de  matériaux  et  d’architectes ,  ou  s’exercer  soi-même  à  l’ar¬ 
chitecture  ,  et  outre  cela  d’en  avoir  soigneusement  tracé  le  dessin , 
mais  qu’il  faut  aussi  s’être  pourvu  de  quelque  autre  où  on  puisse 
être  logé  commodément  pendant  le  temps  qu’on  y  travaillera; 
ainsi,  afin  que  je  ne  demeurasse  point  irrésolu  en  mes  actions, 
pendant  que  la  raison  m’obligerait  de  l’être  en  mes  jugements, 
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et  que  je  11e  laissasse  pas  de  vivre  dès  lors  le  plus  heureusement 
que  je  pourrais,  je  me  formai  une  morale  par  provision,  qui  11e 
consistait  qu’en  trois  ou  quatre  maximes  dont  je  veux  bien  vous 
faire  part. 

La  première  était  d’obéir  aux  lois  et  aux  coutumes  de  mon 
pays,  retenant  constamment  la  religion  en  laquelle  Dieu  m’a  fait 
la  grâce  d’être  instruit  dès  mon  enfance,  et  me  gouvernant  en 
toute  autre  chose  suivant  les  opinions  les  plus  modérées  et  les 
plus  éloignées  de  l’excès  qui  fussent  communément  reçues  en  pra¬ 
tique  par  les  mieux  sensés  de  ceux  avec  lesquels  j’aurais  à  vivre. 
Car,  commençant  dès  lors  à  ne  compter  pour  rien  les  miennes 
propres,  à  cause  que  je  les  voulais  toutes  remettre  à  l’examen, 
j’étais  assuré  de  ne  pouvoir  mieux  que  de  suivre  celles  des  mieux 
sensés.  Et,  encore  qu’il  y  en  ait  peut-être  d’aussi  bien  sensés  par¬ 
mi  les  Perses  ou  les  Chinois  que  parmi  nous ,  il  me  semblait  que 
le  plus  utile  était  de  me  régler  selon  ceux  avec  lesquels  j’aurais  à 
vivre;  et  que,  pour  savoir  quelles  étaient  véritablement  leurs 
opinions,  je  devais  plutôt  prendre  garde  à  ce  qu’ils  pratiquaient 
qu’à  ce  qu’ils  disaient ,  non-seulement  à  cause  qu’en  la  corruption 
de  nos  mœurs  il  y  a  peu  de  gens  qui  veuillent  dire  tout  ce  qu’ils 
croient ,  mais  aussi  à  cause  que  plusieurs  l’ignorent  eux-mêmes  ; 
car  l’action  de  la  pensée  par  laquelle  on  croit  une  chose  étant  dif¬ 
férente  de  celle  par  laquelle  on  connaît  qu’on  la  croit,  elles  sont 
souvent  l’une  sans  l’autre.  Et,  entre  plusieurs  opinions  également 
reçues,  je  ne  choisissais  que  les  plus  modérées,  tant  à  cause  que 
ce  sont  toujours  les  plus  commodes  pour  la  pratique ,  et  vraisem¬ 
blablement  les  meilleures,  tout  excès  ayant  coutume  d’être  mau¬ 
vais,  comme  aussi  afin  de  me  détourner  moins  du  vrai  chemin, 
en  cas  que  je  faillisse,  que  si,  ayant  choisi  l’un  des  extrêmes, 
c’eût  été  l’autre  qu’il  eût  fallu  suivre.  Et  particulièrement  je  met¬ 
tais  entre  les  excès  toutes  les  promesses  par  lesquelles  on  retranche 
quelque  chose  de  sa  liberté;  non  que  je  désapprouvasse  les  lois 
qui ,  pour  remédier  à  l’inconstance  des  esprits  faibles ,  permettent, 
lorsqu’on  a  quelque  bon  dessein,  ou  même,  pour  la  sûreté  du 
commerce,  quelque  dessein  qui  n’est  qu’indifférent,  qu’on  fasse 
des  vœux  ou  des  contrats  qui  obligent  à  y  persévérer  ;  mais  à  cause 
que  je  ne  voyais  au  monde  aucune  chose  qui  demeurât  toujours 
en  même  état ,  et  que ,  pour  mon  particulier,  je  me  promettais  de 
perfectionner  de  plus  en  plus  mes  jugements,  et  non  point  de  les 
rendre  pires,  j’eusse  pensé  commettre  une  grande  faute  contre  le 
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bon  sens,  si,  pour  ce  que  j’approuvais  alors  quelque  chose,  je 
me  fusse  obligé  de  la  prendre  pour  bonne  encore  après,  lors¬ 
qu’elle  aurait  peut-être  cessé  de  l’être,  ou  que  j’aurais  cessé  de 


l’estimer  telle. 

Ma  seconde  maxime  était  d’être  le  plus  ferme  et  le  plus  résolu 
en  mes  actions  que  je  pourrais,  et  de  ne  suivre  pas  moins  con¬ 
stamment  les  opinions  les  plus  douteuses,  lorsque  je  m’y  serais  une 
fois  déterminé,  que  si  elles  eussent  été  très-assurées  :  imitant  en 
ceci  les  voyageurs  qui,  se  trouvant  égarés  en  quelque  forêt,  ne 
doivent  pas  errer  en  tournoyant  tantôt  d’un  côté,  tantôt  d’un 
autre,  ni  encore  moins  s’arrêter  en  une  place,  mais  marcher  tou¬ 
jours  le  plus  droit  qu’ils  peuvent  vers  un  même  côté ,  et  ne  le 
changer  point  pour  de  faibles  raisons,  encore  que  ce  n’ait  peut- 
être  été  au  commencement  que  le  hasard  seul  qui  les  ait  détermi¬ 
nés  à  le  choisir;  car,  par  ce  moyen ,  s’ils  ne  vont  justement  où  ils 
désirent,  ils  arriveront  au  moins,  à  la  lin,  quelque  part  où  vraisem¬ 
blablement  ils  seront  mieux  que  klans  le  milieu  d’une  forêt.  Et 
ainsi  les  actions  de  la  vie  ne  souffrant  souvent  aucun  délai ,  c’est 
une  vérité  très-certaine  que,  lorsqu’il  n’est  pas  en  notre  pouvoir 
de  discerner  les  plus  vraies  opinions,  nous  devons  suivre  les  plus 
probables;  et  même  qu’encore  que  nous  ne  remarquions  point 
davantage  de  probabilité  aux  unes  qu’aux  autres,  nous  devons 
néanmoins  nous  déterminer  à  quelques-unes,  et  les  considérer 
après,  non  plus  comme  douteuses  en  tant  qu’elles  se  rapportent  à 
la  pratique ,  mais  comme  très-vraies  et  très-certaines,  à  cause  que 
la  raison  qui  nous  y  a  fait  déterminer  se  trouve  telle.  Et  ceci  fut 
capable  dès  lors  de  me  délivrer  de  tous  les  repentirs  et  les  remords 
qui  ont  coutume  d’agiter  les  consciences  de  ces  esprits  faibles  et 
chancelants  qui  se  laissent  aller  inconstamment  à  pratiquer 
comme  bonnes  les  choses  qu’ils  jugent  après  être  mauvaises. 

Ma  troisième  maxime  était  de  tâcher  toujours  plutôt  à  me 
vaincre  que  la  fortune,  et  à  changer  mes  désirs  que  l’ordre  du 
monde  ,  et  généralement  de  m’accoutumer  à  croire  qu’il  n’y  a 
rien  qui  soit  entièrement  en  notre  pouvoir  que  nos  pensées,  en 
sorte  qu’après  que  nous  avons  fait  notre  mieux  touchant  les  choses 
qui  nous  sont  extérieures,  tout  ce  qui  manque  de  nous  réussir  est 
au  regard  de  nous  absolument  impossible.  Et  ceci  seul  me  sem¬ 
blait  être  suffisant  pour  m’empêcher  de  rien  désirer  à  l’avenir  que 
je  n’acquisse,  et  ainsi  pour  me  rendre  content  :  car,  notre  vo¬ 
lonté  ne  se  portant  naturellement  à  désirer  que  les  choses  que 
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notre  entendement  lui  représente  en  quelque  façon  comme  pos¬ 
sibles  ,  il  est  certain  que ,  si  nous  considérons  tous  les  biens  qui 
sont  hors  de  nous  comme  également  éloignés  de  notre  pouvoir, 
nous  n’aurons  pas  plus  de  regret  de  manquer  de  ceux  qui  semblent 
être  dus  à  notre  naissance;  lorsque  nous  en  serons  privés  sans 
notre  faute,  que  nous  avons  de  ne  posséder  pas  les  royaumes  de 
la  Chine  ou  de  Mexique  ;  et  que,  faisant,  comme  on  dit,  de  néces¬ 
sité  vertu ,  nous  ne  désirerons  pas  davantage  d’être  sains  étant 
malades,  ou  d’être  libres  étant  en  prison,  que  nous  faisons  main¬ 
tenant  d’avoir  des  corps  d’une  matière  aussi  peu  corruptible  que 
les  diamants ,  ou  des  ailes  pour  voler  comme  les  oiseaux.  Mais 
j’avoue  qu’il  est  besoin  d’un  long  exercice  et  d’une  méditation  sou¬ 
vent  réitérée  pour  s’accoutumer  à  regarder  de  ce  biais  toutes  les 
choses  :  et  je  crois  que  c’est  principalement  en  ceci  que  consistait 
le  secret  de  ces  philosophes  qui  ont  pu  autrefois  se  soustraire  de 
l’empire  de  la  fortune,  et,  malgré  les  douleurs  et  la  pauvreté , 
disputer  de  la  félicité  avec  leurs  dieux.  Car,  s’occupant  sans  cesse 
à  considérer  les  bornes  qui  leur  étaient  prescrites  par  la  nature , 
ils  se  persuadaient  si  parfaitement  que  rien  n’était  en  leur  pou¬ 
voir  que  leurs  pensées,  que  cela  seul  était  suffisant  pour  les  em¬ 
pêcher  d’avoir  aucune  affection  pour  d’autres  choses  ;  et  ils  dispo¬ 
saient  d’elles  si  absolument,  qu’ils  avaient  en  "cela  quelque  raison 
de  s’estimer  plus  riches  et  plus  puissants ,  et  plus  libres  et  plus 
heureux  qu’aucun  des  autres  hommes,  qui,  n’ayant  point  cette 
philosophie ,  tant  favorisés  de  la  nature  et  de  la  fortune  qu’ils 
puissent  être,  ne  disposent  jamais  ainsi  de  tout  ce  qu’ils  veulent. 

Enfin ,  pour  conclusion  de  cette  morale ,  je  m’avisai  de  faire  une 
revue  sur  les  diverses  occupations  qu’ont  les  hommes  en  cette  vie, 
pour  tâcher  à  faire  choix  de  la  meilleure  ;  et ,  sans  que  je  veuille 
rien  dire  de  celles  des  autres  ,  je  pensai  que  je  ne  pouvais  mieux 
que  de  continuer  en  celle-là  même  où  je  me  trouvais,  c’est-à-dire, 
que  d’employer  toute  ma  vie  à  cultiver  ma  raison ,  et  m’avancer 
autant  que  je  pourrais  en  la  connaissance  de  la  vérité ,  suivant  la 
méthode  que  je  m’étais  prescrite.  J’avais  éprouvé  de  si  extrêmes 
contentements  depuis  que  j’avais  commencé  à  me  servir  de  cette 
méthode ,  que  je  ne  croyais  pas  qu’on  en  pût  recevoir  de  plus 
doux  ni  de  plus  innocents  en  cette  vie  ;  et  découvrant  tous  les 
jours ,  par  son  moyen ,  quelques  vérités  qui  me  semblaient  assez 
importantes  et  communément  ignorées  des  autres  hommes ,  la 
satisfaction  que  j’en  avais  remplissait  tellement  mon  esprit ,  que 
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tout  le  reste  ne  me  touchait  point.  Outre  que  les  trois  maximes 
précédentes  n’étaient  fondées  que  sur  le  dessein  que  j’avais  de  con¬ 
tinuer  à  m’instruire  :  car,  Dieu  nous  ayant  donné  à  chacun  quelque 
lumière  pour  discerner  le  vrai  d’avec  le  faux,  je  n’eusse  pas  cru 
me  devoir  contenter  des  opinions  d’autrui  un  seul  moment,  si  je 
ne  me  fusse  proposé  d’employer  mon  propre  jugement  à  les  exa¬ 
miner  lorsqu’il  serait  temps;  et  je  n’eusse  su  m’exempter  de  scru¬ 
pule  en  les  suivant,  si  je  n’eusse  espéré  de  ne  perdre  pour  cela 
aucune  occasion  d’en  trouver  de  meilleures,  en  cas  qu’il  n’y  en 
eût  ;  et  enfin  je  n’eusse  su  borner  mes  désirs  ni  être  content ,  si  je 
n’eusse  suivi  un  chemin  par  lequel,  pensant  être  assuré  de  l’ac¬ 
quisition  de  toutes  les  connaissances  dont  je  serais  capable,  je  le 
pensais  être  par  même  moyen  de  celle  de  tous  les  vrais  biens  qui 
seraient  jamais  en  mon  pouvoir;  d’autant  que,  notre  volonté  ne 
se  portant  à  suivre  ni  à  fuir  aucune  chose  que  selon  que  notre  en¬ 
tendement  la  lui  représente  bonne  ou  mauvaise ,  il  suffit  de  bien 
juger  pour  bien  faire ,  et  déjuger  le  mieux  qu’on  puisse  pour  faire 
aussi  tout  son  mieux ,  c’est-à-dire  pour  acquérir  toutes  les  vertus, 
et  ensemble  tous  les  autres  biens  qu’on  puisse  acquérir;  et,  lors¬ 
qu’on  est  certain  que  cela  est,  on  ne  saurait  manquer  d’être 
content. 

Après  m’être  ainsi  assuré  de  ces  maximes,  et  les  avoir  mises  à 
part  avec  les  vérités  de  la  foi,  qui  ont  toujours  été  les  premières 
en  ma  créance ,  je  jugeai  que  pour  tout  le  reste  de  mes  opinions  je 
pouvais  librement  entreprendre  de  m’en  défaire.  Et  d’autant  que 
j’espérais  en  pouvoir  mieux  venir  à  bout  en  conversant  avec  les 
hommes,  qu’en  demeurant  plus  longtemps  enfermé  dans  le  poêle 
où  j’avais  eu  toutes  ces  pensées,  l’hiver  n’était  pas  encore  bien 
achevé  que  je  me  remis  à  voyager.  Et  en  toutes  les  neuf  années 
suivantes  je  ne  fis  autre  chose  que  rouler  çà  et  là  dans  le  monde , 
tâchant  d’y  être  spectateur  plutôt  qu’acteur  en  toutes  les  comédies 
qui  s’y  jouent  ;  et ,  faisant  particulièrement  réflexion ,  en  chaque 
matière,  sur  ce  qui  la  pouvait  rendre  suspecte  et  nous  donner  oc¬ 
casion  de  nous  méprendre,  je  déracinais  cependant  de  mon  esprit 
toutes  les  erreurs  qui  s’y  étaient  pu  glisser  auparavant.  Non  que 
j’imitasse  pour  cela  les  sceptiques,  qui  ne  doutent  que  pour  douter 
et  affectent  d’être  toujours  irrésolus;  car,  au  contraire,  tout  mon 
dessein  ne  tendait  qu’à  m’assurer,  et  à  rejeter  la  terre  mouvante  et 
le  sable  pour  trouver  le  roc  ou  l’argile.  Ce  qui  me  réussissait,  ce  me 
semble,  assez  bien,  d’autant  que,  lâchant  à  découvrir  la  fausseté  ou 


10 


DISCOURS  DE  LA  MÉTHODE. 

l’incertitude  des  propositions  que  j’examinais,  non  par  de  faibles 
conjectures,  mais  par  des  raisonnements  clairs  et  assurés,  je  n’en 
rencontrais  point  de  si  douteuse  que  je  n’en  tirasse  toujours  quel¬ 
que  conclusion  assez  certaine ,  quand  ce  n’eût  été  que  cela  même 
qu’elle  ne  contenait  rien  de  certain.  Et ,  comme  en  abattant  un 
vieux  logis  on  en  réserve  ordinairement  les  démolitions  pour  servir 
à  en  bâtir  un  nouveau;  ainsi,  en  détruisant  toutes  celles  de  mes 
opinions  que  je  jugeais  être  mal  fondées,  je  faisais  diverses  obser¬ 
vations,  et  acquérais  plusieurs  expériences  qui  m’ont  servi  depuis 
à  en  établir  de  plus  certaines.  Et  de  plus,  je  continuais  à  m’exercer 
en  la  méthode  que  je  m’étais  prescrite  ;  car ,  outre  que  j’avais  soin 
de  conduire  généralement  toutes  mes  pensées  selon  les  règles,  je 
nie  réservais  de  temps  en  temps  quelques  heures,  que  j’employais 
particulièrement  à  la  pratique  en  des  difficultés  mathématiques , 
ou  même  aussi  en  quelques  autres  que  je  pouvais  rendre  quasi 
semblables  à  celles  des  mathématiques ,  en  les  détachant  de  tous 
les  principes  des  autres  sciences  que  je  ne  trouvais  pas  assez  fer¬ 
mes,  comme  vous  verrez  que  j’ai  fait  en  plusieurs  qui  sont  expli¬ 
quées  en  ce  volume  *.  Et  ainsi,  sans  vivre  d’autre  façon  en  appa¬ 
rence  que  ceux  qui,  n’ayant  aucun  emploi  qu’à  passer  une  vie  douce 
et  innocente,  s’étudient  à  séparer  les  plaisirs  des  vices,  et  qui,  pour 
jouir  de  leur  loisir  sans  s’ennuyer,  usent  de  tous  les  divertisse¬ 
ments  qui  sont  honnêtes,  je  ne  laissais  pas  de  poursuivre  en  mon 
dessein ,  et  de  profiter  en  la  connaissance’de  la  vérité ,  peut-être 
plus  que  si  je  n’eusse  fait  que  de  lire  des  livres  ou  fréquenter  des 
gens  de  lettres. 

Toutefois  ces  neuf  années  s’écoulèrent  avant  que  j’eusse  pris 
aucun  parti  touchant  les  difficultés  qui  ont  coutume  d’être  disputées 
entre  les  doctes ,  ni  commencé  à  chercher  les  fondements  d’aucune 
philosophie  plus  certaine  que  la  vulgaire.  Et  l’exemple  de  plusieurs 
excellents  esprits  qui ,  en  ayant  eu  ci-devant  le  dessein  ,  me  sem¬ 
blaient  n’y  avoir  pas  réussi,  m’y  faisait  imaginer  tant  de  diffi¬ 
cultés,  que  je  n’eusse  peut-être  pas  encore  sitôt  osé  l’entreprendre, 
si  je  n’eusse  vu  que  quelques-uns  faisaient  déjà  courre  le  bruit  que 
j’en  étais  venu  à  bout.  Je  ne  saurais  pas  dire  sur  quoi  ils  fondaient 
cette  opinion  ;  et ,  si  j’y  ai  contribué  quelque  chose  par  mes  dis¬ 
cours,  ce  doit  avoir  été  en  confessant  plus  ingénument  ce  que  j’igno¬ 
rais  que  n’ont  coutume  de  faire  ceux  qui  ont  un  peu  étudié ,  et 

1  La  Dioptrique ,  les  Météores  et  la  Géométrie  parurent  d’abord  dans  le  même 
volume  que  ce  Discours. 
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peut-être  aussi  en  faisant  voir  les  raisons  que  j’avais  de  douter  de 
beaucoup  de  choses  que  les  autres  estiment  certaines,  plutôt  qu’en 
me  vantant  d’aucune  doctrine.  Mais,  ayant  le  cœur  assez  bon  pour 
ne  vouloir  point  qu’on  me  prît  pour  autre  chose  que  je  n’étais ,  je 
pensai  qu’il  fallait  que  je  tâchasse  par  tous  moyens  à  me  rendre 
digne  de  la  réputation  qu’on  me  donnait,  et  il  y  a  justement  huit 
ans  que  ce  désir  me  fit  résoudre  à  m’éloigner  de  tous  lieux  où 
je  pouvais  avoir  des  connaissances,  et  à  me  retirer  ici,  en  un  pays 
où  la  longue  durée  de  la  guerre  a  fait  établir  de  tels  ordres  que  les 
armées  qu’on  y  entretient  ne  semblent  servir  qu’à  faire  qu’on  y 
jouisse  des  fruits  de  la  paix  avec  d’autant  plus  de  sûreté ,  et  où , 
parmi  la  foule  d’un  grand  peuple  fort  actif  et  plus  soigneux  de  ses 
propres  affaires  que  curieux  de  celles  d’autrui,  sans  manquer  d’au¬ 
cune  des  commodités  qui  sont  dans  les  villes  les  plus  fréquentées, 
j’ai  pu  vivre  aussi  solitaire  et  retiré  que  dans  les  déserts  les  plus 
écartés. 


QUATRIÈME  PARTIE. 


Je  ne  sais  si  je  dois  vous  entretenir  des  premières  méditations 
que  j’y  ai  faites  ;  car  elles  sont  si  métaphysiques  et  peu  communes, 
qu’elles  ne  seront  peut-être  pas  au  goût  de  tout  le  monde  ;  et 
toutefois,  afin  qu’on  puisse  juger  si  les  fondements  que  j’ai  pris 
sont  assez  fermes,  je  me  trouve  en  quelque  façon  contraint  d’en 
parler.  J’avais  dès  longtemps  remarqué  que  pour  les  mœurs  il  est 
besoin  quelquefois  de  suivre  des  opinions  qu’on  sait  être  fort  incer¬ 
taines,  tout  de  même  que  si  elles  étaient  indubitables,  ainsi  qu’il 
a  été  dit  ci-dessus  ;  mais,  pour  ce  qu’alors  je  désirais  vaquer  seule¬ 
ment  à  la  recherche  de  la  vérité  ,  je  pensai  qu’il  fallait  que  je  fisse 
tout  le  contraire,  et  que  je  rejetasse  comme  absolument  faux  tout 
ce  en  quoi  je  pourrais  imaginer  le  moindre  doute,  afin  de  voir  s’il 
ne  me  resterait  point  après  cela  quelque  chose  en  ma  créance  qui 
fût  entièrement  indubitable.  Ainsi,  à  cause  que  nos  sens  nous  trom¬ 
pent  quelquefois,  je  voulus  supposer  qu’il  n’y  avait  aucune  chose 
qui  fût  telle  qu’ils  nous  la  font  imaginer  ;  et ,  parce  qu’il  y  a  des 
hommes  qui  se  méprennent  en  raisonnant  même  touchant  les 
plus  simples  matières  de  géométrie,  et  y  font  des  paralogismes, 
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jugeant  que  j’étais  sujet  à  faillir  autant  qu’aucun  autre,  je  rejetai 
comme  fausses  toutes  les  raisons  que  j’avais  prises  auparavant 
pour  démonstrations;  et  enfin,  considérant  que  toutes  les  mêmes 
pensées  que  nous  avons  étant  éveillés  nous  peuvent  aussi  venir 
quand  nous  dormons,  sans  qu’il  y  en  ait  aucune  pour  lors  qui  soit 
vraie,  je  me  résolus  de  feindre  que  toutes  les  choses  qui  m’étaient 
jamais  entrées  en  l’esprit  n’étaient  non  plus  vraies  que  les  illusions 
de  mes  songes.  Mais  aussitôt  après  je  pris  garde  que ,  pendant 
que  je  voulais  ainsi  penser  que  tout  était  faux,  il  fallait  nécessai¬ 
rement  que  moi  qui  le  pensais  fusse  quelque  chose  ;  et ,  remar¬ 
quant  que  cette  vérité  :  Je  pense ,  donc  je  suis ,  était  si  ferme  et 
si  assurée,  que  toutes  les  plus  extravagantes  suppositions  des  scep¬ 
tiques  n’étaient  pas  capables  de  l’ébranler,  je  jugeai  que  je  pouvais 
la  recevoir  sans  scrupule  pour  le  premier  principe  de  la  philoso¬ 
phie  que  je  cherchais. 

Puis,  examinant  avec  attention  ce  que  j’étais,  et  voyant  que  je 
pouvais  feindre  que  je  n’avais  aucun  corps,  et  qu’il  n’y  avait  au¬ 
cun  monde  ni  aucun  lieu  où  je  fusse ,  mais  que  je  ne  pouvais  pas 
feindre  pour  cela  que  je  n’étais  point,  et  qu’au  contraire,  de  cela 
même  que  je  pensais  à  douter  de  la  vérité  des  autres  choses ,  il 
suivait  très-évidemment  et  très-certainement  que  j’étais  ;  au  lieu 
que  ,  si  j’eusse  seulement  cessé  de  penser ,  encore  que  tout  le  reste 
de  ce  que  j’avais  imaginé  eût  été  vrai ,  je  n’avais  aucune  raison  de 
croire  que  j’eusse  été,  je  connus  de  là  que  j’étais  une  substance 
dont  toute  l’essence  ou  la  nature  n’est  que  de  penser ,  et  qui , 
pour  être ,  n’a  besoin  d’aucun  lieu  ni  ne  dépend  d’aucune  chose 
matérielle  ;  en  sorte  que  ce  moi ,  c’est-à-dire  l’âme  ,  par  la¬ 
quelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  distincte  du  corps, 
et  même  qu’elle  est  plus  aisée  à  connaître  que  lui,  et  qu’encore 
qu’elle  ne  fût  point ,  elle  ne  lairrait  pas  d’être  tout  ce  qu’elle  est. 

Après  cela  je  considérai  en  général  ce  qui  est  requis  à  une  pro¬ 
position  pour  être  vraie  et  certaine;  car,  puisque  je  venais  d’en 
trouver  une  que  je  savais  être  telle ,  je  pensai  que  je  devais  aussi 
savoir  en  quoi  consiste  cette  certitude.  Et,  ayant  remarqué  qu’il  n’y 
a  rien  du  tout  en  ceci  :  Je  pense ,  donc  je  suis ,  qui  m’assure  que 
je  dis  la  vérité ,  sinon  que  je  vois  très-clairement  que ,  pour  pen¬ 
ser,  il  faut  être,  je  jugeai  que  je  pouvais  prendre  pour  règle  géné¬ 
rale  que  les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort 
distinctement  sont  toutes  vraies ,  mais  qu’il  y  a  seulement  quelque 
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difficulté  à  bien  remarquer  quelles  sont  celles  que  nous  concevons 
distinctement. 

Ensuite  de  quoi,  faisant  réflexion  sur  ce  que  je  doutais,  et  que, 
par  conséquent,  mon  être  n’était  pas  tout  parfait,  car  je  voyais 
clairement  que  c’était  une  plus  grande  perfection  de  connaître  que 
de  douter,  je  m’avisai  de  chercher  d’où  j’avais  appris  à  penser  à 
quelque  chose  de  plus  parfait  que  je  n’étais,  et  je  connus  évidem¬ 
ment  que  ce  devait  être  de  quelque  nature  qui  fût  en  effet  plus 
parfaite.  Pour  ce  qui  est  des  pensées  que  j’avais  de  plusieurs  autres 
choses  hors  de  moi ,  comme  du  ciel ,  de  la  terre,  de  la  lumière,  de 
la  chaleur,  et  de  mille  autres,  je  n’étais  point  tant  en  peine  de 
savoir  d’où  elles  venaient,  à  cause  que,  ne  remarquant  rien  en 
elles  qui  me  semblât  les  rendre  supérieures  à  moi ,  je  pouvais 
croire  que,  si  elles  étaient  vraies,  c’étaient  des  dépendances  de 
ma  nature,  en  tant  qu’elle  avait  quelque  perfection,  et,  si  elles  ne 
l’étaient  pas,  que  je  les  tenais  du  néant,  c’est-à-dire  qu’elles 
étaient  en  moi  pour  ce  que  j’avais  du  défaut.  Mais  ce  ne  pouvait 
être  le  même  de  l’idée  d’un  être  plus  parfait  que  le  mien  ;  car  de 
la  tenir  du  néant,  c’était  chose  manifestement  impossible.  Et  pour 
ce  qu’il  n’y  a  pas  moins  de  répugnance  que  le  plus  parfait  soit  une 
suite  et  une  dépendance  du  moins  parfait,  qu’il  y  en  a  que  de  rien 
procède  quelque  chose,  je  ne  la  pouvais  tenir  non  plus  de  moi- 
même  :  de  façon  qu’il  restait  qu’elle  eût  été  mise  en  moi  par  une 
nature  qui  fût  véritablement  plus  parfaite  que  je  n’étais,  et  même 
qui  eût  en  soi  toutes  les  perfections  dont  je  pouvais  avoir  quelque 
idée ,  c’est-à-dire ,  pour  m’expliquer  en  un  mot ,  qui  fût  Dieu.  A 
quoi  j’ajoutai  que,  puisque  je  connaissais  quelques  perfections 
que  je  n’avais  point ,  je  n’étais  pas  le  seul  être  qui  existât  (j’userai , 
s’il  vous  plaît ,  ici  librement  des  mots  de  l’école) ,  mais  qu’il  fallait 
de  nécessité  qu’il  y  en  eût  quelque  autre  plus  parfait,  duquel 
je  dépendisse,  et  duquel  j’eusse  acquis  tout  ce  que  j’avais  :  car,  si 
j’eusse  été  seul  et  indépendant  de  tout  autre,  en  sorte  que  j’eusse 
eu  de  moi-même  tout  ce  peu  que  je  participais  de  l’Être  parfait , 
j’eusse  pu  avoir  de  moi ,  par  même  raison ,  tout  le  surplus  que  je 
connaissais  me  manquer,  et  ainsi  être  moi-même  infini,  éternel , 
immuable,  tout  connaissant,  tout-puissant,  et  enfin  avoir  toutes 
les  perfections  que  je  pouvais  remarquer  être  en  Dieu.  Car,  sui¬ 
vant  les  raisonnements  que  je  viens  de  faire,  pour  connaître  la 
nature  de  Dieu  autant  que  la  mienne  en  était  capable,  je  n’avais 
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qu’à  considérer ,  de  toutes  les  choses  dont  je  trouvais  en  moi  quel¬ 
que  idée,  si  c’était  perfection  ou  non  de  les  posséder,  et  j’étais 
assuré  qu’aucune  de  celles  qui  marquaient  quelque  imperfection 
n’était  en  lui ,  mais  que  toutes  les  autres  y  étaient  :  comme  je 
voyais  que  le  doute,  l’inconstance,  la  tristesse  et  choses  sem¬ 
blables  n’y  pouvaient  être,  vu  que  j’eusse  été  moi-même  bien  aise 
d’en  être  exempt.  Puis,  outre  cela,  j’avais  des  idées  de  plusieurs 
choses  sensibles  et  corporelles  ;  car,  quoique  je  supposasse  que  je 
rêvais  et  que  tout  ce  que  voyais  ou  imaginais  était  faux,  je  ne 
pouvais  nier  toutefois  que  les  idées  n’en  fussent  véritablement  en 
ma  pensée.  Mais,  pour  ce  que  j’avais  déjà  connu  en  moi  très-clai¬ 
rement  que  la  nature  intelligente  est  distincte  de  la  corporelle , 
considérant  que  toute  composition  témoigne  de  la  dépendance,  et 
que  la  dépendance  est  manifestement  un  défaut,  je  jugeais  de  là 
que  ce  ne  pouvait  être  une  perfection  en  Dieu  d’être  composé  de 
ces  deux  natures ,  et  que  par  conséquent  il  ne  l’était  pas  ;  mais  que 
s’il  y  avait  quelques  corps  dans  le  monde ,  ou  bien  quelques  intelli¬ 
gences  ou  autres  natures  qui  ne  fussent  point  toutes  parfaites ,  leur 
être  devait  dépendre  de  sa  puissance ,  en  telle  sorte  qu’elles  ne 
pouvaient  subsister  sans  lui  un  seul  moment. 

Je  voulus  chercher  un  instant  d’autres  vérités;  et  m’étant  pro¬ 
posé  l’objet  des  géomètres,  que  je  concevais  comme  un  corps 
continu,  ou  un  espace  infiniment  étendu  en  longueur,  largeur  et 
hauteur  ou  profondeur,  divisible  en  diverses  parties  qui  pouvaient 
avoir  diverses  figures  et  grandeurs ,  et  être  mues  ou  transposées 
en  toutes  sortes,  car  les  géomètres  supposent  tout  cela  en  leur 
objet ,  je  parcourus  quelques-unes  de  leurs  plus  simples  démon¬ 
strations  ,  et ,  ayant  pris  garde  que  cette  grande  certitude  que  tout 
le  monde  leur  attribue  n’est  fondée  que  sur  ce  qu’on  les  conçoit 
évidemment,  suivant  la  règle  que  j’ai  tantôt  dite,  je  pris  garde 
aussi  qu’il  n’y  avait  rien  du  tout  en  elles  qui  m’assurât  de  l’existence 
de  leur  objet  :  car,  par  exemple,  je  voyais  bien  que ,  supposant  un 
triangle ,  il  fallait  que  ses  trois  angles  fussent  égaux  à  deux  droits, 
mais  je  ne  voyais  rien  pour  cela  qui  m’assurât  qu’il  y  eût  au 
monde  aucun  triangle;  au  lieu  que,  revenant  à  examiner  l’idée 
que  j’avais  d’un  Être  parfait,  je  trouvais  que  l’existence  y  était 
comprise  en  même  façon  qu’il  est  compris  en  celle  d’un  triangle 
que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits ,  ou  en  celle  d’une 
sphère  que  toutes  ses  parties  sont  également  distantes  de  son  cen¬ 
tre,  ou  même  encore  plus  évidemment;  et  que,  par  conséquent, 
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il  est  pour  le  moins  aussi  certain  que  Dieu ,  qui  est  cet  être  si  par¬ 
fait,  est  ou  existe,  qu’aucune  démonstration  de  géométrie  le  sau¬ 
rait  être. 

Mais  ce  qui  fait  qu’il  y  en  a  plusieurs  qui  se  persuadent  qu’il  y  a 
de  la  difficulté  à  le  connaître,  et  même  aussi  à  connaître  ce  que 
c’est  que  leur  âme ,  c’est  qu’ils  n’élèvent  jamais  leur  esprit  au  delà 
des  choses  sensibles ,  et  qu’ils  sont  tellement  accoutumés  à  ne  rien 
considérer  qu’en  l’imaginant,  qui  est  une  façon  de  penser  parti¬ 
culière  pour  les  choses  matérielles,  que  tout  ce  qui  n’est  pas  ima¬ 
ginable  leur  semble  n’être  pas  intelligible.  Ce  qui  est  assez  mani¬ 
feste  de  ce  que  même  les  philosophes  tiennent  pour  maxime  dans 
les  écoles ,  qu’il  n’y  a  rien  dans  l’entendement  qui  n’ait  premiè¬ 
rement  été  dans  le  sens ,  où  toutefois  il  est  certain  que  les  idées  de 
Dieu  et  de  l’âme  n’ont  jamais  été;  et  il  me  semble  que  ceux  qui 
veulent  user  de  leur  imagination  pour  les  comprendre  font  tout 
de  même  que  si,  pour  ouïr  les  sons  ou  sentir  les  odeurs,  ils  se 
voulaient  servir  de  leurs  yeux  :  sinon  qu’il  y  a  encore  cette  diffé¬ 
rence  ,  que  le  sens  de  la  vue  ne  nous  assure  pas  moins  de  la  vérité 
de  ces  objets  que  font  ceux  de  l’odorat  ou  de  l’ouïe  ;  au  lieu  que  ni 
notre  imagination  ni  nos  sens  ne  nous  sauraient  jamais  assurer 
d’aucune  chose,  si  notre  entendement  n’y  intervient. 

Enfin ,  s’il  y  a  encore  des  hommes  qui  ne  soient  pas  assez  per¬ 
suadés  de  l’existence  de  Dieu  et  de  leur  âme  par  les  raisons  que 
j’ai  apportées,  je  veux  bien  qu’ils  sachent  que  toutes  les  autres 
choses  dont  ils  se  pensent  peut-être  plus  assurés ,  comme  d’avoir 
un  corps ,  et  qu’il  y  a  des  astres  et  une  terré ,  et  choses  semblables, 
sont  moins  certaines  ;  car,  encore  qu’on  ait  une  assurance  morale 
de  ces  choses ,  qui  est  telle  qu’il  semble  qu’à  moins  d’être  extra¬ 
vagant  on  n’en  peut  douter ,  toutefois  aussi ,  à  moins  que  d’être 
déraisonnable,  lorsqu’il  est  question  d’une  certitude  métaphysique, 
on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  assez  de  sujet  pour  n’en  être  pas 
entièrement  assuré  que  d’avoir  pris  garde  qu’on  peut  en  même 
façon  s'imaginer,  étant  endormi,  qu’on  a  un  autre  corps  et  qu’on 
voit  d’autres  astres  et  une  autre  terre  sans  qu’il  en  soit  rien.  Car 
d’où  sait-on  que  les  pensées  qui  viennent  en  songe  sont  plutôt 
fausses  que  les  autres ,  vu  que  souvent  elles  ne  sont  pas  moins  vives 
et  expresses?  Et  que  les  meilleurs  esprits  y  étudient  tant  qu’il  leur 
plaira,  je  ne  crois  pas  qu’ils  puissent  donner  aucune  raison  qui 
soit  suffisante  pour  ôter  ce  doute,  s’ils  ne  présupposent  l’existence 
de  Dieu.  Car,  premièrement,  cela  même  que  j’ai  tantôt  pris  pour 
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une  règle,  à  savoir,  que  les  choses  que  nous  concevons  très-claire¬ 
ment  et  très-distinctement  sont  toutes  vraies,  n’est  assuré  qu’à 
cause  que  Dieu  est  ou  existe,  et  qu’il  est  un  être  parfait,  et  que 
tout  ce  qui  est  en  nous  vient  de  lui  :  d’où  il  suit  que  nos  idées  ou 
notions,  étant  des  choses  réelles  et  qui  viennent  de  Dieu  en  tout 
ce  en  quoi  elles  sont  claires  et  distinctes ,  ne  peuvent  en  cela  être 
que  vraies.  En  sorte  que  si  nous  en  avons  assez  souvent  qui  con¬ 
tiennent  de  la  fausseté ,  ce  ne  peut  être  que  celles  qui  ont  quelque 
chose  de  confus  et  obscur,  à  cause  qu’en  cela  elles  participent  du 
néant ,  c’est-à-dire  qu’elles  ne  sont  en  nous  ainsi  confuses  qu’à 
cause  que  nous  ne  sommes  pas  tout  parfaits.  Et  il  est  évident  qu’il 
n’y  a  pas  moins  de  répugnance  que  la  fausseté  ou  l’imperfection 
procède  de  Dieu ,  en  tant  que  telle ,  qu’il  y  en  a  que  la  vérité  ou 
la  perfection  procède  du  néant.  Mais  ,  si  nous  ne  savions  point  que 
tout  ce  qui  est  en  nous  de  réel  et  de  vrai  vient  d’un  être  parfait  et 
infini,  pour  claires  et  distinctes  que  fussent  nos  idées  ,  nous  n’au¬ 
rions  aucune  raison  qui  nous  assurât  qu’elles  eussent  la  perfection 
d’être  vraies. 

Or,  après  que  la  connaissance  de  Dieu  et  de  l’âme  nous  a  ainsi 
rendus  certains  de  celte  règle ,  il  est  bien  aisé  à  connaître  que  les 
rêveries  que  nous  imaginons  étant  endormis  ne  doivent  aucune¬ 
ment  nous  faire  douter  de  la  vérité  des  pensées  que  nous  avons 
étant  éveillés.  Car,  s’il  arrivait ,  même  en  dormant,  qu’on  eût 
quelque  idée  fort  distincte,  comme,  par  exemple,  qu’un  géomètre 
inventât  quelque  nouvelle  démonstration ,  son  sommeil  ne  l’em¬ 
pêcherait  pas  d’être  vraie  ;  et  pour  l’erreur  la  plus  ordinaire  de 
nos  songes,  qui  consiste  en  ce  qu’ils  nous  représentent  divers  objets 
en  même  façon  que  font  nos  sens  extérieurs ,  n’importe  pas  qu’elle 
nous  donne  occasion  de  nous  défier  de  la  vérité  de  telles  idées ,  à 
cause  qu’elles  peuvent  aussi  nous  tromper  assez  souvent  sans  que 
nous  dormions  :  comme  lorsque  ceux  qui  ont  la  jaunisse  voient 
tout  de  couleur  jaune ,  ou  que  les  astres  ou  autres  corps  fort  éloi¬ 
gnés  nous  paraissent  beaucoup  plus  petits  qu’ils  ne  sont.  Car  enfin, 
soit  que  nous  veillions ,  soit  que  nous  dormions ,  nous  ne  nous 
devons  jamais  laisser  persuader  qu’à  l’évidence  de  notre  raison.  Et 
il  est  à  remarquer  que  je  dis  de  notre  raison ,  et  non  point  de  notre 
imagination  ni  de  nos  sens:  comme  encore  que  nous  voyons  le  so¬ 
leil  très- clairement ,  nous  ne  devons  pas  juger  pour  cela  qu’il  ne 
soit  que  de  la  grandeur  que  nous  le  voyons  ;  et  nous  pouvons  bien 
imaginer  distinctement  une  tête  de  lion  entée  sur  le  corps  d’une 
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chèvre ,  sans  qu’il  faille  conclure  pour  cela  qu’il  y  ait  au  monde 
une  chimère  :  car  la  raison  ne  nous  dicte  point  que  ce  que  nous 
voyons  ou  imaginons  ainsi  soit  véritable ,  mais  elle  nous  dicte  bien 
que  toutes  nos  idées  ou  notions  doivent  avoir  quelque  fondement 
de  vérité  ;  car  il  ne  serait  pas  possible  que  Dieu ,  qui  est  tout  parfait 
et  tout  véritable,  les  eût  mises  en  nous  sans  cela;  et,  pour  ce  que 
nos  raisonnements  ne  sont  jamais  si  évidents  ni  si  entiers  pendant 
le  sommeil  que  pendant  la  veille ,  bien  que  quelquefois  nos  imagi¬ 
nations  soient  alors  autant  ou  plus  vives  et  expresses ,  elle  nous 
dicte  aussi  que  nos  pensées  ne  pouvant  être  toutes  vraies,  à  cause 
que  nous  ne  sommes  pas  tout  parfaits ,  ce  qu’elles  ont  de  vérité 
doit  infailliblement  se  rencontrer  en  celles  que  nous  avons  étant 
éveillés  plutôt  qu’en  nos  songes. 


CINQUIÈME  PARTIE. 

Je  serais  bien  aise  de  poursuivre  et  de  faire  voir  ici  toute  la 
chaîne  des  autres  vérités  que  j’ai  déduites  de  ces  premières  ;  mais, 
à  cause  que  pour  cet  effet  il  serait  maintenant  besoin  que  je  par¬ 
lasse  de  plusieurs  questions  qui  sont  en  controverse  entre  les  doc¬ 
tes,  avec  lesquels  je  ne  désire  point  me  brouiller,  je  crois'qu’il 
sera  mieux  que  je  m’en  abstienne  ,  et  que  je  dise  seulement  en  gé¬ 
néral  quelles  elles  sont,  afin  de  laisser  juger  aux  plus  sages  s’il 
serait  utile  que  le  public  en  fût  plus  particulièrement  informé.  Je 
suis  toujours  demeuré  ferme  en  la  résolution  que  j’avais  prise  de 
ne  supposer  aucun  autre  principe  que  celui  dont  je  viens  de  me 
servir  pour  démontrer  l’existence  de  Dieu  et  de  l’âme ,  et  de  ne 
recevoir  aucune  chose  pour  vraie  qui  ne  me  semblât  plus  claire  et 
plus  certaine  que  n'avaient  fait  auparavant  les  démonstrations  des 
géomètres;  et  néanmoins  j’ose  dire  que  non-seulement  j’ai  trouvé 
moyen  de  me  satisfaire  en  peu  de  temps  touchant  toutes  les  prin¬ 
cipales  difficultés  dont  on  a  coutume  de  traiter  en  la  philosophie  , 
mais  aussi  que  j’ai  remarqué  certaines  lois  que  Dieu  a  tellement 
établies  en  la  nature  ,  et  dont  il  a  imprimé  de  telles  notions  en  nos 
âmes ,  qu’après  y  avoir  fait  assez  de  réflexion  nous  ne  saurions 
douter  qu’elles  ne  soient  exactement  observées  en  tout  ce  qui  est 
ou  ce  qui  se  fait  dans  le  monde.  Puis ,  en  considérant  la  suite  de 
ces  lois,  il  me  semble  avoir  découvert  plusieurs  vérités  plus  utiles 
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et  plus  importantes  que  tout  ce  que  j’avais  appris  auparavant  ou 
même  espéré  d’apprendre. 

Mais  pour  ce  que  j’ai  tâché  d’en  expliquer  les  principales  dans 
un  traité  que  quelques  considérations  m’empêchent  de  publier  *,  je 
ne  le  saurais  mieux  faire  connaître  qu’en  disant  ici  sommairement 
ce  qu’il  contient.  J’ai  eu  dessein  d’y  comprendre  tout  ce  que  je  pen¬ 
sais  savoir,  avant  que  de  l’écrire,  touchant  la  nature  des  choses 
matérielles.  Mais,  tout  de  même  que  les  peintres,  ne  pouvant  éga¬ 
lement  bien  représenter  dans  un  tableau  plat  toutes  les  diverses 
faces  d’un  corps  solide ,  en  choisissent  une  des  principales ,  qu’ils 
mettent  seule  vers  le  jour,  et,  ombrageant  les  autres,  ne  les  font 
paraître  qu’autant  qu’on  les  peut  voir  en  la  regardant;  ainsi,  crai¬ 
gnant  de  ne  pouvoir  mettre  en  mon  discours  tout  ce  que  j’avais  en 
la  pensée ,  j’entrepris  seulement  d’y  exposer  bien  amplement  ce 
que  je  concevais  de  la  lumière ,  puis,  à  son  occasion  ,  d’y  ajouter 
quelque  chose  du  soleil  et  des  étoiles  fixes,  à  cause  qu’elle  en  pro¬ 
cède  presque  toute  ;  des  deux,  à  cause  qu’ils  la  transmettent  ;  des 
planètes,  des  comètes  et  de  la  terre ,  à  cause  qu’elles  la  font  réflé¬ 
chir  ;  et  en  particulier  de  tous  les  corps  qui  sont  sur  la  terre  ,  à 
cause  qu’ils  sont  ou  colorés,  ou  transparents,  ou  lumineux  ;  et  en¬ 
fin  de  l’homme,  à  cause  qu’il  en  est  le  spectateur.  Même,  pour  om¬ 
brager  un  peu  toutes  ces  choses  et  pouvoir  dire  plus  librement  ce 
que  j’en  jugeais,  sans  être  obligé  de  suivre  ni  de  réfuter  les  opi¬ 
nions  qui  sont  reçues  entre  les  doctes,  je  me  résolus  de  laisser 
tout  ce  monde  ici  à  leurs  disputes,  et  de  parler  seulement  de 
ce  qui  arriverait  dans  un  nouveau,  si  Dieu  créait  maintenant  quel¬ 
que  part ,  dans  les  espaces  imaginaires ,  assez  de  matière  pour  le 
composer,  et  qu’il  agitât  diversement  et  sans  ordre  les  diverses 
parties  de  cette  matière ,  en  sorte  qu’il  en  composât  un  chaos  aussi 
confus  que  les  poètes  en  puissent  feindre,  et  que  par  après  il  ne  fît 
autre  chose  que  prêter  son  concours  ordinaire  à  la  nature ,  et  la 
laisser  agir  suivant  les  lois  qu’il  a  établies.  Ainsi ,  premièrement, 
je  décrivis  cette  matière,  et  tâchai  de  la  représenter  telle  qu  il  n’y  a 
rien  au  monde ,  ce  me  semble ,  de  plus  clair  ni  plus  intelligible, 
excepté  ce  qui  a  tantôt  été  dit  de  Dieu  et  de  l’âme  ;  car  même  je 
supposai  expressément  qu’il  n’y  avait  en  elle  aucune  de  ces  formes 
ou  qualités  dont  on  dispute  dans  les  écoles,  ni  généralement  au- 

1  Le  Traité  du  Monde  ou  de  la  Lumière ,  dans  lequel  Descartes  admettait  le 
mouvement  de  la  terre,  et  qui  fut  publié  par  Clerselier  dix-sept  ans  après  la  mort  de 
l’auteur. 
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cune  chose  dont  la  connaissance  ne  fût  si  naturelle  à  nos  âmes 
qu’on  ne  pût  pas  même  feindre  de  l’ignorer.  De  plus,  je  fis  voir 
quelles  étaient  les  lois  de  la  nature  ;  et ,  sans  appuyer  mes  raisons 
sur  aucun  autre  principe  que  sur  les  perfections  infinies  de  Dieu , 
je  tâchai  à  démontrer  toutes  celles  dont  on  eût  pu  avoir  quelque 
doute,  et  à  faire  voir  qu’elles  sont  telles ,  qu’encore  que  Dieu  aurait 
créé  plusieurs  mondes  il  n’y  en  saurait  avoir  aucun  où  elles  man¬ 
quassent  d’être  observées.  Après  cela  je  montrai  comment  la  plus 
grande  part  de  la  matière  de  ce  chaos  devait,  ensuite  de  ces  lois, 
se  disposer  et  s’arranger  d’une  certaine  façon  qui.  la  rendait  sem¬ 
blable  à  noscieux;  comment  cependant  quelques-unes  de  ses  par¬ 
ties  devaient  composer  une  terre,  et  quelques-unes  des  planètes  et 
des  comètes ,  et  quelques  autres  un  soleil  et  des  étoiles  fixes.  Et 
ici ,  m’étendant  sur  le  sujet  de  la  lumière ,  j’expliquai  bien  au  long 
quelle  était  celle  qui  se  devait  trouver  dans  le  soleil  et  les  étoiles, 
et  comment  delà  elle  traversait  en  un  instant  les  immenses  espaces 
des  deux,  et  comment  elle  se  réfléchissait  des  planètes  et  des 
comètes  vers  la  terre.  J’y  ajoutai  aussi  plusieurs  choses  touchant 
la  substance,  la  situation,  les  mouvements  et  toutes  les  diverses 
qualités  de  ces  cieux  et  de  ces  astres  ;  en  sorte  que  je  pensais  en 
dire  assez  pour  faire  connaître  qu’il  ne  se  remarque  rien  en  ceux 
de  ce  monde  qui  ne  dût  ou  du  moins  qui  ne  pût  paraître  tout  sem¬ 
blable  en  ceux  du  monde  que  je  décrivais.  De  là  je  vins  à  parler 
particulièrement  de  la  terre  :  comment,  encore  que  j’eusse  expres¬ 
sément  supposé  que  Dieu  n’avait  mis  aucune  pesanteur  en  la  ma¬ 
tière  dont  elle  était  composée,  toutes  ses  parties  ne  laissaient  pas 
de  tendre  exactement  vers  son  centre;  comment ,  y  ayant  de  l’eau 
et  de  l’air  sur  sa  superficie,  la  disposition  des  cieux  et  des  astres , 
principalement  de  la  lune,  y  devait  causer  un  flux  et  reflux  qui  fût 
semblable  en  toutes  ces  circonstances  à  celui  qui  se  remarque  dans 
nos  mers,  et  outre  cela  un  certain  cours,  tant  de  l’eau  que  de 
l’air,  du  levant  vers  le  couchant,  tel  qu’on  le  remarque  aussi  entre 
les  tropiques;  comment  les  montagnes,  les  mers,  les  fontaines  et 
les  rivières  pouvaient  naturellement  s’y  former,  et  les  métaux  y 
venir  dans  les  mines,  et  les  plantes  y  croître  dans  les  campa¬ 
gnes,  et  généralement  tous  les  corps  qu’on  nomme  mêlés  ou  com¬ 
posés  s’y  engendrer;  et,  entre  autres  choses,  5  cause  qu’après  les 
astres  je  ne  connais  rien  au  monde  que  le  feu  qui  produise  de  la 
lumière,  je  m’étudiai  à  faire  entendre  bien  clairement  tout  ce  qui 
appartient  à  sa  nature,  comment  il  se  fait,  comment  ü  se  nourrit, 
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comment  il  n’a  quelquefois  que  de  la  chaleur  sans  lumière,  et 
quelquefois  que  de  la  lumière  sans  chaleur;  comment  il  peut  intro¬ 
duire  diverses  couleurs  en  divers  corps ,  et  diverses  autres  qua¬ 
lités;  comment  il  en  fond  quelques-uns  et  en  durcit  d’autres; 
comment  il  les  peut  consumer  presque  tous  ou  convertir  en  cen¬ 
dres  et  en  fumée  ;  et  enfin ,  comment  de  ces  cendres,  par  la  seule 
violence  de  son  action ,  il  forme  du  verre  :  car,  cette  transmuta¬ 
tion  de  cendres  en  verre  me  semblant  être  aussi  admirable  qu’au¬ 
cune  autre  qui  se  fasse  en  la  nature,  je  pris  particulièrement  plaisir 
à  la  décrire. 

Toutefois  je  ne  voulais  pas  inférer  de  toutes  ces  choses  que  ce 
monde  ait  été  créé  en  la  façon  que  je  proposais,  car  il  est  bien  plus 
vraisemblable  que  dès  le  commencement  Dieu  l’a  rendu  tel  qu’il 
devait  être.  Mais  il  est  certain,  et  c’est  une  opinion  communément 
reçue  entre  les  théologiens,  que  l’action  par  laquelle  maintenant 
il  le  conserve  est  toute  la  meme  que  celle  par  laquelle  il  l’a  créé  : 
de  façon  qu’encore  qu’il  ne  lui  aurait  point  donné  au  commence¬ 
ment  d’autre  forme  que  celle  du  chaos,  pourvu  qu’ayant  établi  les 
lois  de  la  nature  il  lui  prêtât  son  concours  pour  agir  ainsi  qu’elle  a 
de  coutume,  on  peut  croire  ,  sans  faire  tort  au  miracle  de  la  créa¬ 
tion,  que  par  cela  seul  toutes  les  choses  qui  sont  purement  maté¬ 
rielles  auraient  pu  avec  le  temps  s’y  rendre  telles  que  nous  les 
voyons  à  présent;  et  leur  nature  est  bien  plus  aisée  à  concevoir 
lorsqu’on  les  voit  naître  peu  à  peu  en  cette  sorte,  que  lorsqu’on  ne 
les  considère  que  toutes  faites. 

De  la  description  des  corps  inanimés  et  des  plantes  je  passai  à 
celle  des  animaux ,  et  particulièrement  â  celle  des  hommes  K  Mais 
pour  ce  que  je  n’en  avais  pas  encore  assez  de  connaissance  pour 
en  parler  du  même  style  que  du  reste,  c’est-à-dire  en  démontrant 
les  effets  par  les  causes,  et  faisant  voir  de  quelles  semences  et  en 
quelle  façon  la  nature  les  doit  produire,  je  me  contentai  de  sup¬ 
poser  que  Dieu  formât  le  corps  d’un  homme  entièrement  semblable 
à  l’un  des  nôtres,  tant  en  la  figure  extérieure  de  ses  membres 
qu’en  la  conformation  intérieure  de  ses  organes,  sans  le  composer 
d’autre  matière  que  de  celle  que  j’avais  décrite,  et  sans  mettre  eu 
lui  au  commencement  aucune  âme  raisonnable,  ni  aucune  autre 
chose  pour  y  servir  d’âme  végétante  ou  sensitive,  sinon  qu’il  ex¬ 
citât  en  son  cœur  un  de  ces  feux  sans  lumière  que  j’avais  déjà  ex- 


1  Voyez  les  Traites  de  l’Homme  et  de  la  Formation  du  fœtus. 


2 


30 


DISCOURS  DE  LA  MÉTHODE. 


pliqués,  et  que  je  ne  concevais  point  d’autre  nature  que  celui  qui 
échauffe  le  foin  lorsqu’on  l’a  renfermé  avant  qu’il  fût  sec  ,  ou  qui 
fait  bouillir  les  vins  nouveaux  lorsqu’on  les  laisse  cuver  sur  la  râpe  : 
car,  examinant  les  fonctions  qui  pouvaient  ensuite  de  cela  être 
en  ce  corps,  j’y  trouvais  exactement  toutes  celles  qui  peuvent  être 
en  nous  sans  que  nous  y  pensions ,  ni  par  conséquent  que  notre 
âme ,  c’est-à-dire  cette  partie  distincte  du  corps  dont  il  a  été  dit 
ci-dessus  que  la  nature  n’est  que  de  penser ,  y  contribue ,  et  qui 
sont  toutes  les  mêmes,  en  quoi  on  peut  dire  que  les  animaux  sans 
raison  nous  ressemblent,  sans  que  j’y  en  pusse  pour  cela  trouver 
aucune  de  celles  qui,  étant  dépendantes  de  la  pensée,  sont  les 
seules  qui  nous  appartiennent  en  tant  qu’hommes  :  au  lieu  que  je 
les  y  trouvais  toutes  par  après ,  ayant  supposé  que  Dieu  créât  une 
âme  raisonnable,  et  qu’il  la  joignît  à  ce  corps  en  certaine  façon  que 
je  décrivais  L 

Mais  afin  qu’on  puisse  voir  en  quelle  sorte  j’y  traitais  cette  ma¬ 
tière  ,  je  veux  mettre  ici  l’explication  du  mouvement  du  cœur  et  des 
artères,  qui  étant  le  premier  et  le  plus  général  qu’on  observe  dans 
les  animaux  ,  on  jugera  facilement  de  lui  ce  qu’on  doit  penser  de 
tous  les  autres  ;  et,  afin  qu’on  ait  moins  de  difficulté  à  entendre  ce 
que  j’en  dirai,  je  voudrais  que  ceux  qui  ne  sont  point  versés  en 
l’anatomie  prissent  la  peine,  avant  que  de  lire  ceci ,  de  faire  couper 
devant  eux  le  cœur  de  quelque  grand  animal  qui  ait  des  poumons, 
car  il  est  en  tout  assez  semblable  à  celui  de  l’homme,  et  qu’ils  se 
fissent  montrer  les  deux  chambres  ou  concavités  qui  y  sont  :  pre¬ 
mièrement  celle  qui  est  dans  son  côté  droit,  à  laquelle  répondent 
deux  tuyaux  fort  larges ,  à  savoir  :  la  veine  cave  ,  qui  est  le  prin¬ 
cipal  réceptacle  du  sang ,  et  comme  le  tronc  de  l’arbre  dont  toutes 
les  autres  veines  du  corps  sont  les  branches  ;  et  la  veine  artérieuse, 
qui  a  été  ainsi  mal  nommée ,  pour  ce  que-  c’est  en  effet  une  artère, 
laquelle  ,  prenant  son  origine  du  cœur,  se  divise,  après  en  être 
sortie,  en  plusieurs  branches  qui  vont  se  répandre  partout  dans  les 
poumons;  puis  celle  qui  est  dans  son  côté  gauche,  à  laquelle  ré¬ 
pondent  en  même  façon  deux  tuyaux  qui  sont  autant  ou  plus  larges 
que  les  précédents,  à  savoir  :  l’artère  veineuse,  qui  a  été  aussi 
mal  nommée ,  à  cause  qu’elle  n’est  autre  chose  qu’une  veine ,  la¬ 
quelle  vient  des  poumons,  où  elle  est  divisée  en  plusieurs  branches 
entrelacées  avec  celles  de  la  veine  artérieuse;  et  celles  de  ce  con- 


1  Voyez  le  Traité  de  l’Homme. 


31 


DISCOURS  DE  LA  MÉTHODE. 

(luit  qu’on  nomme  le  sifflet,  par  où  entre  l’air  delà  respiration;  et 
la  grande  artère  qui,  sortant  du  cœur,  envoie  scs  branches  par 
tout  le  corps.  Je  voudrais  aussi  qu’on  leur  montrât  soigneusement 
les  onze  petites  peaux  qui,  comme  autant’, de  petites  portes ,  ouvrent 
et  ferment  les  quatre  ouvertures  qui  sont  en  ces  deux  concavités  , 
à  savoir  :  trois  à  l’entrée  de  la  veine  cave ,  où  elles  sont  tellement 
disposées  qu’elles  ne  peuvent  aucunement  empêcher  que  le  sang 
qu’elle  contient  ne  coule  dans  la  concavité  droite  du  cœur,  et  tou¬ 
tefois  empêchent  exactement  qu’il  n’en  puisse  sortir  ;  trois  à  l’entrée 
de  la  veine  arlérieuse ,  qui ,  étant  disposées  tout  au  contraire,  per¬ 
mettent  bien  au  sang  qui  est  dans  cette  concavité  de  passer  dans 
les  poumons,  mais  non  pas  à  celui  qui  est  dans  les  poumons  d’y 
retourner;  et  ainsi  deux  autres  à  l’entrée  de  l’artère  veineuse,  qui 
laissent  couler  le  sang  des  poumons  vers  la  concavité  gauche  du 
cœur ,  mais  s’opposent  à  son  retour;  et  trois  à  l’entrée  de  la  grande 
artère,  qui  lui  permettent  de  sortir  du  cœur ,  mais  l’empêchent  d’y 
retourner  :  et  il  n’est  point  besoin  de  chercher  d’autre  raison  du 
nombre  de  ces  peaux,  sinon  que  l’ouverture  de  l’artère  veineuse 
étant  en  ovale ,  à  cause  du  lieu  où  elle  se  rencontre,  peut  être  com¬ 
modément  fermée  avec  deux ,  au  lieu  que  les  autres,  étant  rondes, 
le  peuvent  mieux  être  avec  trois.  De  plus ,  je  voudrais  qu’on  leur 
fît  considérer  que  la  grande  artère  et  la  veine  artérieuse  sont  d’une 
composition  beaucoup  plus  dure  et  plus  ferme  que  ne  sont  l’artère 
veineuse  et  la  veine  cave ,  et  que  ces  deux  dernières  s’élargissent 
avant  que  d’entrer  dans  le  cœur,  et  y  font  comme  deux  bourses , 
nommées  les  oreilles  du  cœur,  qui  sont  composées  d’une  chair 
semblable  à  la  sienne  ;  et  qu’il  y  a  toujours  plus  de  Chaleur  danè 
le  cœur  qu’en  un  autre  endroit  du  corps  ;  et  enfin  que  cette  chaleur 
est  capable  de  faire  que  s’il  entre  quelque  goutte  de  sang  en  ses 
concavités ,  elle  s’enfle  promptement  et  se  dilate ,  ainsi  que  font 
généralement  toutes  les  liqueurs  lorsqu’on  les  laisse  tomber  goutte 
à  goutte  en  quelque  vaisseau  qui  est  fort  chaud. 

Car,  après  cela,  je  n’ai  besoin  de  dire  autre  chose  pour  expliquer 
le  mouvement  du  cœur,  sinon  que  lorsque  ses  concavités  ne  sont 
pas  pleines  de  sang ,  il  y  en  coule  nécessairement  de  la  veine  cave 
dans  la  droite,  et  de  l’artère  veineuse  dans  la  gauche ,  d’autant  que 
ces  deux  vaisseaux  en  sont  toujours  pleins,  et  que  leurs  ouvertures, 
qui  regardent  vers  Je  cœur,  ne  peuvent  alors  être  bouchées;  mais 
que  sitôt  qu’il  est  entré  ainsi  deux  gouttes  de  sang,  une  en  chacune 
de  ces  concavités ,  ces  gouttes,  qui  ne  peuvent  être  que  fort  grosses, 
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à  cause  que  les  ouvertures  par  où  elles  entrent  sont  fort  larges  et 
les  vaisseaux  d’où  elles  viennent  fort  pleins  de  sang,  se  raréfient 
et  se  dilatent  à  cause  de  la  chaleur  qu’elles  y  trouvent  ;  au  moyen 
de  quoi,  faisant  enfler  tout  le  cœur,  elles  poussent  et  ferment  les 
cinq  petites  portes  qui  sont  aux  entrées  des  deux  vaisseaux  d’où 
elles  viennent,  empêchant  ainsi  qu’il  ne  descende  davantage  de 
sang  dans  le  cœur;  et,  continuant  à  se  raréfier  de  plus  en  plus  , 
elles  poussent  et  ouvrent  les  six  autres  petites  portes  qui  sont  aux 
entrées  des  deux  autres  vaisseaux  par  où  elles  sortent ,  faisant  en¬ 
fler  par  ce  moyen  toutes  les  branches  de  la  veine  artérieuse  et  de 
la  grande  artère,  quasi  au  même  instant  que  le  cœur ,  lequel  incon¬ 
tinent  après  se  désenfle,  comme  font  aussi  ces  artères ,  à  cause  que 
le  sang  qui  y  est  entré  s’y  refroidit  ;  et  leurs  six  petites  portes  se 
referment ,  et  les  cinq  de  la  veine  cave  et  de  l’artère  veineuse  se 
rouvrent,  et  donnent  passage  à  deux  autres  gouttes  de  sang  qui 
font  derechef  enfler  le  cœur  et  les  artères ,  tout  de  même  que  les 
précédentes  ;  et  pour  ce  que  le  sang  qui  entre  ainsi  dans  le  cœur 
passe  par  ces  deux  bourses  qu’on  nomme  ses  oreilles,  de  là  vient 
que  leur  mouvement  est  contraire  au  sien,  et  qu’elles  se  désenflent 
lorsqu’il  s’enfle.  Au  reste  ,  afin  que  ceux  qui  ne  connaissent  pas  la 
force  des  démonstrations  mathématiques,  et  ne  sont  pas  accou¬ 
tumés  à  distinguer  les  vraies  raisons  des  vraisemblables ,  ne  se 
hasardent  pas  de  nier  ceci  sans  l’examiner ,  je  les  veux  avertir  que 
ce  mouvement  que  je  viens  d’expliquer  suit  aussi  nécessairement 
de  la  seule  disposition  des  organes  qu’on  peut  voir  à  l’œil  dans  le 
cœur,  et  de  la  chaleur  qu’on  y  peut  sentir  avec  les  doigts,  et  de 
la  nature  du  sang  qu’on  peut  connaître  par  expérience ,  que  fait 
celui  d’une  horloge,  de  la  force,  de  la  situation  et  de  la  figure  de 
ses  contre-poids  et  de  ses  roues. 

Mais  si  on  demande  comment  le  sang  des  veines  ne  s’épuise 
point  en  coulant  ainsi  continuellement  dans  le  cœur,  et  comment 
les  artères  n’en  sont  point  trop  remplies,  puisque  tout  celui  qui 
passe  par  le  cœur  s’y  va  rendre,  je  n’ai  pas  besoin  d’y  répondre 
autre  chose  que  ce  qui  a  déjà  été  écrit  par  un  médecin  d’Angle- 
lerre,  auquel  il  faut  donner  la  louange  d’avoir  rompu  la  glace  en 
cet  endroit,  et  d’être  le  premier  qui  a  enseigné  qu’il  y  a  plusieurs 
petits  passages  aux  extrémités  des  artères ,  par  où  le  sang  qu’elles 
reçoivent  du  cœur  entre  dans  les  petites  branches  des  veines,  d’où 
il  va  se  rendre  derechef  vers  le  cœur  ;  en  sorte  que  son  cours 
n’est  autre  chose  qu’une  circulation  perpétuelle.  Ce  qu’il  prouve 
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fort  bien  par  l’expérience  ordinaire  des  chirurgiens  qui ,  ayant  lié 
le  bras  médiocrement  fort  au-dessus  de  l’endroit  où  iis  ouvrent  la 
veine,  font  que  le  sang  en  sort  plus  abondamment  que  s’ils  ne 
l’avaient  point  lié  ;  et  il  arriverait  tout  le  contraire  s’ils  le  liaient 
au-dessous ,  entre  la  main  et  l’ouverture ,  ou  bien  qu’ils  le  liassent 
très-fort  au-dessus  :  car  il  est  manifeste  que  le  lien,  médiocrement 
serré ,  pouvant  empêcher  que  le  sang  qui  est  déjà  dans  le  bras  ne 
retourne  vers  le  cœur  par  les  veines ,  n’empêche  pas  pour  cela 
qu’il  n’y  en  vienne  toujours  de  nouveau  par  les  artères ,  à  cause 
qu’elles  sont  situées  au-dessous  des  veines,  et  que  leurs  peaux, 
étant  plus  dures,  sont  moins  aisées  à  presser,  et  aussi  que  le  sang 
qui  vient  du  cœur  tend  avec  plus  de  force  à  passer  par  elles  vers 
la  main  ,  qu’il  ne  fait  à  retourner  de  là  vers  le  cœur  par  les  veines  ; 
et  puisque  ce  sang  sort  du  bras  par  l’ouverture  qui  est  en  l’une 
des  veines,  il  doit  nécessairement  y  avoir  quelques  passages  au- 
dessous  du  lien ,  c’est-à-dire  vers  les  extrémités  du  bras ,  par  où 
il  y  puisse  venir  des  artères.  11  prouve  aussi  fort  bien  ce  qu’il  dit 
du  cours  du  sang,  par  certaines  petites  peaux  qui  sont  tellement 
disposées  en  divers  lieux  le  long  des  veines,  qu’elles  ne  lui  per¬ 
mettent  point  d’y  passer  du  milieu  du  corps  vers  les  extrémités  , 
mais  seulement  de  retourner  des  extrémités  vers  le  cœur;  et  de 
plus  par  l’expérience ,  qui  montre  que  tout  celui  qui  est  dans  le 
corps  en  peut  sortir  en  fort  peu  de  temps  par  une  seule  artère , 
lorsqu’elle  est  coupée ,  encore  même  qu’elle  fût  étroitement  liée 
fort  proche  du  cœur,  et  coupée  entre  lui  et  le  lien ,  en  sorte  qu’on 
n’eût  aucun  sujet  d’imaginer  que  le  sang  qui  en  sortirait  vînt 
d’ailleurs. 

Mais  il  y  a  plusieurs  autres  choses  qui  témoignent  que  la  vraie 
cause  de  ce  mouvement  du  sang  est  celle  que  j’ai  dite  :  comme , 
premièrement,  la  différence  qu’on  remarque  entre  celui  qui  sort 
des  veines  et  celui  qui  sort  des  artères  ne  peut  procéder  que  de  ce 
qu’étant  raréfié  et  comme  distillé  en  passant  par  le  cœur,  il  est  plus 
subtil  et  plus  vif,  et  plus  chaud  incontinent  après  en  être  sorti, 
c’est-à-dire  étant  dans  les  artères,  qu’il  n’est  un  peu  devant  que 
d’y  entrer,  c’est-à-dire  étant  dans  les  veines;  et  si  on  y  prend 
garde,  on  trouvera  que  cette  différence  ne  paraît  bien  que  vers  le 
cœur  et  non  point  tant  aux  lieux  qui  en  sont  les  plus  éloignés.  Puis 
la  dureté  des  peaux  dont  la  veine  artérieuse  et  la  grande  artère  sont 
composées  montre  assez  que  le  sang  bat  contre  elles  avec  plus  de 
force  que  contre  les  veines  ;  et  pourquoi  la  concavité  gauche  dq 
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cœur  et  la  grande  artère  seraient-elles  plus  amples  et  plus  larges 
que  la  concavité  droite  et  la  veine  artérieuse,  si  ce  n’était  que  le 
sang  de  l’artère  veineuse,  n’ayant  été  que  dans  les  poumons  depuis 
qu’il  a  passé  par  le  cœur,  est  plus  subtil  et  se  raréfie  plus  fort  et 
plus  aisément  que.celui  qui  vient  immédiatement  de  la  veine  cave? 
et  qu’est-ce  que  les  médecins  peuvent  deviner  en  tâtant  le  pouls, 
s’ils  ne  savent  que,  selon  que  le  sang  change  de  nature,  il  peut 
être  raréfié  par  la  chaleur  du  cœur  plus  ou  moins  fort  et  plus  ou 
moins  vite  qu’auparavant  ?  et  si  on  examine  comment  cette  chaleur 
se  communique  aux  autres  membres,  ne  faut-il  pas  avouer  que 
c’est  par  le  moyen  du  sang  qui ,  passant  par  le  cœur,  s’y  réchauffe 
et  se  répand  de  là  par  tout  le  corps?  d’où  vient  que  si  on  ôte  le 
sang  de  quelque  partie,  on  en  ôte  par  même  moyen  la  chaleur; 
et  encore  que  le  cœur  fût  aussi  ardent  qu’un  fer  embrasé ,  il  ne 
suffirait  pas  pour  réchauffer  les  pieds  et  les  mains  tant  qu’il  fait, 
s’il  n’y  envoyait  continuellement  de  nouveau  sang.  Puis  aussi  on 
connaît  de  là  que  le  vrai  usage  de  la  respiration  est  d’apporter 
assez  d’air  frais  dans  le  poumon  pour  faire  que  le  sang  qui  y  vient 
de  la  concavité  droite  du  cœur,  où  il  a  été  raréfié  et  comme  changé 
en  vapeurs,  s’y  épaississe  et  convertisse  en  sang  derechef,  avant 
que  de  retomber  dans  la  gauche ,  sans  quoi  il  ne  pourrait  être 
propre  à  servir  de  nourriture  au  feu  qui  y  est;  ce  qui  se  confirme 
parce  qu’on  voit  que  les  animaux  qui  n’ont  point  de  poumons 
n’ont  aussi  qu’une  seule  concavité  dans  le  cœur,  et  que  lés  enfants, 
qui  n’en  peuvent  user  pendant  qu’ils  sont  renfermés  au  ventre  de 
leurs  mères ,  ont  une  ouverture  par  où  il  coule  du  sang  de  la  veine 
cave  en  la  concavité  gauche  du  cœur,  et  un  conduit  par  où  il  en 
vient  de  la  veine  artérieuse  en  la  grande  artère  sans  passer  par  le 
poumon.  Puis  la  coction  comment  se  ferait-elle  en  l’estomac ,  si  le 
cœur  n’y  envoyait  de  la  chaleur  par  les  artères,  et  avec  cela  quel¬ 
ques-unes  des  plus  coulantes  parties  du  sang,  qui  aident  à  dis¬ 
soudre  les  viandes  qu’on  y  a  mises?  et  l’action  qui  convertit  le  suc 
de  ces  viandes  en  sang  n’est-elle  pas  aisée  à  connaître,  si  on  con¬ 
sidère  qu’il  se  distille  en  passant  et  repassant  par  le  cœur  peut-être 
plus  de  cent  ou  deux  cents  fois  en  chaque  jour?  et  qu’a-t-on  be¬ 
soin  d’autre  chose  pour  expliquer  la  nutrition  et  la  production  des 
diverses  humours  qui  sont  dans  le  corps,  sinon  de  dire  que  la  force 
dont  le  sang,  en  se  raréfiant,  passe  du  cœur  vers  les  extrémités 
des  artères,  fait  que  quelques-unes  de  ses  parties  s’arrêtent  entre 
celles  des  membres  où  elles  se  trouvent ,  et  y  prennent  la  place  de 
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quelques  autres  qu’elles  en  chassent,  et  que,  selon  la  situation, 
ou  la  figure,  ou  la  petitesse  des  pores  qu’elles  rencontrent,  les 
unes  se  vont  rendre  en  certains  lieux  plutôt  que  les  autres,  en 
même  façon  que  chacun  peut  avoir  vu  divers  cribles  qui ,  étant 
diversement  percés ,  servent  à  séparer  divers  grains  les  uns  des 
autres?  et  enfin,  ce  qu’il  y  a  de  plus  remarquable  en  tout  ceci, 
c’est  la  génération  des  esprits  animaux,  qui  sont  comme  un  vent 
très-subtil,  ou  plutôt  comme  une  flamme  très-pure  et  très-vive, 
qui ,  montant  continuellement  en  grande  abondance  du  cœur  dans 
le  cerveau,  se  va  rendre  de  là  par  les  nerfs  dans  les  muscles,  et 
donne  le  mouvement  à  tous  les  membres,  sans  qu’il  faille  imaginer 
d’autre  cause  qui  fasse  que  les  parties  du  sang  qui,  étant  les  plus 
agitées  et  les  plus  pénétrantes,  sont  les  plus  propres  à  composer 
ces  esprits,  se  vont  rendre  plutôt  vers  le  cerveau  que  vers  ailleurs, 
sinon  que  les  artères  qui  les  y  portent  sont  celles  qui  viennent 
du  cœur  le  plus  en  ligne  droite  de  toutes,  et  que,  selon  les 
règles  des  mécaniques,  qui  sont  les  mêmes  que  celles  de  la  na¬ 
ture,  lorsque  plusieurs  choses  tendent  ensemble  à  se  mouvoir 
vers  un  même  côté  où  il  n’y  a  pas  assez  de  place  pour  toutes,  ainsi 
que  les  parties  du  sang  qui  sortent  de  la  concavité  gauche  du  cœur 
tendent  vers  le  cerveau ,  les  plus  faibles  et  moins  agitées  en  doi¬ 
vent  être  détournées  par  les  plus  fortes ,  qui ,  par  ce  moyen ,  s’y 
vont  rendre  seules. 

J’avais  expliqué  assez  particulièrement  toutes  ces  choses  dans  le 
traité  que  j’avais  eu  ci-devant  dessein  de  publier.  Et  ensuite  j’y 
avais  montré  quelle  doit  être  la  fabrique  des  nerfs  et  des  muscles 
du  corps  humain  pour  faire  que  les  esprits  animaux  étant  dedans 
aient  la  force  de  mouvoir  ses  membres,  ainsi  qu’on  voit  que  les 
têtes,  un  peu  après  avoir  été  coupées,  se  remuent  encore  et  mor¬ 
dent  la  terre,  nonobstant  qu’elles  ne  soient  plus  animées;  quels 
changements  se  doivent  faire  dans  le  cerveau  pour  causer  la  veille , 
et  le  sommeil,  et  les  songes  ;  comment  la  lumière,  les  sons,  les 
odeurs,  les  goûts ,  la  chaleur,  et  toutes  les  autres  qualités  des  objets 
extérieurs,  y  peuvent  imprimer  diverses  idées  par  l’entremise  des 
sens;  comment  la  faim,  la  soif  et  les  autres  passions  intérieures  y 
peuvent  aussi  envoyer  les  leurs  ;  ce  qui  doit  y  être  pris  pour  le  sens 
commun  où  ces  idées  sont  reçues ,  pour  la  mémoire  qui  les  con¬ 
serve,  et  pour  la  fantaisie  qui  les  peut  diversement  changer  et  en 
composer  de  nouvelles,  et,  par  même  moyen,  distribuant  les  esprits 
animaux  dans  les  muscles,  faire  mouvoir  les  membres  de  ce  corps 
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en  autant  de  diverses  façons ,  et  autant  à  propos  des  objets  qui  se 
présentent  à  ses  sens  et  des  passions  intérieures  qui  sont  en  lui, 
que  les  nôtres  se  puissent  mouvoir  sans  que  la  volonté  les  conduise  : 
ce  qui  ne  semblera  nullement  étrange  à  ceux  qui ,  sachant  combien 
de  divers  automates ,  ou  machines  mouvantes,  l’industrie  des  hom¬ 
mes  peut  faire ,  sans  y  employer  que  fort  peu  de  pièces ,  à  compa¬ 
raison  de  la  grande  multitude  des  os ,  des  muscles ,  des  nerfs ,  des 
artères,  des  veines,  et  de  toutes  les  autres  parties  qui  sont  dans 
le  corps  de  chaque  animal ,  considéreront  ce  corps  comme  une  ma¬ 
chine  qui,  ayant  été  faite  des  mains  de  Dieu  ,  est  incomparablement 
mieux  ordonnée  et  a  en  soi  des  mouvements  plus  admirables  qu’au¬ 
cune  de  celles  qui  peuvent  être  inventées  par  les  hommes.  Et  je 
m’étais  ici  particulièrement  arrêté  à  faire  voir  que  s’il  y  avait  de 
telles  machines  qui  eussent  les  organes  et  la  figure  extérieure  d’un 
singe  ou  de  quelque  autre  animal  sans  raison,  nous  n’aurions  aucun 
moyen  pour  reconnaître  qu’elles  ne  seraient  pas  en  tout  de  même 
nature  que  ces  animaux  ;  au  lieu  que  s’il  y  en  avait  qui  eussent  la 
ressemblance  de  nos  corps ,  et  imitassent  autant  nos  actions  que 
moralement  il  serait  possible  ,  nous  aurions  toujours  deux  moyens 
très-certains  pour  reconnaître  qu’elles  ne  seraient  point  pour  cela 
de  vrais  hommes  :  dont  le  premier  est  que  jamais  elles  ne  pour¬ 
raient  user  de  paroles  ni  d’autres  signes  en  les  composant ,  comme 
nous  faisons  pour  déclarer  aux  autres  nos  pensées  :  car  on  peut 
bien  concevoir  qu’une  machine  soit  tellement  faite  qu’elle  profère 
des  paroles ,  et  même  qu’elle  en  profère  quelques-unes  à  propos 
des  actions  corporelles  qui  causeront  quelque  changement  en  ses 
organes,  comme  si  on  la  touche  en  quelque  endroit,  qu’elle  de¬ 
mande  ce  qu’on  lui  veut  dire;  si  en  un  autre,  qu’elle  crie  qu’on  lui 
fait  mal ,  et  choses  semblables  ;  mais  non  pas  qu’elle  les  arrange 
diversement  pour  répondre  au  sens  de  tout  ce  qui  se  dira  en  sa 
présence,  ainsi  que  les  hommes  les  plus  hébétés  peuvent  faire  ;  et 
le  second  est  que,  bien  qu’elles  fissent  plusieurs  choses  aussi  bien 
ou  peut-être  mieux  qu’aucun  de  nous,  elles  manqueraient  infailli¬ 
blement  en  quelques  autres,  par  lesquelles  on  découvrirait  qu’elles 
n’agiraient  pas  par  connaissance ,  mais  seulement  par  la  disposition 
de  leurs  organes  :  car ,  au  lieu  que  la  raison  est  un  instrument  uni¬ 
versel  qui  peut  servir  en  toutes  sortes  de  rencontres,  ces  organes  ont 
besoin  de  quelque  particulière  disposition  pour  chaque  action  par¬ 
ticulière  ;  d’où  vient  qu’il  est  moralement  impossible  qu’il  y  en  ait 
assez  de  divers  en  une  machine  pour  la  faire  agir  en  toutes  les 
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occurrences  de  la  vie  de  même  façon  que  notre  raison  nous  fait 
agir.  Or,  par  ces  deux  mêmes  moyens,  on  peut  aussi  connaître  la 
différence  qui  est  entre  les  hommes  et  les  bêtes.  Car  c’est  une  chose 
bien  remarquable  qu’il  n’y  a  point  d’hommes  si  hébétés  et  si  stu¬ 
pides,  sans  en  excepter  même  les  insensés,  qu’ils  ne  soient  ca¬ 
pables  d’arranger  ensemble  diverses  paroles,  et  d’en  composer  un 
discours  par  lequel  ils  fassent  entendre  leurs  pensées  ;  et  qu’au 
contraire  il  n’y  a  point  d’autre  animal ,  tant  parfait  et  tant  heureu¬ 
sement  né  qu’il  puisse  être ,  qui  fasse  le  semblable.  Ce  qui  n’arrive 
pas  de  ce  qu’ils  ont  faute  d’organes  :  car  on  voit  que  les  pies  et  les 
perroquets  peuvent  proférer  des  paroles  ainsi  que  nous,  et  toute¬ 
fois  ne  peuvent  parler  ainsi  que  nous,  c’est-à-dire  en  témoignant 
qu’ils  pensent  ce  qu’ils  disent  ;  au  lieu  que  les  hommes  qui ,  étant 
nés  sourds  et  muets,  sont  privés  des  organes  qui  servent  aux 
autres  pour  parler,  autant  ou  plus  que  les  bêtes,  ont  coutume 
d’inventer  d’eux-mêmes  quelques  signes  par  lesquels  ils  se  font 
entendre  à  ceux  qui,  étant  ordinairement  avec  eux,  ont  loisir 
d’apprendre  leur  langue.  Et  ceci  ne  témoigne  pas  seulement  que 
les  bêtes  ont  moins  de  raison  que  les  hommes ,  mais  qu’elles  n’en 
ont  point  du  tout  :  car  on  voit  qu’il  n’en  faut  que  fort  peu  pour 
savoir  parler  ;  et  d’autant  qu’on  remarque  de  l’inégalité  entre  les 
animaux  d’une  même  espèce  aussi  bien  qu’entre  les  hommes,  et 
que  les  uns  sont  plus  aisés  à  dresser  que  les  autres ,  il  n’est  pas 
croyable  qu’un  singe  ou  un  perroquet  qui  serait  des  plus  parfaits 
de  son  espèce  n’égalât  en  cela  un  enfant  des  plus  stupides ,  ou  du 
moins  un  enfant  qui  aurait  le  cerveau  troublé,  si  leur  âme  n’était 
d’une  nature  toute  différente  de  la  nôtre.  Et  on  ne  doit  pas  con¬ 
fondre  les  paroles  avec  les  mouvements  naturels  qui  témoignent 
les  passions,  et  peuvent  être  imités  par  des  machines  aussi  bien 
que  par  les  animaux  ;  ni  penser,  comme  quelques  anciens ,  que  les 
bêtes  parlent ,  bien  que  nous  n’entendions  pas  leur  langage.  Car , 
s’il  était  vrai ,  puisqu’elles  ont  plusieurs  organes  qui  se  rapportent 
aux  nôtres,  elles  pourraient  aussi  bien  se  faire  entendre  à  nous 
qu’à  leurs  semblables.  C’est  aussi  une  chose  fort  remarquable  que , 
bien  qu’il  y  ait  plusieurs  animaux  qui  témoignent  plus  d’industrie 
que  nous  en  quelques-unes  de  leurs  actions  ,  on  voit  toutefois  que 
les  mêmes  n’en  témoignent  point  du  tout  en  beaucoup  d’autres  : 
de  façon  que  ce  qu’ils  font  mieux  que  nous  ne  prouve  pas  qu’ils 
ont  de  l’esprit ,  car  5  ce  compte  ils  en  auraient  plus  qu’aucun  de 
nous,  et  feraient  mieux  en  toute  autre  chose;  mais  plutôt  qu’ils 
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n’cn  ont  point,  et  que  c’est  la  nature  qui  agit  en  eux  selon  la 
disposition  de  leurs  organes  :  ainsi  qu’on  voit  qu’une  horloge, 
qui  n’est  composée  que  de  roues  et  de  ressorts ,  peut  compter  les 
heures  et  mesurer  le  temps  plus  justement  que  nous  avec  toute 
notre  prudence. 

J’avais  décrit  après  cela  l’âme  raisonnable,  et  fait  voir  qu’elle 
ne  peut  aucunement  être  tirée  de  la  puissance  de  la  matière ,  ainsi 
que  les  autres  choses  dont  j’avais  parlé  ,  mais  qu’elle  doit  expres¬ 
sément  être  créée ,  et  comment  il  ne  suffit  pas  qu’elle  soit  logée 
dans  le  corps  humain ,  ainsi  qu’un  pilote  en  son  navire ,  sinon 
peut-être  pour  mouvoir  ses  membres  ;  mais  qu’il  est  besoin  qu’elle 
soit  jointe  et  unie  plus  étroitement  avec  lui ,  pour  avoir  outre  cela 
des  sentiments  et  des  appétits  semblables  aux  nôtres ,  et  ainsi 
composer  un  vrai  homme.  Au  reste  je  me  suis  ici  un  peu  étendu 
sur  le  sujet  de  l’âme,  à  cause  qu’il  est  des  plus  importants  :  car, 
après  l’erreur  de  ceux  qui  nient  Dieu ,  laquelle  je  pense  avoir  ci- 
dessus  assez  réfutée ,  il  n’y  en  a  point  qui  éloigne  plutôt  les  esprits 
faibles  du  droit  chemin  de  la  vertu  que  d’imaginer  que  l’âme  des 
bêtes  soit  de  même  nature  que  la  nôtre,  et  que  par  conséquent 
nous  n’avons  rien  à  craindre  ni  à  espérer  après  celte  vie,  non 
plus  que  les  mouches  et  les  fourmis;  au  lieu  que,  lorsqu’on  sait 
combien  elles  diffèrent,  on  comprend  beaucoup  mieux  les  raisons 
qui  prouvent  que  la  nôtre  est  d’une  nature  entièrement  indépen¬ 
dante  du  corps,  et  par  conséquent  qu’elle  n’est  point  sujette  à 
mourir  avec  lui  ;  puis ,  d’autant  qu’on  ne  voit  point  d’autres  causes 
qui  la  détruisent,  on  est  porté  naturellement  à  juger  de  là  qu’elle 
est  immortelle. 


SIXIÈME  PARTIE. 

Or  il  y  a  maintenant  trois  ans  que  j’étais  parvenu  à  la  fin  du 
traité  qui  contient  toutes  ces  choses ,  et  que  je  commençais  à  le 
revoir  afin  de  le  mettre  entre  les  mains  d’un  imprimeur,  lorsque 
j’appris  que  les  personnes  à  qui  je  défère,  et  dont  l’autorité  ne 
peut  guère  moins  sur  mes  actions  que  ma  propre  raison  sur  mes 
pensées,  avaient  désapprouvé  une  opinion  de  physique  publiée  un 
peu  auparavant  par  quelque  autre ,  de  laquelle  je  ne  veux  pas  dire 
que  je  fusse,  mais  bien  que  je  n’y  avais  rien  remarqué,  avant  leur 
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censure,  que  je  pusse  imaginer  être  préjudiciable  ni  à  la  religion 
ni  à  l’État,  ni,  par  conséquent,  qui  m’eût  empêché  de  l’écrire  si 
la  raison  me  l’eût  persuadé  ;  et  que  cela  me  fit  craindre  qu’il  ne 
s’en  trouvât  tout  de  même  quelqu’une  entre  les  miennes  en  la¬ 
quelle  je  me  fusse  mépris ,  nonobstant  le  grand  soin  que  j’ai  tou¬ 
jours  eu  de  n’en  point  recevoir  de  nouvelles  en  ma  créance  dont 
je  n’eusse  des  démonstrations  très-certaines,  et  de  n’en  point 
écrire  qui  pussent  tourner  au  désavantage  de  personne.  Ce  qui  a 
été  suffisant  pour  m’obliger  à  changer  la  résolution  que  j’avais 
eue  de  les  publier;  car,  encore  que  les  raisons  pour  lesquelles  je 
l’avais  prise  auparavant  fussent  très-fortes,  mon  inclination,  qui 
m’a  toujours  fait  haïr  le  métier  de  faire  des  livres ,  m’en  fit  in¬ 
continent  trouver  assez  d’autres  pour  m’en  excuser.  Et  ces  raisons 
de  part  et  d’autre  sont  telles ,  que  non-seulement  j’ai  ici  quelque 
intérêt  de  les  dire,  mais  peut-être  aussi  que  le  public  en  a  de  les 
savoir. 

Je  n’ai  jamais  fait  beaucoup  d’état  des  choses  qui  venaient  de 
mon  esprit;  et  pendant  que  je  n’ai  recueilli  d’autres  fruits  de  la 
méthode  dont  je  me  sers,  sinon  que  je  me  suis  satisfait  touchant 
quelques  difficultés  qui  appartiennent  aux  sciences  spéculatives, 
ou  bien  que  j’ai  tâché  de  régler  mes  mœurs  par  les  raisons  qu’elle 
m’enseignait,  je  n’ai  point  cru  être  obligé  d’en  rien  écrire.  Car, 
pour  ce  qui  touche  les  mœurs ,  chacun  abonde  si  fort  en  son  sens , 
qu’il  se  pourrait  trouver  autant  de  réformateurs  que  de  têtes ,  s’il 
était  permis  à  d’autres  qu’à  ceux  que  Dieu  a  établis  pour  sou¬ 
verains  sur  ses  peuples,  ou  bien  auxquels  il  a  donné  assez  de 
grâce  et  de  zèle  pour  être  prophètes,  d’entreprendre  d’y  rien 
changer;  et,  bien  que  mes  spéculations  me  plussent  fort,  j’ai  cru 
que  les  autres  en  avaient  aussi  qui  leur  plaisaient  peut-être  da¬ 
vantage.  Mais  sitôt  que  j’ai  eu  acquis  quelques  notions  générales 
touchant  la  physique ,  et  que ,  commençant  à  les  éprouver  en  di¬ 
verses  difficultés  particulières,  j’ai  remarqué  jusques  où  elles  peu¬ 
vent  conduire  et  combien  elles  diffèrent  des  principes  dont  on  s’est 
servi  jusqu’à  présent ,  j’ai  cru  que  je  ne  pouvais  les  tenir  cachées 
sans  pécher  grandement  contre  la  loi  qui  nous  oblige  à  procurer 
autant  qu’il  est  en  nous  le  bien  général  de  tous  les  hommes  :  car 
elles  m’ont  fait  voir  qu’il  est  possible  de  parvenir  à  des  connais¬ 
sances  qui  soient  fort  utiles  à  la  vie ,  et  qu’au  lieu  de  cette  philoso¬ 
phie  spéculative  qu’on  enseigne  dans  les  écoles,  on  en  peut  trouver 
une  pratique,  par  laquelle,  connaissant  la  force  et  les  actions  du 
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feu ,  de  l’eau ,  de  l’air ,  des  astres ,  des  deux  et  de  tous  les  autres 
corps  qui  nous  environnent,  aussi  distinctement  que  nous  con¬ 
naissons  les  divers  métiers  de  nos  artisans,  nous  les  pourrions  em¬ 
ployer  en  même  façon  à  tous  les  usages  auxquels  ils  sont  propres, 
et  ainsi  nous  rendre  comme  maîtres  et  possesseurs  de  la  nature. 
Ce  qui  n’est  pas  seulement  à  désirer  pour  l’invention  d’une  infinité 
d’artifices  qui  feraient  qu’on  jouirait  sans  aucune  peine  des  fruits 
de  la  terre  et  de  toutes  les  commodités  qui  s’y  trouvent ,  mais  prin¬ 
cipalement  aussi  pour  la  conservation  de  la  santé,  laquelle  est  sans 
doute  le  premier  bien  et  le  fondement  de  tous  les  autres  biens  de 
cette  vie  ;  car  même  l’esprit  dépend  si  fort  du  tempérament  et  de 
la  disposition  des  organes  du  corps ,  que ,  s’il  est  possible  de  trou¬ 
ver  quelque  moyen  qui  rende  communément  les  hommes  plus 
sages  et  plus  habiles  qu’ils  n’ont  été  jusqu’ici ,  je  crois  que  c’est 
dans  la  médecine  qu’on  doit  le  chercher.  Il  est  vrai  que  celle  qui 
est  maintenant  en  usage  contient  peu  de  chose  dont  l’utilité  soit  si 
remarquable  :  mais,  sans  que  j’aie  aucun  dessein  delà  mépriser, 
je  m’assure  qu’il  n’y  a  personne ,  même  de  ceux  qui  en  font  pro¬ 
fession  ,  qui  n’avoue  que  tout  ce  qu’on  y  sait  n’est  presque  rien  à 
comparaison  de  ce  qui  reste  à  y  savoir,  et  qu’on  se  pourrait 
exempter  d’une  infinité  de  maladies  tant  du  corps  que  de  l’esprit, 
et  même  aussi  peut-être  de  l’affaiblissement  de  la  vieillesse,  si  on 
avait  assez  de  connaissance  de  leurs  causes  et  de  tous  les  remèdes 
dont  la  nature  nous  a  pourvus.  Or ,  ayant  dessein  d’employer  toute 
ma  vie  à  la  recherche  d’une  science  si  nécessaire,  et  ayant  ren¬ 
contré  un  chemin  qui  me  semble  tel  qu’on  doit  infailliblement  la 
trouver  en  le  suivant,  si  ce  n’est  qu’on  en  soit  empêché  ou  par  la 
brièveté  de  la  vie  ou  par  le  défaut  des  expériences ,  je  jugeais  qu’il 
n’y  avait  point  de  meilleur  remède  contre  ces  deux  empêchements 
que  de  communiquer  fidèlement  au  public  tout  le  peu  que  j’aurais 
trouvé,  et  de  convier  les  bons  esprits  à  tâcher  de  passer  plus 
outre,  en  contribuant,  chacun  selon  son  inclination  et  son  pou¬ 
voir,  aux  expériences  qu’il  faudrait  faire,  et  communiquant  aussi 
au  public  toutes  les  choses  qu’ils  apprendraient ,  afin  que ,  les  der¬ 
niers  commençant  où  les  précédents  auraient  achevé ,  et  ainsi  joi¬ 
gnant  les  vies  et  les  travaux  de  plusieurs ,  nous  allassions  tous 
ensemble  beaucoup  plus  loin  que  chacun  en  particulier  ne  saurait 
faire. 

Même  je  remarquais,  touchant  les  expériences,  qu’elles  sont 
d’autant  plus  nécessaires  qu’on  est  plus  avancé  en  connaissance  ; 
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car ,  pour  le  commencement ,  il  vaut  mieux  ne  se  servir  que  de 
celles  qui  se  présentent  d’elles-mêmes  à  nos  sens,  et  que  nous  ne 
saurions  ignorer  pourvu  que  nous  y  fassions  tant  soit  peu  de  ré¬ 
flexion  ,  que  d’en  chercher  de  plus  rares  et  étudiées;  dont  la  raison 
est  que  ces  plus  rares  trompent  souvent ,  lorsqu’on  ne  sait  pas 
encore  les  causes  des  plus  communes ,  et  que  les  circonstances  dont 
elles  dépendent  sont  quasi  toujours  si  particulières  et  si  petites  , 
qu’il  est  très-malaisé  de  les  remarquer.  Mais  l’ordre  que  j’ai  tenu 
en  ceci  a  été  tel  :  premièrement  j’ai  tâché  de  trouver  en  général 
les  principes  ou  premières  causes  de  tout  ce  qui  est  ou  qui  peut 
être  dans  le  monde,  sans  rien  considérer  pour  cet  effet  que  Dieu 
seul ,  qui  l’a  créé ,  ni  les  tirer  d’ailleurs  que  de  certaines  semences 
de  vérités  qui  sont  naturellement  en  nos  âmes.  Après  cela,  j’ai 
examiné  quels  étaient  les  premiers  et  les  plus  ordinaires  effets  qu’on 
pouvait  déduire  de  ces  causes  ;  et  il  me  semble  que  par  là  j’ai 
trouvé  des  deux,  des  astres,  une  terre,  et  même  sur  la  terre  de 
l’eau,  de  l’air,  du  feu,  des  minéraux  et  quelques  autres  telles 
choses  qui  sont  les  plus  communes  de  toutes  et  les  plus  simples, 
et  par  conséquent  les  plus  aisées  à  connaître.  Puis,  lorsque  j’ai 
voulu  descendre  à  celles  qui  étaient  plus  particulières ,  il  s’en  est 
tant  présenté  à  moi  de  diverses,  que  je  n’ai  pas  cru  qu’il  fût  pos¬ 
sible  à  l’esprit  humain  de  distinguer  les  formes  ou  espèces  de  corps 
qui  sont  sur  la  terre,  d’une  infinité  d’autres  qui  pourraient  y  être 
si  c’eût  été  le  vouloir  de  Dieu  de  les  y  mettre,  ni  par  conséquent 
de  les  rapporter  à  notre  usage,  si  ce  n’est  qu’on  vienne  au-devant 
des  causes  par  les  effets ,  et  qu’on  se  serve  de  plusieurs  expériences 
particulières.  Ensuite  de  quoi ,  repassant  mon  esprit  sur  tous  les 
objets  qui  s’étaient  jamais  présentés  à  mes  sens,  j’ose  bien  dire 
que  je  n’y  ai  remarqué  aucune  chose  que  je  ne  pusse  assez  com¬ 
modément  expliquer  par  les  principes  que  j’avais  trouvés.  Mais  il 
faut  aussi  que  j’avoue  que  la  puissance  de  la  nature  est  si  ample  et  si 
vaste ,  et  que  ces  principes  sont  si  simples  et  si  généraux ,  que  je  ne 
remarque  quasi  plus  aucun  effet  particulier  que  d’abord  je  ne  con¬ 
naisse  qu’il  peut  en  être  déduit  en  plusieurs  diverses  façons,  et 
que  ma  plus  grande  difficulté  est  d’ordinaire  de  trouver  en  la¬ 
quelle  de  ces  façons  il  en  dépend  ;  car  à  cela  je  ne  sais  point 
d’autre  expédient  que  de  chercher  derechef  quelques  expériences 
qui  soient  telles,  que  leur  événement  ne  soit  pas  le  même  si  c’est  en 
l’une  de  ces  façons  qu’on  doit  l’expliquer  que  si  c’est  en  l’autre. 
Au  reste,  j’en  suis  maintenant  là,  que  je  vois,  ce  me  semble, 
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assez  bien  de  quel  biais  on  se  doit  prendre  à  faire  la  plupart  de  celles 
qui  peuvent  servir  à  cet  effet  :  mais  je  vois  aussi  qu’elles  sont 
telles ,  et  en  si  grand  nombre,  que  ni  mes  mains  ni  mon  revenu, 
bien  que  j’en  eusse  mille  fois  plus  que  je  n’en  ai,  ne  sauraient 
suffire  pour  toutes;  en  sorte  que,  selon  que  j’aurai  désormais  la 
commodité  d’en  faire  plus  ou  moins,  j’avancerai  aussi  plus  ou 
moins  en  la  connaissance  de  la  nature  :  ce  que  je  me  promettais  de 
faire  connaître  par  le  traité  que  j’avais  écrit,  et  d’y  montrer  si 
clairement  l’utilité  que  le  public  en  peut  recevoir,  que  j’obligerais 
tous  ceux  qui  désirent  en  général  le  bien  des  hommes ,  c’est-à- 
dire  tous  ceux  qui  sont  en  effet  vertueux,  et  non  point  par  faux 
semblant  ni  seulement  par  opinion  ,  tant  à  me  communiquer  celles 
qu’ils  ont  déjà  faites  qu’à  m’aider  en  la  recherche  de  celles  qui 
restent  à  faire. 

Mais  j’ai  eu  depuis  ce  temps-là  d’autres  raisons  qui  m’ont  fait 
changer  d’opinion,  et  penser  que  je  devais  véritablement  continuer 
d’écrire  toutes  les  choses  que  je  jugerais  de  quelque  importance  à 
mesure  que  j’en  découvrirais  la  vérité ,  et  y  apporter  le  même  soin 
que  si  je  les  voulais  faire  imprimer ,  tant  afin  d’avoir  d’autant  plus 
d’occasion  de  les  bien  examiner,  comme  sans  doute  on  regarde 
toujours  de  plus  près  à  ce  qu’on  croit  devoir  être  vu  par  plusieurs 
qu’à  ce  qu’on  ne  fait  que  pour  soi-même  (et  souvent  les  choses 
qui  m’ont  semblé  vraies  lorsque  j’ai  commencé  à  les  concevoir, 
m’ont  paru  fausses  lorsque  je  les  ai  voulu  mettre  sur  le  papier) , 
qu’afin  de  ne  perdre  aucune  occasion  de  profiter  au  public  si  j’en 
suis  capable ,  et  que  si  mes  écrits  valent  quelque  chose ,  ceux  qui 
les  auront  après  ma  mort  en  puissent  user  ainsi  qu’il  sera  le  plus 
à  propos;  mais  que  je  ne  devais  aucunement  consentir  qu’ils 
fussent  publiés  pendant  ma  vie,  afin  que  ni  les  oppositions  et 
controverses  auxquelles  ils  seraient  peut-être  sujets,  ni  même  la 
réputation  telle  quelle  qu’ils  me  pourraient  acquérir ,  ne  me  don¬ 
nassent  aucune  occasion  de  perdre  le  temps  que  j’ai  dessein  d’em¬ 
ployer  à  m’instruire.  Car ,  bien  qu’il  soit  vrai  que  chaque  homme 
est  obligé  de  procurer  autant  qu’il  est  en  lui  le  bien  des  autres ,  et 
que  c’est  proprement  ne  valoir  rien  que  de  n’être  utile  à  personne, 
toutefois  il  est  vrai  aussi  que  nos  soins  se  doivent  étendre  plus  loin 
que  le  temps  présent,  et  qu’il  est  bon  d’omettre  les  choses  qui 
apporteraient  peut-être  quelque  profit  à  ceux  qui  vivent,  lorsque 
c’est  à  dessein  d’en  faire  d’autres  qui  en  apportent  davantage  à 
nos  neveux.  Comme  en  effet  je  veux  bien  qu’on  sache  que  le  peu 
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que  j’ai  appris  jusqu’ici  n’est  presque  rien  à  comparaison  de  ce 
que  j’ignore  et  que  je  ne  désespère  pas  de  pouvoir  apprendre  : 
car  c’est  quasi  le  même  de  ceux  qui  découvrent  peu  à  peu  la  vérité 
dans  les  sciences  ,  que  de  ceux  qui ,  commençant  à  devenir  riches, 
ont  moins  de  peine  à  faire  de  grandes  acquisitions,  qu’ils  n’ont  eu 
auparavant,  étant  plus  pauvres ,  à  en  faire  de  beaucoup  moindres. 
Ou  bien  on  peut  les  comparer  aux  chefs  d’armée ,  dont  les  forces 
ont  coutume  de  croître  à  proportion  de  leurs  victoires,  et  qui  ont 
besoin  de  plus  de  conduite  pour  se  maintenir  après  la  perte  d’une 
bataille ,  qu’ils  n’ont,  après  l’avoir  gagnée ,  à  prendre  des  villes  et 
des  provinces.  Car  c’est  véritablement  donner  des  batailles  que  de 
tâcher  à  vaincre  toutes  les  difficultés  et  les  erreurs  qui  nous  em¬ 
pêchent  de  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité,  et  c’est  en 
perdre  une  que  de  recevoir  quelque  fausse  opinion  touchant  une 
matière  un  peu  générale  et  importante  ;  il  faut  après  beaucoup  plus 
d’adresse  pour  se  remettre  au  même  état  qu’on  était  auparavant, 
qu’il  ne  faut  à  faire  de  grands  progrès  lorsqu’on  a  déjà  des  prin¬ 
cipes  qui  sont  assurés.  Pour  moi ,  si  j’ai  ci-devant  trouvé  quelques 
vérités  dans  les  sciences  (et  j’espère  que  les  choses  qui  sont  con¬ 
tenues  en  ce  volume  feront  juger  que  j’en  ai  trouvé  quelques-unes), 
je  puis  dire  que  ce  ne  sont  que  des  suites  et  des  dépendances  de  cinq 
ou  six  principales  difficultés  que  j’ai  surmontées,  et  que  je  compte 
pour  autant  de  batailles  où  j’ai  eu  l’heur  de  mon  côté.  Même  je  ne 
craindrai  pas  de  dire  que  je  pense  n’avoir  plus  besoin  d’en  gagner 
que  deux  ou  trois  autres  semblables  pour  venir  entièrement  à  bout 
de  mes  desseins;  et  que  mon  âge  n’est  point  si  avancé  que,  selon 
le  cours  ordinaire  de  la  nature ,  je  ne  puisse  encore  avoir  assez  de 
loisir  pour  cet  effet.  Mais  je  crois  être  d’autant  plus  obligé  à  mé¬ 
nager  le  temps  qui  me  reste,  que  j’ai  plus  d’espérance  de  le  pou¬ 
voir  bien  employer;  et  j’aurais  sans  doute  plusieurs  occasions  de 
le  perdre,  si  je  publiais  les  fondements  de  ma  physique  :  car,  encore 
qu’ils  soient  presque  tous  si  évidents  qu’il  ne  faut  que  les  entendre 
pour  les  croire ,  et  qu’il  n’y  en  ait  aucun  dont  je  ne  pense  pouvoir 
donner  des  démonstrations,  toutefois,  à  cause  qu’il  est  impossible 
qu’ils  soient  accordants  avec  toutes  les  diverses  opinions  Ndes 
autres  hommes ,  je  prévois  que  je  serais  souvent  diverti  par  les  op  ¬ 
positions  qu’ils  feraient  naître. 

On  peut  dire  que  ces  oppositions  seraient  utiles,  tant  afin  de  me 
faire  connaître  mes  fautes,  qu’afin  que ,  si  j’avais  quelque  chose  de 
bon ,  les  autres  en  eussent  par  ce  moyen  plus  d’intelligence ,  et 
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que,  comme  plusieurs  •peuvent  plus  voir  qu’un  homme  seul,  com¬ 
mençant  dès  maintenant  à  s’en  servir,  ils  m’aidassent  aussi  de  leurs 
inventions.  Mais  encore  que  je  me  reconnaisse  extrêmement  sujet 
à  faillir,  et  que  je  ne  me  fie  quasi  jamais  aux  premières  pensées 
qui  me  viennent,  toutefois  l’expérience  que  j’ai  des  objections 
qu’on  me  peut  faire  m’empêche  d’en  espérer  aucun  profit .  car  j’ai 
déjà  souvent  éprouvé  les  jugements  tant  de  ceux  que  j’ai  tenus 
pour  mes  amis  que  de  quelques  autres  à  qui  je  pensais  être  indiffé¬ 
rent,  et  même  aussi  de  quelques-uns  dont  je  savais  que  la  malignité 
et  l’envie  tâcheraient  assez  à  découvrir  ce  que  l’affection  cacherait 
à  mes  amis  ;  mais  il  est  rarement  arrivé  qu’on  m’ait  objecté  quel¬ 
que  chose  que  je  n’eusse  point  du  tout  prévue,  si  ce  n’est  qu’elle 
fût  fort  éloignée  de  mon  sujet  :  en  sorte  que  je  n’ai  quasi  jamais 
rencontré  aucun  censeur  de  mes  opinions  qui  ne  me  semblât  ou 
moins  rigoureux  ou  moins  équitable  que  moi-même.  Et  je  n’ai  re¬ 
marqué  non  plus  que  par  le  moyen  des  disputes  qui  se  pratiquent 
dans  les  écoles  on  ait  découvert  aucune  vérité  qu’on  ignorât  au¬ 
paravant;  car,  pendant  que  chacun  tâche  de  vaincre,  on  s’exerce 
bien  plus  à  faire  valoir  la  vraisemblance  qu’à  peser  les  raisons  de 
part  et  d’autre;  et  ceux  qui  ont  été  longtemps  bons  avocats  ne  sont 
pas  pour  cela  par  après  meilleurs  juges. 

Pour  l’utilité  que  les  autres  recevraient  de  la  communication  de 
mes  pensées,  elle  ne  pourrait  aussi  être  fort  grande  ;  d’autant  que 
je  ne  les  ai  point  encore  conduites  si  loin,  qu’il  ne  soit  besoin  d’y 
ajouter  beaucoup  de  choses  avant  que  de  les  appliquer  à  l’usage. 
Et  je  pense  pouvoir  dire  sans  vanité  que  s’il  y  a  quelqu’un  qui  en 
soit  capable,  ce  doit  être  plutôt  moi  qu’aucun  autre  :  non  pas  qu’il 
ne  puisse  y  avoir  au  monde  plusieurs  esprits  incomparablement 
meilleurs  que  le  mien,  mais  pour  ce  qu’on  ne  saurait  si  bien  con¬ 
cevoir  une  chose  et  la  rendre  sienne,  lorsqu’on  l’apprend  de  quel¬ 
que  autre,  que  lorsqu’on  l’invente  soi-même.  Ce  qui  est  si  véritable 
en  cette  matière,  que  bien  que  j’aie  souvent  expliqué  quelques- 
unes  de  mes  opinions  à  des  personnes  de  très-bon  esprit,  et  qui, 
pendant  que  je  leur  parlais,  semblaient  les  entendre  fort  distincte¬ 
ment,  toutefois,  lorsqu’ils  les  ont  redites,  j’ai  remarqué  qu'ils  les 
ont  changées  presque  toujours  en  telle  sorte  que  je  ne  les  pouvais 
plus  avouer  pour  miennes.  A  l’occasion  de  quoi  je  suis  bien  aise  de 
prier  ici  nos  neveux  de  ne  croire  jamais  que  les  choses  qu’on  leur 
dira  viennent  de  moi  lorsque  je  ne  les  aurai  point  moi-même  di¬ 
vulguées;  et  je  ne  m’étonne  aucunement  des  extravagances  qu’on 
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attribue  à  tous  ces  anciens  philosophes  dont  nous  n’avons  point 
les  écrits,  ni  ne  juge  pas  pour  cela  que  leurs  pensées  aient  été  fort 
déraisonnables ,  vu  qu’ils  étaient  des  meilleurs  esprits  de  leurs 
temps,  mais  seulement  qu’on  nous  les  a  mal  rapportées.  Comme 
on  voit  aussi  que  presque  jamais  il  n’est  arrivé  qu’aucun  de  leurs 
sectateurs  les  ait  surpassés;  et  je  m’assure  que  les  plus  passionnés 
de  ceux  qui  suivent  maintenant  Aristote  se  croiraient  heureux 
s’ils  avaient  autant  de  connaissance  de  la  nature  qu’il  en  a  eu , 
encore  même  que  ce  fût  à  condition  qu’ils  n’en  auraient  jamais 
davantage.  Us  sont  comme  le  lierre,  qui  ne  tend  point  à  monter 
plus  haut  que  les  arbres  qui  le  soutiennent,  et  même  souvent  qui 
redescend  après  qu’il  est  parvenu  jusques  à  leur  faîte;  car  il  me 
semble  aussi  que  ceux-là  redescendent,  c’est-à-dire  se  rendent  en 
quelque  façon  moins  savants  que  s’ils  s’abstenaient  d’étudier,  les¬ 
quels,  non  contents  de  savoir  tout  ce  qui  est  intelligiblement  ex¬ 
pliqué  dans  leur  auteur,  veulent,  outre  cela,  y  trouver  la  solution 
de  plusieurs  difficultés  dont  il  ne  dit  rien,  et  auxquelles  il  n’a  peut- 
être  jamais  pensé.  Toutefois  leur  façon  de  philosopher  est  fort 
commode  pour  ceux  qui  n’ont  que  des  esprits  fort  médiocres  ;  car 
l’obscurité  des  distinctions  et  des  principes  dont  ils  se  servent  est 
cause  qu’ils  peuvent  parler  de  toutes  choses  aussi  hardiment  que 
s’ils  les  savaient,  et  soutenir  tout  ce  qu’ils  en  disent  contre  les 
plus  subtils  et  les  plus  habiles,  sans  qu’on  ait  moyen  de  les  con¬ 
vaincre  :  en  quoi  ils  me  semblent  pareils  à  un  aveugle  qui ,  pour 
se  battre  sans  désavantage  contre  un  qui  v.oit,  l’aurait  fait  venir 
dans  le  fond  de  quelque  cave  fort  obscure  :  et  je  puis  dire  que 
ceux-ci  ont  intérêt  que  je  m’abstienne  de  publier  les  principes  de 
la  philosophie  dont  je  me  sers  ;  car,  étant  très-simples  et  très- 
évidents,  comme  ils  sont ,  je  ferais  quasi  le  même  en  les  publiant 
que  si  j’ouvrais  quelques  ,fenêtres  et  faisais  entrer  du  jour  dans 
cette  cave  où  ils  sont  descendus  pour  se  battre.  Mais  même  les 
meilleurs  esprits  n’ont  pas  occasion  de  souhaiter  de  les  connaître; 
car,  s’ils  veulent  savoir  parler  de  toutes  choses  et  acquérir  la  répu¬ 
tation  d’être  doctes,  ils  y  parviendront  plus  aisément  en  se  con¬ 
tentant  de  la  vraisemblance,  qui  peut  être  trouvée  sans  grande 
peine  en  toutes  sortes  de  matières,  qu’en  cherchant  la  vérité,  qui 
ne  se  découvre  que  peu  à  peu  en  quelques-unes,  et  qui ,  lorsqu’il 
est  question  de  parler  des  autres,  oblige  à  confesser  franchement 
qu’on  les  ignore.  Que  s’ils  préfèrent  la  connaissance  de  quelque 
peu  de  vérité  5  la  vanité  de  paraître  n’ignorer  rien  ,  comme  sans 
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cloute  elle  est  bien  préférable,  et  qu’ils  veuillent  suivre  un  dessein 
semblable  au  mien,  ils  n’ont  pas  besoin  pour  cela  que  je  leur  dise 
rien  davantage  que  ce  que  j’ai  déjà  dit  en  ce  discours  :  car,  s’ils 
sont  capables  de  passer  plus  outre  que  je  n’ai  fait,  ils  le  seront 
aussi,  à  plus  forte  raison ,  de  trouver  d’eux-mêmes  tout  ce  que  je 
pense  avoir  trouvé  ;  d’autant  que,  n’ayant  jamais  rien  examiné  que 
par  ordre,  il  est  certain  que  ce  qui  me  reste  encore  à  découvrir 
est  de  soi  plus  difficile  et  plus  caché  que  ce  que  j’ai  pu  ci-devant 
rencontrer;  et  ils  auraient  bien  moins  de  plaisir  à  l’apprendre  de 
moi  que  d’eux-mêmes  :  outre  que  l’habitude  qu’ils  acquerront,  en 
cherchant  premièrement  des  choses  faciles,  et  passant  peu  à  peu 
par  degrés  à  d’autres  plus  difficiles  ,  leur  servira  plus  que  toutes 
mes  instructions  ne  sauraient  faire.  Comme  pour  moi  je  me  per¬ 
suade  que  si  on  m’eût  enseigné  dès  ma  jeunesse  toutes  les  vérités 
dont  j’ai  cherché  depuis  les  démonstrations,  et  que  je  n’eusse  eu 
aucune  peine  à  les  apprendre ,  je  n’en  aurais  peut-être  jamais  su 
aucunes  autres,  et  du  moins  que  jamais  je  n’aurais  acquis  l’habi¬ 
tude  et  la  facilité  que  je  pense  avoir  d’en  trouver  toujours  de  nou¬ 
velles  à  mesure  que  je  m’applique  à  les  chercher.  Et  en  un  mot, 
s’il  y  a  au  monde  quelque  ouvrage  qui  ne  puisse  être  si  bien  achevé 
par  aucun  autre  que  par  le  même  qui  l’a  commencé,  c’est  celui 
auquel  je  travaille. 

Il  est  vrai  que,  pour  ce  qui  est  des  expériences  qui  peuvent  y 
servir,  un  homme  seul  ne  saurait  suffire  à  les  faire  toutes  :  mais  il 
n’y  saurait  aussi  employer  utilement  d’autres  mains  que  les  siennes, 
sinon  celles  des  artisans ,  ou  telles  gens  qu’il  pourrait  payer,  et  à 
qui  l’espérance  du  gain,  qui  est  un  moyen  très-efficace,  ferait  faire 
exactement  toutes  les  choses  qu’il  leur  prescrirait.  Car  pour  les 
volontaires  qui ,  par  curiosité  ou  désir  d’apprendre ,  s’offriraient 
peut-être  de  lui  aider ,  outre  qu’ils  ont  pour  l’ordinaire  plus  de 
promesses  que  d’effet,  et  qu’ils  ne  font  que  de  belles  propositions 
dont  aucune  jamais  ne  réussit,  ils  voudraient  infailliblement  être 
payés  par  l’explication  de  quelques  difficultés,  ou  du  moins  par  des 
compliments  et  des  entretiens  inutiles,  qui  ne  lui  sauraient  coûter 
si  peu  de  son  temps  qu’il  n’y  perdît.  Et  pour  les  expériences  que 
les  autres  ont  déjà  faites ,  quand  bien  même  ils  les  lui  voudraient 
communiquer,  ce  que  ceux  qui  les  nomment  des  secrets  ne  feraient 
jamais,  elles  sont  pour  la  plupart  composées  de  tant  de  circon¬ 
stances  ou  d’ingrédients  superflus,  qu’il  lui  serait  très-malaisé  d’en 
déchiffrer  la  vérité;  outre  qu’il  les  trouverait  presque  toutes  si  mal 
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expliquées,  ou  même  si  fausses,  à  cause  que  ceux  qui  les  ont  faites 
se  sont  efforcés  de  les  faire  paraître  conformes  à  leurs  principes, 
que  s’il  y  en  avait  quelques-unes  qui  lui  servissent ,  elles  ne  pour¬ 
raient  derechef  valoir  le  temps  qu’il  lui  faudrait  employer  à  les 
choisir.  De  façon  que  s’il  y  avait  au  monde  quelqu’un  qu’on  sût 
assurément  être  capable  de  trouver  les  plus  grandes  choses  et  les 
plus  utiles  au  public  qui  puissent  être,  et  que  pour  cette  cause  les 
autres  hommes  s’efforçassent  par  tous  moyens  de  l’aider  à  venir  à 
bout  de  ses  desseins,  je  ne  vois  pas  qu’ils  pussent  autre  chose  pour 
lui,  sinon  fournir  aux  frais  des  expériences  dont  il  aurait  besoin , 
et  du  reste  empêcher  que  son  loisir  ne  lui  fût  ôté  par  l’importunité 
de  personne.  Mais  outre  que  je  ne  présume  pas  tant  de  moi-même 
que  de  vouloir  rien  promettre  d’extraordinaire,  ni  ne  me  repais 
point  de  pensées  si  vaines  que  de  m’imaginer  que  le  public  se 
doive  beaucoup  intéresser  en  mes  desseins ,  je  n’ai  pas  aussi  Lame 
si  basse  que  je  voulusse  accepter  de  qui  que  ce  fût  aucune  faveur 
qu’on  pût  croire  que  je  n’aurais  pas  méritée. 

Toutes  ces  considérations  jointes  ensemble  furent  cause,  il  y 
a  trois  ans ,  que  je  ne  voulus  point  divulguer  le  traité  que  j’avais 
entre  les  mains,  et  même  que  je  pris  résolution  de  n’en  faire  voir 
aucun  autre  pendant  ma  vie  qui  fût  si  général ,  ni  duquel  on  pût 
entendre  les  fondements  de  ma  physique.  Mais  il  y  a  eu  depuis  de¬ 
rechef  deux  autres  raisons  qui  m’ont  obligé  à  mettre  ici  quelques 
essais  particuliers,  et  à  rendre  au  public  quelque  compte  de  mes 
actions  et  de  mes  desseins.  La  première  est  que ,  si  j’y  manquais , 
plusieurs,  qui  ont  su  l’intention  que  j’avais  eue  ci-devant  de  faire 
imprimer  quelques  écrits,  pourraient  s’imaginer  que  les  causes 
pour  lesquelles  je  m’en  abstiens  seraient  plus  à  mon  désavantage 
qu’elles  ne  sont;  car,  bien  que  je  n’aime  pas  la  gloire  par  excès, 
ou  même,  si  j’ose  le  dire,  que  je  la  haïsse  en  tant  que  je  la  juge 
contraire  au  repos,  lequel  j’estime  sur  toutes  choses,  toutefois  aussi 
je  n’ai  jamais  tâché  de  cacher  mes  actions  comme  des  crimes,  ni 
n’ai  usé  de  beaucoup  de  précautions  pour  être  inconnu,  tanta 
cause  que  j’eusse  cru  me  faire  tort  qu’à  cause  que  cela  m’aurait 
donné  quelque  espèce  d’inquiétude  qui  eût  derechef  été  contraire 
au  parfait  repos  d’esprit  que  je  cherche  ;  et  pour  ce  que,  m’étant 
toujours  ainsi  tenu  indifférent  entre  le  soin  d’être  connu  ou  de  ne 
pas  l’être,  je  n’ai  pu  empêcher  que  je  n’acquisse  quelque  sorte  de 
réputation,  j’ai  pensé  que  je  devais  faire  mon  mieux  pour  m’exemp¬ 
ter  au  moins  de  l’avoir  mauvaise.  L’autre  raison  qui  m’a  obligé  à 
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écrire  ceci  est  que ,  voyant  tous  les  jours  de  plus  en  plus  le  retar¬ 
dement  que  souffre  le  dessein  que  j’ai  de  m’instruire ,  à  cause 
d’une  infinité  d’expériences  dont  j’ai  besoin,  et  qu’il  est  impossible 
que  je  fasse  sans  l’aide  d’autrui ,  bien  que  je  ne  me  flatte  pas  tant 
que  d’espérer  que  le  public  prenne  grande  part  en  mes  intérêts, 
toutefois  je  ne  veux  pas  aussi  me  défaillir  tant  à  moi-même  que  de 
donner  sujet  à  ceux  qui  me  survivront  de  me  reprocher  quelque 
jour  que  j’eusse  pu  leur  laisser  plusieurs  choses  beaucoup  meil¬ 
leures  que  je  n’aurai  fait ,  si  je  n’eusse  point  trop  négligé  de  faire 
entendre  en  quoi  ils  pouvaient  contribuer  à  mes  desseins. 

Et  j’ai  pensé  qu’il  m’était  aisé  de  choisir  quelques  matières  qui, 
sans  être  sujettes  à  beaucoup  de  controverses,  ni  m’obliger  à  dé¬ 
clarer  davantage  de  mes  principes  que  je  ne  désire ,  ne  lairraient 
pas  de  faire  voir  assez  clairement  ce  que  je  puis  ou  ne  puis  pas 
dans  les  sciences.  En  quoi  je  ne  saurais  dire  si  j'ai  réussi  ;  et  je  ne 
veux  point  prévenir  les  jugements  de  personne  en  parlant  moi- 
même  de  mes  écrits  :  mais  je  serai  bien  aise  qu’on  les  examine  , 
et ,  afin  qu’on  en  ait  d’autant  plus  d’occasions,  je  supplie  tous  ceux 
qui  auront  quelques  objections  à  y  faire ,  de  prendre  la  peine  de  les 
envoyer  à  mon  libraire ,  par  lequel  en  étant  averti ,  je  tâcherai  d’y 
joindre  ma  réponse  en  même  temps  ;  et  par  ce  moyen  les  lecteurs , 
voyant  ensemble  l’un  et  l’autre,  jugeront  d’autant  plus  aisément 
de  la  vérité  :  car  je  ne  promets  pas  d’y  faire  jamais  de  longues 
réponses,  mais  seulement  d’avouer  mes  fautes  fort  franchement, 
si  je  les  connais  ;  ou  bien ,  si  je  ne  les  puis  apercevoir ,  de  dire 
simplement  ce  que  je  croirai  être  requis  pour  la  défense  des 
choses  que  j’ai  écrites ,  sans  y  ajouter  l’explication  d’aucune 
nouvelle  matière,  afin  de  ne  pas  engager  sans  fin  de  l’une  en 
l’autre. 

Que  si  quelques-unes  de  celles  dont  j’ai  parlé  au  commencement 
de  la  Dioptrique  et  des  Météores  choquent  d’abord,  5  cause  que 
je  les  nomme  des  suppositions,  et  que  je  ne  semble  pas  avoir 
envie  de  les  prouver,  qu’on  ait  la  patience  de  lire  le  tout  avec 
attention ,  et  j’espère  qu’on  s’en  trouvera  satisfait  :  car  il  me  sem¬ 
ble  que  les  raisons  s’v  entre-suivent  en  telle  sorte  que,  comme  les 
dernières  sont  démontrées  par  les  premières  qui  sont  leurs  causes, 
ces  premières  le  sont  réciproquement  par  les  dernières  qui  sont 
leurs  effets.  Et  on  ne  doit  pas  imaginer  que  je  commette  en  ceci 
la  faute  que  les  logiciens  nomment  un  cercle  :  car,  l’expérience 
rendant  la  plupart  de  ces  effets  très-certains ,  les  causes  dont  je  les 
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déduis  ne  servent  pas  tant  à  les  prouver  qu’à  les  expliquer  ;  mais 
tout  au  contraire  ce  sont  elles  qui  sont  prouvées  par  eux.  Et  je  ne 
les  ai  nommées  des  suppositions  qu’afin  qu’on  sache  que  je  pense 
les  pouvoir  déduire  de  ces  premières  vérités  que  j’ai  ci-dessus 
expliquées  ;  mais  que  j’ai  voulu  expressément  ne  le  pas  faire,  pour 
empêcher  que  certains  esprits,  qui  s’imaginent  qu’ils  savent  en  un 
jour  tout  ce  qu’un  autre  a  pensé  en  vingt  années,  sitôt  qu’il  leur 
en  a  seulement  dit  deux  ou  trois  mots,  et  qui  sont  d’autant  plus 
sujets  à  faillir  et  moins  capables  de  la  vérité  qu’ils  sont  plus  pé¬ 
nétrants  et  plus  vifs ,  ne  puissent  de  là  prendre  occasion  de  bâtir 
quelque  philosophie  extravagante  sur  ce  qu’ils  croiront  être  mes 
principes ,  et  qu’on  m’en  attribue  la  faute  :  car  pour  les  opinions 
qui  sont  toutes  miennes,  je  ne  les  excuse  point  comme  nouvelles, 
d’autant  que,  si  on  en  considère  bien  les  raisons,  je  m’assure 
qu’on  les  trouvera  si  simples  et  si  conformes  au  sens  commun , 
qu’elles  sembleront  moins  extraordinaires  et  moins  étranges  qu’au¬ 
cunes  autres  qu’on  puisse  avoir  sur  mêmes  sujets;  et  je  ne  me 
vante  point  aussi  d’être  le  premier  inventeur  d’aucunes,  mais 
bien  que  je  ne  les  ai  jamais  reçues  ni  pour  ce  qu’elles  avaient  été 
dites  par  d’autres,  ni  pour  ce  qu’elles  ne  l’avaient  point  été,  mais 
seulement  pour  ce  que  la  raison  me  les  a  persuadées. 

Que  si  les  artisans  ne  peuvent  sitôt  exécuter  l’invention  qui  est 
expliquée  en  la  Dioptrique ,  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  dire  pour 
cela  qu’elle  soit  mauvaise  ;  car,  d’autant  qu’il  faut  de  l’adresse  et 
l’habitude  pour  faire  et  pour  ajuster  les  machines  que  j’ai  dé¬ 
crites,  sans  qu’il  y  manque  aucune  circonstance,  je  ne  m’éton¬ 
nerais  pas  moins  s’ils  rencontraient  du  premier  coup,  que  si 
quelqu’un  pouvait  apprendre  en  un  jour  à  jouer  du  luth  excel¬ 
lemment,  par  cela  seul  qu’on  lui  aurait  donné  de  la  tablature  qui 
serait  bonne.  Et  si  j’écris  en  français,  qui  est  la  langue  de  mon 
pays ,  plutôt  qu’en  latin ,  qui  est  celle  de  mes  précepteurs ,  c’est  à 
cause  que  j’espère  que  ceux  qui  ne  se  servent  que  de  leur  raison 
naturelle  toute  pure  jugeront  mieux  de  mes  opinions  que  ceux  qui 
ne  croient  qu’aux  livres  anciens  ;  et  pour  ceux  qui  joignent  le  bon 
sens  avec  l’étude,  lesquels  seuls  je  souhaite  pour  mes  juges,  ils 
ne  seront  point,  je  m’assure,  si  partiaux  pour  le  latin  ,  qu’ils  re¬ 
fusent  d’entendre  mes  raisons  pour  ce  que  je  les  explique  en  langue 
vulgaire. 

Au  reste  je  ne  veux  point  parler  ici  en  particulier  des  progrès  que 
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j’ai  espérance  de  faire  à  l’avenir  dans  les  sciences ,  ni  m’engager 
envers  le  public  d’aucune  promesse  que  je  ne  sois  pas  assuré 
d’accomplir  ;  mais  je  dirai  seulement  que  j’ai  résolu  de  n’employer 
le  temps  qui  me  reste  à  vivre  à  autre  chose  qu’à  tâcher  d’acquérir 
quelque  connaissance  de  la  nature ,  qui  soit  telle  qu’on  en  puisse 
tirer  des  règles  pour  la  médecine ,  plus  assurées  que  celles  qu’on  a 
eues  jusques  à  présent;  et  que  mon  inclination  m’éloigne  si  fort 
de  toute  sorte  d’autres  desseins,  principalement  de  ceux  qui  ne 
sauraient  être  utiles  aux  uns  qu’en  nuisant  aux  autres ,  que  si  quel¬ 
ques  occasions  me  contraignaient  de  m’y  employer,  je  ne  crois 
point  que  je  fusse  capable  d’y  réussir.  De  quoi  je  fais  ici  une  dé¬ 
claration  que  je  sais  bien  ne  pouvoir  servir  à  me  rendre  considé¬ 
rable  dans  le  monde,  mais  aussi  n’ai  aucunement  envie  de  l’être, 
et  je  me  tiendrai  toujours  plus  obligé  à  ceux  par  la  faveur  desquels 
je  jouirai  sans  empêchement  de  mon  loisir,  que  je  ne  serais  à  ceux 
qui  m’offriraient  les  plus  honorables  emplois  de  la  terre. 


MÉDITATIONS 

MÉTAPHYSIQUES*. 

A  MESSIEURS 

LES  DOYENS  ET  DOCTEURS 

DE  LA  SACRÉE  FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE 

DE  PARIS. 


Messieurs  , 

La  raison  qui  me  porte  à  vous  présenter  cet  ouvrage  est  si 
juste,  et,  quand  vous  en  connaîtrez  le  dessein  ,  je  m’assure  que 
vous  en  aurez  aussi  une  si  juste  de  le  prendre  en  votre  protection , 
que  je  pense  ne  pouvoir  mieux  faire  pour  vous  le  rendre  en  quel¬ 
que  sorte  recommandable ,  que  de  vous  dire  en  peu  de  mots  ce 
que  je  m’y  suis  proposé.  J’ai  toujours  estimé  que  les  deux  ques¬ 
tions  de  Dieu  et  de  l’âme  étaient  les  principales  de  celles  qui  doi¬ 
vent  plutôt  être  démontrées  par  la  raison  de  la  philosophie  que  de 
la  théologie  :  car,  bien  qu’il  nous  suffise,  à  nous  autres  qui  sommes 
fidèles,  de  croire  par  la  foi  qu’il  y  a  un  Dieu,  et  que  l’âme  humaine 
ne  meurt  point  avec  le  corps ,  certainement  il  ne  semble  pas  pos¬ 
sible  de  pouvoir  jamais  persuader  aux  infidèles  aucune  religion ,  ni 
quasi  même  aucune  vertu  morale ,  si  premièrement  on  ne  leur 
prouve  ces  deux  choses  par  raison  naturelle  ;  et  d’autant  qu’on 
propose  souvent  en  cette  vie  de  plus  grandes  récompenses  pour  les 
vices  que  pour  les  vertus,  peu  de  personnes  préféreraient  le  juste 
à  l’utile ,  si  elles  n’étaient  retenues  ni  par  la  crainte  de  Dieu  ni  par 


1  Les  Méditations  furent  écrites  en  latin  par  Descartes ,  et  publiées  pour  la  pre¬ 
mière  fois  en  i64i .  Six  ans  après,  il  en  parut  une  traduction  française ,  par  M  le  duc 
de  Luyncs ,  revue  et  corrigée  par  Dcscartcs, 
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Patiente  d’une  autre  vie  :  et  quoiqu’il  soit  absolument  vrai  qu’il 
faut  croire  qu’il  y  a  un  Dieu,  parce  qu’il  est  ainsi  enseigné  dans  les 
saintes  écritures,  et  d’autre  part  qu’il  faut  croire  les  saintes  écri¬ 
tures  parce  qu’elles  viennent  de  Dieu  (la  raison  de  cela  est  que,  la 
foi  étant  un  don  de  Dieu ,  celui-là  même  qui  donne  la  grâce  pour 
faire  croire  les  autres  choses  la  peut  aussi  donner  pour  nous  faire 
croire  qu’il  existe) ,  on  ne  saurait  néanmoins  proposer  cela  aux  in¬ 
fidèles  ,  qui  pourraient  s’imaginer  que  l’on  commettrait  en  ceci  la 
faute  que  les  logiciens  nomment  un  cercle. 

Et  de  vrai  j’ai  pris  garde  que  vous  autres,  messieurs  ,  avec  tous 
les  théologiens,  n’assuriez  pas  seulement  que  l’existence  de  Dieu 
se  peut  prouver  par  raison  naturelle ,  mais  aussi  que  l’on  infère  de 
la  sainte  Écriture  que  sa  connaissance  est  beaucoup  plus  claire  que 
celle  que  l’on  a  de  plusieurs  choses  créées ,  et  qu’en  effet  elle  est 
si  facile  que  ceux  qui  ne  l’ont  point  sont  coupables  ;  comme  il  pa¬ 
raît  par  ces  paroles  de  la  Sagesse,  chap.  xm ,  où  il  est  dit  que  leur 
ignorance  n'est  point  pardonnable  :  car ,  si  leur  esprit  a  pénétré 
si  avant  dans  la  connaissance  des  choses  du  monde ,  comment 
est-il  possible  qu'ils  n'en  aient  point  reconnu  plus  facilement 
le  souverain  Seigneur ?  et  aux  Romains,  chap.  i,  il  est  dit  qu’ils 
sont  inexcusables ;  et  encore  au  même  endroit ,  par  ces  paroles  : 
Ce  qui  est  connu  de  Dieu  est  manifeste  dans  eux ,  il  semble  que 
nous  soyons  avertis  que  tout  ce  qui  se  peut  savoir  de  Dieu  peut 
être  montré  par  des  raisons  qu’il  n’est  pas  besoin  de  tirer  d’ail¬ 
leurs  que  de  nous-mêmes  et  de  la  simple  considération  de  la  nature 
de  notre  esprit.  C’est  pourquoi  j’ai  cru  qu’il  ne  serait  pas  contre  le 
devoir  d’un  philosophe  si  je  faisais  voir  ici  comment  et  par  quelle 
voie  nous  pouvons,  sans  sortir  de  nous-mêmes,  connaître  Dieu 
plus  facilement  et  plus  certainement  que  nous  ne  connaissons  les 
choses  du  monde. 

Et  pour  ce  qui  regarde  l’âme ,  quoique  plusieurs  aient  cru  qu’il 
n’est  pas  aisé  d’en  connaître  la  nature ,  et  que  quelques-uns  aient 
même  osé  dire  que  les  raisons  humaines  nous  persuadaient  qu’elle 
mourait  avec  le  corps,  et  qu’il  n’y  avait  que  la  seule  foi  qui  nous 
enseignât  le  contraire  ;  néanmoins,  d’autant  que  le  concile  de  La- 
tran  tenu  sous  Léon  X ,  en  la  session  8 ,  les  condamne ,  et  qu’il  or¬ 
donne  expressément  aux  philosophes  chrétiens  de  répondre  à  leurs 
arguments ,  et  d’employer  toutes  les  forces  de  leur  esprit  pour  faire 
connaître  la  vérité ,  j’ai  bien  osé  l’entreprendre  dans  cet  écrit.  De 
plus,  sachant  que  la  principale  raison  qui  fait  que  plusieurs  impies 
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ne  veulent  point  croire  qu’il  y  a  un  Dieu  et  que  l’âme  humaine  est 
distincte  du  corps,  est  qu’ils  disent  que  personne  jusqu’ici  n’a  pu 
démontrer  ces  deux  choses  ;  quoique  je  ne  sois  point  de  leur  opi¬ 
nion  ,  mais  qu’au  contraire  je  tienne  que  la  plupart  des  raisons  qui 
ont  été  apportées  par  tant  de  grands  personnages  touchant  ces 
deux  questions  sont  autant  de  démonstrations  quand  elles  sont 
bien  entendues ,  et  qu’il  soit  presque  impossible  d’en  inventer  de 
nouvelles  ;  si  est-ce  que  je  crois  qu’on  ne  saurait  rien  faire  de  plus 
utile  en  la  philosophie  que  d’en  rechercher  une  fois  avec  soin  les 
meilleures ,  et  les  disposer  en  un  ordre  si  clair  et  si  exact  qu’il  soit 
constant  désormais  à  tout  le  monde  que  ce  sont  de  véritables  dé¬ 
monstrations.  Et  enfin,  d’autant  que  plusieurs  personnes  ont  dé¬ 
siré  cela  de  moi ,  qui  ont  connaissance  que  j’ai  cultivé  une  certaine 
méthode  pour  résoudre  toutes  sortes  de  difficultés  dans  les  sciences, 
méthode  qui  de  vrai  n’est  pas  nouvelle ,  n’y  ayant  rien  de  plus 
ancien  que  la  vérité,  mais  de  laquelle  ils  savent  que  je  me  suis 
servi  assez  heureusement  en  d’autres  rencontres,  j’ai  pensé  qu’il 
était  de  mon  devoir  d’en  faire  aussi  l’épreuve  sur  une  matière  si 
importante. 

Or  j’ai  travaillé  de  tout  mon  possible  pour  comprendre  dans  ce 
traité  tout  ce  que  j’ai  pu  découvrir  par  son  moyen.  Ce  n’est  pas 
que  j’aie  ici  ramassé  toutes  les  diverses  raisons  qu’on  pourrait  al¬ 
léguer  pour  servir  de  preuve  à  un  si  grand  sujet  :  car  je  n’ai  jamais 
cru  que  cela  fût  nécessaire,  sinon  lorsqu’il  n’y  en  a  aucune  qui 
soit  certaine  ;  mais  seulement  j’ai  traité  les  premières  et  principales 
d’une  telle  manière  que  j’ose  bien  les  proposer  pour  des  très-évi¬ 
dentes  et  très-certaines  démonstrations.  Et  je  dirai  de  plus  qu’elles 
sont  telles ,  que  je  ne  pense  pas  qu’il  y  ait  aucune  voie  par  où 
l’esprit  humain  en  puisse  jamais  découvrir  de  meilleure  ;  car  l’im¬ 
portance  du  sujet,  et  la  gloire  de  Dieu,  à  laquelle  tout  ceci  se 
rapporte ,  me  contraignent  de  parler  ici  un  peu  plus  librement  de 
moi  que  je  n’ai  de  coutume.  Néanmoins,  quelque  certitude  et  évi¬ 
dence  que  je  trouve  en  mes  raisons,  je  ne  puis  pas  me  persuader 
que  tout  le  monde  soit  capable  de  les  entendre.  Mais,  tout  ainsi 
que  dans  ia  géométrie,  il  y  en  a  plusieurs  qui  nous  ont  été 
laissées  par  Archimède,  par  Apollonius,  par  Pappus  et  par  plu¬ 
sieurs  autres,  qui  sont  reçues  de  tout  le  monde  pour  très-certaines 
et  très-évidentes,  parce  qu’elles  ne  contiennent  rien  qui,  consi¬ 
déré  séparément,  ne  soit  très-facile  à  connaître,  et  que  partout 
les  choses  qui  suivent  ont  une  exacte  liaison  et  dépendance  avec 
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celles  qui  les  précèdent  ;  néanmoins  ,  parce  qu’elles  sont  un  peu 
longues  et  qu’elles  demandent  un  esprit  tout  entier,  elles  ne  sont 
comprises  et  entendues  que  de  fort  peu  de  personnes  :  de  même , 
encore  que  j’estime  que  celles  dont  je  me  sers  ici  égalent  ou  même 
surpassent  en  certitude  et  évidence  les  démonstrations  de  géomé¬ 
trie,  j’appréhende  néanmoins  qu’elles  ne  puissent  pas  être  assez 
suffisamment  entendues  de  plusieurs ,  tant  parce  qu’elles  sont  aussi 
un  peu  longues  et  dépendantes  les  unes  des  autres,  que  principa¬ 
lement  parce  qu’elles  demandent  un  esprit  entièrement  libre  de 
tous  préjugés,  et  qui  se  puisse  aisément  détacher  du  commerce 
des  sens.  Et,  à  dire  le  vrai,  il  ne  s’en  trouve  pas  tant  dans  le 
monde  qui  soient  propres  pour  les  spéculations  de  la  métaphysique 
que  pour  celles  de  la  gédmétrie.  Et  de  plus ,  il  y  a  encore  cette 
différence  que,  dans  la  géométrie,  chacun  étant  prévenu  de  celte 
opinion  qu’il  ne  s’y  avance  rien  dont  on  n’âit  une  démonstration 
certaine,  ceux  qui  n’y  sont  pas  entièrement  versés  pèchent  bien 
plus  souvent  en  approuvant  de  fausses  démonstrations ,  pour  faire 
croire  qu’ils  les  entendent ,  qu’en  réfutant  les  véritables.  11  n’en 
est  pas  de  même  dans  la  philosophie ,  où ,  chacun  croyant  que  tout 
y  est  problématique ,  peu  de  personnes  s’adonnent  à  la  recherche 
de  la  vérité;  et  même  beaucoup,  se  voulant  acquérir  la  réputation 
d’esprits  forts,  ne  s’étudient  6  autre  chose  qu’à  combattre  avec  ar¬ 
rogance  les  vérités  les  plus  apparentes. 

C’est  pourquoi ,  messieurs ,  quelque  force  que  puissent  avoir  mes 
raisons,  parce  qu’elles  appartiennent  à  la  philosophie ,  je  n’espère 
pas  qu’elles  fassent  un  grand  effet  sur  les  esprits,  si  vous  ne  les 
prenez  en  votre  protection.  Mais  l’estime  que  tout  le  monde  fait  de 
votre  compagnie  étant  si  grande,  et  le  nom  de  Sorbonne  d’une 
telle  autorité,  que,  non-seulement  en  ce  qui  regarde  la  foi,  après 
les  sacrés  conciles,  on  n’a  jamais  tant  déféré  au  jugement  d’aucune 
autre  compagnie  ;  mais  aussi,  en  ce  qui  regarde  l’humaine  philo¬ 
sophie  ,  chacun  croyant  qu’il  n’est  pas  possible  de  trouver  ailleurs 
plus  de  solidité  et  de  connaissance ,  ni  plus  de  prudence  et  d’inté¬ 
grité  pour  donner  son  jugement,  je  ne  doute  point,  si  vous  dai¬ 
gnez  prendre  tant  de  soin  de  cet  écrit  que  de  vouloir  premièrement 
le  corriger  (car  ayant  connaissance  non-seulement  de  mon  infir¬ 
mité,  mais  aussi  de  mon  ignorance,  je  n’oserais  pas  assurer  qu’il 
n’y  eût  aucunes  erreurs),  puis  après  y  ajouter  les  choses  qui  y 
manquent,  achever  celles  qui  ne  sont  pas  parfaites,  et  prendre 
vous-mêmes  la  peine  de  donner  une  explication  plus  ample  à  celles 
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qui  en  ont  besoin ,  ou  du  moins  de  m’en  avenir  afin  que  j’y  tra¬ 
vaille  ;  et  enfin ,  après  que  les  raisons  par  lesquelles  je  prouve  qu’il 
y  a  un  Dieu  et  que  l’âme  humaine  diffère  d’avec  le  corps,  auront 
été  portées  jusqu’à  ce  point  de  clarté  et  d’évidence  où  je  m’assure 
qu’on  les  peut  conduire,  qu’elles  devront  être  tenues  pour  de  très- 
exactes  démonstrations ,  si  vous  daignez  les  autoriser  de  votre  ap¬ 
probation  ,  et  rendre  un  témoignage  public  de  leur  vérité  et  certi¬ 
tude,  je  ne  doute  point,  dis-je ,  qu’après  cela  toutes  les  erreurs  et 
fausses  opinions  qui  ont  jamais  été  touchant  ces  deux  questions  ne 
soient  bientôt  effacées  de  l’esprit  des  hommes.  Car  la  vérité  fera 
que  tous  les  doctes  et  gens  d’esprit  souscriront  à  votre  jugement  et 
votre  autorité  ;  que  les  athées,  qui  sont  pour  l’ordinaire  plus  arro¬ 
gants  que  doctes  et  judicieux,  se  dépouilleront  de  leur  esprit  de 
contradiction ,  ou  que  peut-être  ils  défendront  eux-mêmes  les  rai¬ 
sons  qu’ils  verront  être  reçues  par  toutes  les  personnes  d’esprit 
pour  des  démonstrations ,  de  peur  de  paraître  n’en  avoir  pas  l’in¬ 
telligence;  et  enfin  tous  les  autres  se  rendront  aisément  à  tant  de 
témoignages,  et  il  n’y  aura  plus  personne  qui  ose  douter  de  l’exi¬ 
stence  de  Dieu  et  de  la  distinction  réelle  et  véritable  de  l’âme  hu¬ 
maine  d’avec  le  corps. 

C’est  à  vous  maintenant  à  juger  du  fruit  qui  reviendrait  de  cette 
créance ,  si  elle  était  une  fois  bien  établie ,  vous  qui  voyez  les  dés¬ 
ordres  que  son  doute  produit  ;  mais  je  n’aurais  pas  ici  bonne  grâce 
de  recommander  davantage  la  cause  de  Dieu  et  de  la  religion  à 
ceux  qui  en  ont  toujours  été  les  plus  fermes  colonnes. 
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J’ai  déjà  touché  ces  deux  questions  de  Dieu  et  de  l’âme  humaine 
dans  le  Discours  français  que  je  mis  en  lumière  en  l’année  1637, 
touchant  la  méthode  pour  bien  conduire  sa  raison  et  chercher  la 
vérité  dans  les  sciences  ;  non  pas  à  dessein  d’en  traiter  alors  à  fond, 
mais  seulement  comme  en  passant,  afin  d’apprendre  par  le  juge¬ 
ment  qu’on  en  ferait  de  quelle  sorte  j’en  devrais  traiter  par  après  : 
car  elles  m’ont  toujours  semblé  être  d’une  telle  importance,  que 
je  jugeais  qu’il  était  à  propos  d’en  parler  plus  d’une  fois  ;  et  le 
chemin  que  je  tiens  pour  les  expliquer  est  si  peu  battu  et  si  éloigné 
de  la  route  ordinaire ,  que  je  n’ai  pas  cru  qu’il  fût  utile  de  le  mon¬ 
trer  en  français,  et  dans  un  discours  qui  pût  être  lu  de  tout  le 
monde  ,  de  peur  que  les  faibles  esprits  ne  crussent  qu’il  leur  fût 
permis  de  tenter  cette  voie. 

Or,  ayant  prié  dans  ce  Discours  de  la  Méthode  tous  ceux  qui 
auraient  trouvé  dans  mes  écrits  quelque  chose  digne  de  censure  de 
me  faire  la  faveur  de  m’en  avertir,  on  ne  m’a  rien  objecté  de  re¬ 
marquable  que  deux  choses  sur  ce  que  j’avais  dit  touchant  ces 
deux  questions ,  auxquelles  je  veux  répondre  ici  en  peu  de  mots 
avant  que  d’entreprendre  leur  explication  plus  exacte. 

La  première  est  qu’il  ne  s’ensuit  pas  de  ce  que  l’esprit  humain  , 
faisant  réflexion  sur  soi-même,  ne  se  connaît  être  autre  chose 
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qu’une  chose  qui  pense,  que  sa  nature  ou  son  essence  ne  soit  seu¬ 
lement  que  de  penser  ;  en  telle  sorte  que  ce  mot  seulement  exclue 
toutes  les  autres  choses  qu’on  pourrait  peut-être  aussi  dire  appar¬ 
tenir  à  la  nature  de  l’âme. 

A  laquelle  objection  je  réponds  que  ce  n’a  point  aussi  été  en  ce 
lieu-là  mon  intention  de  les  exclure  selon  l’ordre  de  la  vérité  de  la 
chose  (de  laquelle  je  ne  traitais  pas  alors) ,  mais  seulement  selon 
l’ordre  de  ma  pensée  ;  si  bien  que  mon  sens  était  que  je  ne  con¬ 
naissais  rien  que  je  susse  appartenir  à  mon  essence ,  sinon  que  j’é¬ 
tais  une  chose  qui  pense ,  ou  une  chose  qui  a  en  soi  la  faculté  de 
penser.  Or  je  ferai  voir  ci-après  comment,  de  ce  que  je  ne  connais 
rien  autre  chose  qui  appartienne  à  mon  essence,  il  s’ensuit  qu’il 
n’y  a  aussi  rien  autre  chose  qui  en  effet  lui  appartienne. 

La  seconde  est  qu’il  ne  s’ensuit  pas ,  de  ce  que  j’ai  en  moi  l’idée 
d’une  chose  plus  parfaite  que  je  ne  suis ,  que  cette  idée  soit  plus 
parfaite  que  moi ,  et  beauconp  moins  que  ce  qui  est  représenté 
par  cette  idée  existe. 

Mais  je  réponds  que  dans  ce  mot  d 'idée  il  y  a  ici  de  l’équivoque  : 
car  ou  il  peut  être  pris  matériellement  pour  une  opération  de  mon 
entendement,  et  en  ce  sens  on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  soit  plus 
parfaite  que  moi;  ou  il  peut  être  pris  objectivement  pour  la  chose 
qui  est  représentée  par  cette  opération ,  laquelle ,  quoiqu’on  ne 
suppose  point  qu’elle  existe  hors  de  mon  entendement ,  peut  néan¬ 
moins  être  plus  parfaite  que  moi ,  à  raison  de  son  essence.  Or,  dans 
la  suite  de  ce  traité,  je  ferai  voir  plus  amplement  comment,  de 
cela  seulement  que  j’ai  en  moi  l’idée  d’une  chose  plus  parfaite  que 
moi ,  il  s’ensuit  que  cette  chose  existe  véritablement. 

De  plus,  j’ai  vu  aussi  deux  autres  écrits  assez  amples  sur  cette 
matière,  mais  qui  ne  combattaient  pas  tant  mes  raisons  que  mes 
conclusions,  et  ce  par  des  arguments  tirés  des  lieux  communs  des 
athées.  Mais ,  parce  que  ces  sortes  d’arguments  ne  peuvent  faire 
aucune  impression  dans  l’esprit  de  ceux  qui  entendront  bien  mes 
raisons,  et  que  les  jugements  de  plusieurs  sont  si  faibles  et  si  peu 
raisonnables  qu’ils  se  laissent  bien  plus  souvent  persuader  par  les 
premières  opinions  qu’ils  auront  eues  d’une  chose,  pour  fausses  et 
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éloignées  de  la  raison  qu’elles  puissent  être ,  que  par  une  solide  et 
véritable,  mais  postérieurement  entendue  réfutation  de  leurs  opi¬ 
nions  ,  je  ne  veux  point  ici  y  répondre  ,  de  peur  d’être  première¬ 
ment  obligé  de  les  rapporter. 

Je  dirai  seulement  en  général  que  tout  ce  que  disent  les  athées 
pour  combattre  l’existence  de  Dieu  dépend  toujours  ou  de  ce  que 
l’on  feint  dans  Dieu  des  affections  humaines ,  ou  de  ce  qu’on  attri¬ 
bue  à  nos  esprits  tant  de  force  et  de  sagesse  que  nous  avons  bien 
la  présomption  de  vouloir  déterminer  et  comprendre  ce  que  Dieu 
peut  et  doit  faire  ;  de  sorte  que  tout  ce  qu’ils  disent  ne  nous  don¬ 
nera  aucune  difficulté ,  pourvu  seulement  que  nous  nous  ressou¬ 
venions  que  nous  devons  considérer  nos  esprits  comme  des  choses 
finies  et  limitées,  et  Dieu  comme  un  être  infini  et  incompré¬ 
hensible. 

Maintenant,  après  avoir  suffisamment  reconnu  les  sentiments 
des  hommes ,  j’entreprends  derechef  de  traiter  de  Dieu  et  de  l’âme 
humaine ,  et  ensemble  de  jeter  les  fondements  de  la  philosophie 
première,  mais  sans  en  attendre  aucune  louange  du  vulgaire,  ni 
espérer  que  mon  livre  soit  vu  de  plusieurs.  Au  contraire,  je  ne 
conseillerai  jamais  à  personne  de  le  lire,  sinon  à  ceux  qui  voudront 
avec  moi  méditer  sérieusement,  et  qui  pourront  détacher  leur 
esprit  du  commerce  des  sens ,  et  le  délivrer  entièrement  de  toutes 
sortes  de  préjugés;  lesquels  je  ne  sais  que  trop  être  en  fort  petit 
nombre.  Mais  pour  ceux  qui ,  sans  se  soucier  beauconp  de  l’ordre 
et  de  la  liaison  de  mes  raisons ,  s’amuseront  à  épiloguer  sur  cha¬ 
cune  des  parties ,  comme  font  plusieurs,  ceux-là ,  dis-je ,  ne  feront 
pas  grand  profit  de  la  lecture  de  ce  traité  ;  et  bien  que  peut-être 
ils  trouvent  occasion  de  pointiller  en  plusieurs  lieux,  à  grand’- 
peine  pourront-ils  objecter  rien  de  pressant  ou  qui  soit  digne  de 
réponse. 

Et  d’autant  que  je  ne  promets  pas  aux  autres  de  les  satisfaire  de 
prime  abord,  et  que  je  ne  présume  pas  tant  de  moi  que  de  croire 
pouvoir  prévoir  tout  ce  qui  pourra  faire  de  la  difficulté  à  un  cha¬ 
cun  ,  j’exposerai  premièrement  dans  ces  Méditations  les  mêmes 
pensées  par  lesquelles  je  me  persuade  être  parvenu  a  une  ceitaine 
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et  évidente  connaissance  de  la  vérité,  afin  de  voir  si ,  par  les  mémos 
raisons  qui  m’ont  persuadé,  je  pourrai  aussi  en  persuader  d’au¬ 
tres;  et,  après  cela,  je  répondrai  aux  objections  qui  m’ont  été 
faites  par  des  personnes  d’esprit  et  de  doctrine  5  qui  j’ai  envoyé 
mes  Méditations  pour  être  examinées  avant  que  de  les  mettre  sous 
la  presse;  car  ils  m’en  ont  fait  un  si  grand  nombre  et  de  si  diffé¬ 
rentes,  que  j’ose  bien  me  promettre  qu’il  sera  difficile  5  un  autre 
d’en  proposer  aucunes  qui  soient  de  conséquence,  qui  n’aient 
point  été  touchées. 

C’est  pourquoi  je  supplie  ceux  qui  désireront  lire  ces  Méditations 
de  n’en  former  aucun  jugement  que  premièrement  ils  ne  se  soient 
donné  la  peine  de  lire  toutes  ces  objections  et  les  réponses  que  j’y 
ai  faites. 


ABRÉGÉ 


B  ES  SIX  MÉDITATIONS  SUIVANTES. 


ans  la  première  Je  mets  en  avant  les  raisons  pour  lesquelles  nous  pouvons  douter 
généralement  de  toutes  choses,  et  particulièrement  des  choses  matérielles,  au  moins 
tant  que  nous  n  aurons  point  d’autres  fondements  dans  les  sciences  que  ceux  nue 
nous  avons  eus  jusqu’à  présent.  Or,  bien  que  i’utilité  d’un  doute  si  général  ne  pa¬ 
raisse  pas  d  abord,  elle  est  toutefois  en  cela  très-grande,  qu’il  nous  délivre  de 
toutes  sortes  de  préjugés,  et  nous  prépare  un  chemin  très-facile  pour  accoutumer 
notre  esprit  a  se  détacher  des  sens;  et  enfin  en  ce  qu’il  fait  qu’il  n’est  pas  possible 
que  nous  puissions  jamais  plus  douter  des  choses  que  nous  découvrirons  par  après 
être  véritables.  1  1 


Dans  la  seconde  ,  1  esprit  qui,  usant  de  sa  propre  liberté,  suppose  que  toutes  les 
cli oses  ne  sont  point,  de  l’existence  desquelles  il  a  le  moindre  doute  ,  reconnaît  qu’il 
est  absolument  impossible  que  cependant  il  n’exLste  pas  lui-même.  Ce  qui  est  aussi 
d  une  très-grande  utilité,  d’autant  que  par  ce  moyen  il  fait  aisément  distinction 
des  choses  qui  lui  appartiennent,  c’est-à-dire  à  la  nature  intellectuelle,  et  de  celles 
qui  appartiennent  au  corps. 

Mais  parce  qu’il  peut  arriver  que  quelques-uns  attendront  de  moi  en  ce  lieu-là  des 
raisons  pour  prouver  l’immortalité  de  l’âme,  j’estime  les  devoir  ici  avertir  qu’ayant 
tâché  de  ne  rien  écrire  dans  tout  ce  traité  dont  je  n’eusse  des  démonstrations  très- 
exactes,  je  me  suis  vu  obligé  de  suivre  un  ordre  semblable  à  celui  dont  se  servent  les 
géomètres,  qui  est  d’avancer  premièrement  toutes  les  choses  dcsqueUes  dépend  la 
proposition  que  l’on  cherche,  avant  que  d’en  rien  conclure. 

Or,  la  première  et  principale  chose  qui  est  requise  pour  bien  connaître  l’immor¬ 
talité  de  l’âme  est  d’en  former  une  conception  claire  et  nette ,  et  entièrement  dis¬ 
tincte  de  toutes  les  conceptions  que  l’on  peut  avoir  du  corps;  ce  qui  a  été  fait  en 
ce  lieu-là.  Il  est  requis,  outre  cela,  de  savoir  que  toutes  les  choses  que  nous  conce¬ 
vons  clairement  et  distinctement  sont  vraies  de  la  façon  dont  nous  les  concevons;  ce 
qui  n’a  pu  être  prouvé  avant  la  quatrième  Méditation.  De  plus,  il  faut  avoir  une  con¬ 
ception  distincte  de  la  nature  corporelle,  laquelle  se  forme  partie  dans  cette  seconde, 
et  partie  dans  la  cinquième  et  sixième  Méditation.  Et  enfin  l’on  doit  conclure  de 
tout  cela  que  les  choses  que  l’on  conçoit  clairement  et  distinctement  être  des  sub¬ 
stances  diverses,  ainsi  que  l’on  conçoit  l’esprit  et  le  corps,  sont  en  effet  des  sub¬ 
stances  réellement  distinctes  les  unes  des  autres,  et  c’est  ce  que  l’on  conclut  dans  la 
sixième  Méditation  ;  ce  qui  se  confirme  encore  ,  dans  cette  même  Méditation ,  de  ce 
que  nous  ne  concevons  aucun  corps  que  comme  divisible,  au  lieu  que  l’esprit  ou 
l'âme  ne  se  peut  concevoir  que  comme  indivisible  :  car,  en  effet,  noms  ne  saurions 
concevoir  la  moitié  d’aucune  âme  ,  comme  nous  pouvons  faire  du  plus  petit  de 
tous  les  corps;  en  sorte  que  l’on  reconnaît  que  leurs  natures  ne  sont  pas  seule¬ 
ment  diverses,  mais  môme  en  quelque  façon  contraires.  Or,  je  n’ai  pas  traité  plus 
avant  de  cette  matière  dans  cet  écrit,  tant  parce  que  cela  suffit  pour  montrer  assez 
clairement  que  de  la  corruption  du  corps  la  mort  de  l’âme  ne  s’ensuit  pas,  et  ainsi 
pour  donner  aux  hommes  l’espérance  d’une  seconde  vie  après  la  mort;  comme  aussi 
parce  que  les  prémisses  desquelles  on  peut  conclure  l’immortalité  de  l’âme  dépendent 
de  l’explication  de  toute  la  physique  :  premièrement,  pour  savoir  que  généralement 
toutes  les  substances,  c’est-à-dire  toutes  les  choses  qui  ne  peuvent  exister  sans  être 
créées  de  Dieu ,  sont  de  leur  nature  incorruptibles,  et  qu’elles  ne  peuvent  jamais 
cesser  d’être,  si  Dieu  même  en  leur  déniant  son  concours  ne  les  réduit  au  néant;  et 
ensuite  pour  remarquer  que  le  corps  pris  en  général  est  une  substance  ,  c’est  pour¬ 
quoi  aussi  il  ne  périt  point;  mais  que  le  corps  humain,  en  tant  qu’il  diffère  des 
autres  corps,  n’est  composé  que  d’une  certaine  configuration  de  membres  et  d’autres 
semblables  accidents  là  où  l’âme  humaine  n’est  point  ainsi  composée  d’aucuns  acci¬ 
dents,  mais  est  une  pure  substance.  Car  encore  que  tous  scs  accidents  se  changent, 
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par  exemple  encore  qu’elle  conçoive  de  certaines  choses,  qu’elle  en  veuille  d  autres  , 
et  qu’elle  en  sente  d’autres,  etc.  ,  l’âme  pourtant  ne  devient  point  autre;  au  lieu 
que  le  corps  humain  devient  une  autre  chose  ,  de  cela  seul  que  la  figure  de  quel¬ 
ques-unes  de  ses  parties  se  trouve  changée;  d’où  il  s  ensuit  que  le  corps  humain  peut 
bien  facilement  périr,  mais  que  l’esprit  ou  l’âme  de  l’homme  (  ce  que  je  ne  distingue 
point)  est  immortelle  de  sa  nature. 

Dans  la  troisième  Méditation  ,  j’ai ,  ce  me  semble,  expliqué  assez  au  long  le  prin¬ 
cipal  argument  dont  je  me  sers  pour  prouver  l’existence  de  Dieu.  Mais  néanmoins, 
parce  que  je  n’ai  point  voulu  me  servir  en  ce  licu-là  d’aucunes  comparaisons  tirées 
des  choses  corporelles,  afin  d’éloigner  autant  que  je  pourrais  les  esprits  des  lecteurs 
de  l’usage  et  du  commerce  des  sens ,  peut-être  y  est-il  resté  beaucoup  d’obscurités 
(lesquelles,  comme  j’espère,  seront  entièrement  éclaircies  dans  les  réponses  que 
j’ai  faites  aux  objections  qui  m’ont  depuis  été  proposées),  comme  entre  autres  celle- 
ci  :  comment  l’idée  d’un  Être  souverainement  parfait,  laquelle  se  trouve  en  nous, 
contient  tant  de  réalité  objective ,  c’est-à-dire  participe  par  représentation  à  tant 
de  degrés  d’être  et  de  perfection ,  qu’elle  doit  venir  d’une  cause  souverainement 
parfaite.  Ce  que  j’ai  éclairci  dans  ces  réponses  par  la  comparaison  d’une  machine 
fort  ingénieuse  et  artificielle,  dont  l’idée  se  rencontre  dans  l’esprit  de  quelque 
ouvrier;  car,  comme  l’artifice  objectif  de  cette  idée  doit  avoir  quelque  cause,  savoir 
est  :  ou  la  science  de  cet  ouvrier,  ou  celle  de  quelque  autre  de  qui  il  ait  reçu  cette 
idée  ,  de  même  il  est  impossible  que  l’idée  de  Dieu  ,  qui  est  en  nous,  n’ait  pas  Dieu 
même  pour  sa  cause. 

Dans  la  quatrième,  il  est  prouvé  que  toutes  les  choses  que  nous  concevons  fort 
clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies;  et  ensemble  est  expliqué  en 
quoi  consiste  la  nature  de  l’erreur  ou  fausseté,  ce  qui  doit  nécessairement  être  su , 
tant  pour  confirmer  les  vérités  précédentes  que  pour  mieux  entendre  celles  qui  sui¬ 
vent.  Mais  cependant  il  est  à  remarquer  que  je  ne  traite  nullement  en  ce  lieu-là  du 
pécbé ,  c’est-à-dire  de  l’erreur  qui  se  commet  dans  la  poursuite  du  bien  et  du  mal , 
mais  seulement  de  celle  qui  arrive  dans  le  jugement  et  le  discernement  du  vrai  et 
du  faux  ;  et  que  je  n’entends  point  y  parler  des  choses  qui  appartiennent  à  la  foi 
ou  à  la  conduite  de  la  vie ,  mais  seulement  de  celles  qui  regardent  les  vérités  spé¬ 
culatives  ,  et  qui  peuvent  être  connues  par  l’aide  de  la  seule  lumière  naturelle. 

Dans  la  cinquième  Méditation ,  outre  que  la  nature  corporelle  prise  en  général  y  est 
expliquée,  l’existence  de  Dieu  y  est  encore  démontrée  par  une  nouvelle  raison,  dans 
laquelle  néanmoins  peut-être  s’y  rencontrera-t-il  aussi  quelques  difficultés ,  mais  on 
en  verra  la  solution  dans  les  réponses  aux  objections  qui  m’ont  été  faites;  et,  de 
plus ,  je  fais  voir  de  quelle  façon  il  est  véritable  que  la  certitude  même  des  dé¬ 
monstrations  géométriques  dépend  de  la  connaissance  de  Dieu. 

Enfin ,  dans  la  sixième ,  je  distingue  l’action  de  l’entendement  d’avec  celle  de 
l’imagination;  les  marques  de  cette  distinction  y  sont  décrites;  j’y  montre  que 
l’âme  de  l’homme  est  réellement  distincte  du  corps ,  et  toutefois  qu’elle  lui  est  si 
étroitement  conjointe  et  unie  qu’elle  ne  compose  que  comme  une  même  chose  avec 
lui.  Toutes  les  erreurs  qui  procèdent  des  sens  y  sont  exposées,  avec  les  moyens  de 
les  éviter;  et  enfin  j’y  apporte  toutes  les  raisons  desquelles  on  peut  conclure  l’exis¬ 
tence  des  choses  matérielles;  non  que  je  les  juge  fort  utiles  pour  prouver  ce  qu’elles 
prouvent,  à  savoir,  qu’il  y  a  un  monde,  que  les  hommes  ont  des  corps,  et  autres 
choses  semblables,  qui  n’ont  jamais  été  mises  en  doute  par  aucun  homme  de  bon 
sens;  mais  parce  qu’en  les  considérant  de  près  l’on  vient  à  connaître  qu’elles  ne  sont 
pas  si  fermes  ni  si  évidentes  que  celles  qui  nous  conduisent  à  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  notre  âme;  en  sorte  que  celles-ci  sont  les  plus  certaines  et  les  plus 
évidentes  qui  puissent  tomber  en  la  connaissance  de  l’esprit  humain,  et  c'est  tout  ce 
que  j’ai  eu  dessein  de  prouver  dans  ces  six  Méditations  ;  ce  qui  fait  que  j’omets 
ici  beaucoup  d’autres  questions  dont  j’ai  aussi  parlé  par  occasion  dans  ce  traité. 
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DES  CHOSES  Qü’ON  PEUT  RÉVOQUER  EN  DOUTE. 

Ce  n’est  pas  d’aujourd’hui  que  je  me  suis  aperçu  que ,  dès  mes 
premières  années,  j’ai  reçu  quantité  de  fausses  opinions  pour 
véritables,  et  que  ce  que  j’ai  depuis  fondé  sur  des  principes  si 
mal  assurés  ne  saurait  être  que  fort  douteux  et  incertain  ;  et  dès 
lors  j’ai  bien  jugé  qu’il  me  fallait  entreprendre  sérieusement  une 
fois  en  ma  vie  de  me  défaire  de  toutes  les  opinions  que  j’avais  re¬ 
çues  auparavant  en  ma  créance ,  et  commencer  tout  de  nouveau 
dès  les  fondements,  si  je  voulais  établir  quelque  chose  de  ferme 
et  de  constant  dans  les  sciences.  Mais,  cette  entreprise  me  semblant 
être  fort  grande,  j’ai  attendu  que  j’eusse  atteint  un  âge  qui  fût  si 
mûr  que  je  n’en  pusse  espérer  d’autre  après  lui  auquel  je  fusse 
plus  propre  à  l’exécuter  ;  ce  qui  m’a  fait  différer  si  longtemps  que 
désormais  je  croirais  commettre  une  faute  si  j’employais  encore  à 
délibérer  le  temps  qui  me  reste  pour  agir.  Aujourd’hui  donc  que , 
fort  à  propos  pour  ce  dessein ,  j’ai  délivré  mon  esprit  de  toutes 
sortes  de  soins,  que  par  bonheur  je  ne  me  sens  agité  d’aucunes  pas¬ 
sions  ,  et  que  je  me  suis  procuré  un  repos  assuré  dans  une  paisible 
solitude,  je  m’appliquerai  sérieusement  et  avec  liberté  à  détruire 
généralement  toutes  mes  anciennes  opinions.  Or,  pour  cet  effet,  il 
ne  sera  pas  nécessaire  que  je  montre  qu’elles  sont  toutes  fausses, 
de  quoi  peut-être  je  ne  viendrais  jamais  à  bout;  mais,  d’autant  que 
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la  raison  me  persuade  déjà  que  je  ne  dois  pas  moins  soigneusement 
m’empêcher  de  donner  créance  aux  choses  qui  ne  sont  pas  entiè¬ 
rement  certaines  et  indubitables  qu’à  celles  qui  me  paraissent 
manifestement  être  fausses,  ce  me  sera  assez  pour  les  rejeter 
toutes,  si  je  puis  trouver  en  chacune  quelque  raison  de  douter.  Et 
pour  cela  il  ne  sera  pas  aussi  besoin  que  je  les  examine  chacune  en 
particulier,  ce  qui  serait  d’un  travail  infini;  mais,  parce  que  la 
ruine  des  fondements  entraîne  nécessairement  avec  soi  tout  le  reste 
de  l’édifice ,  je  m’attaquerai  d’abord  aux  principes  sur  lesquels 
toutes  mes  anciennes  opinions  étaient  appuyées. 

Tout  ce  que  j’ai  reçu  jusqu’à  présent  pour  le  plus  vrai  et  assuré, 
je  l’ai  appris  des  sens  ou  par  les  sens  :  or  j’ai  quelquefois  éprouvé 
que  ces  sens  étaient  trompeurs;  et  il  est  de  la  prudence  de  ne  se 
lier  jamais  entièrement  à  ceux  qui  nous  ont  une  fois  trompés. 

Mais  peut-être  qu’encore  que  les  sens  nous  trompent  quelque¬ 
fois  touchant  des  choses  fort  peu  sensibles  et  fort  éloignées ,  il  s’en 
rencontre  néanmoins  beaucoup  d’autres  desquelles  on  ne  peut  pas 
raisonnablement  douter,  quoique  nous  les  connaissions  par  leur 
moyen  :  par  exemple ,  que  je  suis  ici ,  assis  auprès  du  feu ,  vêtu 
d’une  robe  de  chambre ,  ayant  ce  papier  entre  les  mains ,  et  autres 
choses  de  cette  nature.  Et  comment  est-ce  que  je  pourrais  nier  que 
ces  mains  et  ce  corps  soient  à  moi,  si  ce  n’est  peut-être  que  je  me 
compare  à  certains  insensés  de  qui  le  cerveau  est  tellement  trou¬ 
blé  et  offusqué  par  les  noires  vapeurs  de  la  bile,  qu’ils  assurent 
constamment  qu’ils  sont  des  rois ,  lorsqu’ils  sont  très-pauvres  ; 
qu’ils  sont  vêtus  d’or  et  de  pourpre,  lorsqu’ils  sont  tout  nus,  ou 
qui  s’imaginent  être  des  cruches,  ou  avoir  un  corps  de  verre? 
Mais ,  quoi  1  ce  sont  des  fous,  et  je  ne  serais  pas  moins  extravagant 
si  je  me  réglais  sur  leurs  exemples. 

Toutefois  j’ai  ici  à  considérer  que  je  suis  homme,  et  par  consé¬ 
quent  que  j’ai  coutume  de  dormir  et  de  me  représenter  en  mes 
songes  les  mêmes  choses,  ou  quelquefois  de  moins  vraisemblables, 
que  ces  insensés  lorsqu’ils  veillent.  Combien  de  fois  m’est-il  arrivé 
de  songer  la  nuit  que  j’étais  en  ce  lieu,  que  j’étais  habillé,  que 
j’étais  auprès  du  feu,  quoique  je  fusse  tout  nu  dedans  mon  lit  !  Il 
me  semble  bien  à  présent  que  ce  n’est  point  avec  des  yeux  endor¬ 
mis  que  je  regarde  ce  papier;  que  cette  tête  que  je  branle  n’est 
point  assoupie  ;  que  c’est  avec  dessein  et  de  propos  délibéré  que 
j’étends  cette  main  et  que  je  la  sens  :  ce  qui  arrive  dans  le  som¬ 
meil  ne  semble  point  §i  clair  ni  si  distinct  que  tout  ceci.  Mais,  en 
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y  pensant  soigneusement ,  je  me  ressouviens  d’avoir  souvent  été 
trompé  en  dormant  par  de  semblables  illusions,  et,  en  m’arrêtant 
sur  cette  pensée,  je  vois  si  manifestement  qu’il  n’y  a  point  d’in¬ 
dices  certains  par  où  l’on  puisse  distinguer  nettement  la  veille 
d’avec  le  sommeil,  que  j’en  suis  tout  étonné;  et  mon  étonnement 
est  tel,  qu’il  est  presque  capable  de  me  persuader  que  je  dors. 

Supposons  donc  maintenant  que  nous  sommes  endormis ,  et  que 
toutes  ces  particularités,  à  savoir,  que  nous  ouvrons  les  yeux,  que 
nous  branlons  la  tête,  que  nous  étendons  les  mains,  et  choses 
semblables ,  ne  sont  que  de  fausses  illusions  ;  et  pensons  que  peut- 
être  nos  mains  ni  tout  notre  corps  ne  sont  pas  tels  que  nous  les 
voyons.  Toutefois  il  faut  au  moins  avouer  que  les  choses  qui  nous 
sont  représentées  dans  le  sommeil  sont  comme  des  tableaux  et  des 
peintures,  qui  ne  peuvent  être  formées  qu’à  la  ressemblance  de 
quelque  chose  de  réel  et  de  véritable;  etqu’ainsi,  pour  le  moins, 
ces  choses  générales ,  à  savoir,  des  yeux ,  une  tête  ,  des  mains  et 
tout  un  corps,  ne  sont  pas  choses  imaginaires,  mais  réelles  et 
existantes.  Car  de  vrai  les  peintres,  lors  même  qu’ils  s’étudient 
avec  le  plus  d’artifice  à  représenter  des  sirènes  et  des  satyres  par 
des  figures  bizarres  et  extraordinaires,  ne  peuvent  toutefois  leur 
donner  des  formes  et  des  natures  entièrement  nouvelles ,  mais  font 
seulement  un  certain  mélange  et  composition  des  membres  de 
divers  animaux  ;  ou  bien  si  peut-être  leur  imagination  est  assez 
extravagante  pour  inventer  quelque  chose  de  si  nouveau  que 
jamais  on  n’ait  rien  vu  de  semblable,  et  qu’aiusi  leur  ouvrage 
représente  une  chose  purement  feinte  et  absolument  fausse ,  certes 
à  tout  le  moins  les  couleurs  dont  ils  les  composent  doivent-elles 
être  véritables. 

Et  par  la  même  raison ,  encore  que  ces  choses  générales ,  à  sa¬ 
voir,  un  corps,  des  yeux ,  une  tête,  des  mains  et  autres  semblables , 
pussent  être  imaginaires,  toutefois  il  faut  nécessairement  avouer 
qu’il  y  en  a  au  moins  quelques  autres  encore  plus  simples  et  plus 
universelles  qui  sont  vraies  et  existantes,  du  mélange  desquelles, 
ni  plus  ni  moins  que  de  celui  de  quelques  véritables  couleurs, 
toutes  ces  images  des  choses  qui  résident  en  notre  pensée,  soit 
vraies  et  réelles,  soit  feintes  et  fantastiques ,  sont  formées. 

De  ce  genre  de  choses-  est  la  nature  corporelle  en  général  et  son 
étendue;  ensemble  la  figure  des  choses  étendues,  leur  quantité  ou 
grandeur,  et  leur  nombre,  comme  aussi  le  lieu  où  elles  sont,  le 
temps  qui  mesure  leur  durée,  et  autres  semblables.  C’est  pourquoi 
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peut-être  que  de  là  nous  ne  conclurons  pas  mal  si  nous  disons 
que  la  physique,  l’astronomie,  la  médecine,  et  toutes  les  autres 
sciences  qui  dépendent  de  la  considération  des  choses  composées , 
sont  fort  douteuses  et  incertaines;  mais  que  l’arithmétique,  la 
géométrie  et  les  autres  sciences  de  cette  nature,  qui  ne  traitent 
que  de  choses  fort  simples  et  fort  générales ,  sans  se  mettre  beau¬ 
coup  en  peine  si  elles  sont  dans  la  nature  ou  si  elles  n’y  sont  pas , 
contiennent  quelque  chose  de  certain  et  d’indubitable  :  car,  soit 
que  je  veille  ou  que  je  dorme  ,  deux  et  trois  joints  ensemble  for¬ 
meront  toujours  le  nombre  de  cinq,  et  le  carré  n’aura  jamais  plus 
de  quatre  côtés  ;  et  il  ne  semble  pas  possible  que  des  vérités  si 
claires  et  si  apparentes  puissent  être  soupçonnées  d’aucune  faus¬ 
seté  ou  d’incertitude. 

Toutefois  il  y  a  longtemps  que  j’ai  dans  mon  esprit  une  certaine 
opinion  qu’il  y  a  un  Dieu  qui  peut  tout,  et  par  qui  j’ai  été  fait  et 
créé  tel  que  je  suis.  Or,  que  sais-je  s’il  n’a  point  fait  qu’il  n’y  ait 
aucune  terre ,  aucun  ciel ,  aucun  corps  étendu ,  aucune  figure ,  au¬ 
cune  grandeur,  aucun  lieu,  et  que  néanmoins  j’aie  les  sentiments 
de  toutes  ces  choses ,  et  que  tout  cela  ne  me  semble  point  exister 
autrement  que  je  le  vois?  Et  même,  comme  je  juge  quelquefois 
que  les  autres  se  trompent  dans  les  choses  qu’ils  pensent  le  mieux 
savoir,  que  sais-je  s’il  n’a  point  fait  que  je  me  trompe  aussi  toutes 
les  fois  que  je  fais  l’adclition  de  deux  et  de  trois ,  ou  que  je  nombre 
les  côtés  d’un  carré,  ou  que  je  juge  de  quelque  chose  encore  plus 
facile,  si  l’on  se  peut  imaginer  rien  de  plus  facile  que  cela?  Mais 
peut-être  que  Dieu  n’a  pas  voulu  que  je  fusse  déçu  de  la  sorte, 
car  il  est  dit  souverainement  bon.  Toutefois,  si  cela  répugnait  à  sa 
bonté  de  m’avoir  fait  tel  que  je  me  trompasse  toujours,  cela  sem¬ 
blerait  aussi  lui  être  contraire  de  permettre  que  je  me  trompe 
quelquefois,  et  néanmoins  je  ne  puis  douter  qu’il  ne  le  permette. 
11  y  aura  peut-être  ici  des  personnes  qui  aimeraient  mieux  nier 
l’existênce  d’un  Dieu  si  puissant  que  de  croire  que  toutes  les 
autres  choses  sont  incertaines.  Mais  ne  leur  résistons  pas  pour  le 
présent,  et  supposons  en  leur  faveur  que  tout  ce  qui  est  dit  ici 
d’un  Dieu  soit  une  fable  :  toutefois ,  de  quelque  façon  qu’ils  sup¬ 
posent  que  je  sois  parvenu  à  l’état  et  à  l’être  que  je  possède,  soit 
qu’ils  l’attribuent  à  quelque  destin  ou  fatalité ,  soit  qu’ils  le  réfèrent 
au  hasard,  soit  qu’ils  veuillent  que  ce  soit  par  une  continuelle 
suite  et  liaison  des  choses,  ou  enfin  par  quelque  autre  manière  ; 
puisque  faillir  et  se  tromper  est  une  imperfection ,  d’autant  moins 
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puissant  sera  1  auteur  qu’ils  assigneront  à  mon  origine,  d’autant 
plus  sera-t-il  probable  que  je  suis  tellement  imparfait  que  je  me 
trompe  toujours.  Auxquelles  raisons  je  n’ai  certes  rien  à  répondre, 
mais  enfin  je  suis  contraint  d’avouer  qu’il  n’y  a  rien  de  tout  ce  que 
je  croyais  autrefois  être  véritable  dont  je  ne  puisse  en  quelque 
façon  douter;  et  cela  non  point  par  inconsidération  ou  légèreté, 
mais  pour  des  raisons  très-fortes  et  mûrement  considérées  ;  de 
sorte  que  désormais  je  ne  dois  pas  moins  soigneusement  m’empê¬ 
cher  d’y  donner  créance  qu’à  ce  qui  serait  manifestement  faux,  si 
je  veux  trouver  quelque  chose  de  certain  et  d’assuré  dans  les 
sciences. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d’avoir  fait  ces  remarques ,  il  faut  encore 
que  je  prenne  soin  de  m’en  souvenir;  car  ces  anciennes  et  ordi¬ 
naires  opinions  me  reviennent  encore  souvent  en  la  pensée,  le 
long  et  familier  usage  qu’elles  ont  eu  avec  moi  leur  donnant  droit 
d’occuper  mon  esprit  contre  mon  gré,  et  de  se  rendre  presque  maî¬ 
tresses  de  ma  créance;  et  je  ne  me  désaccoutumerai  jamais  de  leur 
déférer  et  de  prendre  confiance  en  elles  tant  que  je  les  considérerai 
telles  qu’elles  sont  en  effet ,  c’est  5  savoir,  en  quelque  façon  dou¬ 
teuses,  comme  je  viens  de  montrer,  et  toutefois  fort  probables,  en 
sorte  que  l’on  a  beaucoup  plus  de  raison  de  les  croire  que  de  les 
nier.  C’est  pourquoi  je  pense  que  je  ne  ferai  pas  mal  si,  prenant 
de  propos  délibéré  un  sentimentcontraire,jemetrompemoi-même, 
et  si  je  feins  pour  quelque  temps  que  toutes  ces  opinions  sont  en¬ 
tièrement  fausses  et  imaginaires;  jusqu’à  ce  qu’enfin,  ayant  telle¬ 
ment  balancé  mes  anciens  et  mes  nouveaux  préjugés  qu’ils  ne 
puissent  faire  pencher  mon  avis  plus  d’un  côté  que  d’un  autre, 
mon  jugement  ne  soit  plus  désormais  maîtrisé  par  de  mauvais 
usages  et  détourné  du  droit  chemin  qui  le  peut  conduire  à  la  con¬ 
naissance  de  la  vérité.  Car  je  suis  assuré  que  cependant  il  ne  peut 
y  avoir  de  péril  ni  d’erreur  en  cette  voie ,  et  que  je  ne  saurais 
aujourd’hui  trop  accorder  à  ma  défiance ,  puisqu’il  n’est  pas  main¬ 
tenant  question  d’agir ,  mais  seulement  de  méditer  et  de  connaître. 

Je  supposerai  donc ,  non  pas  que  Dieu ,  qui  est  très-bon  et  qui 
est  la  souveraine  source  de  vérité ,  mais  qu’un  certain  mauvais  gé¬ 
nie,  non  moins  rusé  et  trompeur  que  puissant,  a  employé  toute 
son  industrie  à  me  tromper  :  je  penserai  que  le  ciel ,  l’air ,  la  terre, 
les  couleurs,  les  figures,  les  sons  et  toutes  les  autres  choses  exté¬ 
rieures  ne  sont  rien  que  des  illusions  et  rêveries  dont  il  s’est  servi 
pour  tendre  des  pièges  à  ma  crédulité  ;  je  me  considérerai  moi- 
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même  comme  n’ayant  point  de  mains,  point  d’yeux,  point  de  chair, 
point  de  sang  ;  comme  n’ayant  aucuns  sens ,  mais  croyant  fausse¬ 
ment  avoir  toutes  ces  choses  ;  je  demeurerai  obstinément  attaché  à 
cette  pensée  ;  et  si ,  par  ce  moyen ,  il  n’est  pas  en  mon  pouvoir  de 
parvenir  à  la  connaissance  d’aucune  vérité,  à  tout  le  moins  il  est 
en  ma  puissance  de  suspendre  mon  jugement.  C’est  pourquoi  je 
prendrai  garde  soigneusement  de  ne  recevoir  en  ma  croyance  au¬ 
cune  fausseté ,  et  préparerai  si  bien  mon  esprit  à  toutes  les  ruses 
de  ce  grand  trompeur,  que,  pour  puissant  et  rusé  qu’il  soit,  il  ne 
me  pourra  jamais  rien  imposer. 

Mais  ce  dessein  est  pénible  et  laborieux,  et  une  certaine  paresse 
m’entraîne  insensiblement  dans  le  train  de  ma  vie  ordinaire;  et 
tout  de  même  qu’un  esclave  qui  jouissait  dans  le  sommeil  d’une 
liberté  imaginaire ,  lorsqu’il  commence  à  soupçonner  que  sa  liberté 
n’est  qu’un  songe ,  craint  de  se  réveiller  et  conspire  avec  ces  illu¬ 
sions  agréables  pour  en  être  plus  longtemps  abusé ,  ainsi  je  re¬ 
tombe  insensiblement  de  moi-même  dans  mes  anciennes  opinions, 
et  j’appréhende  de  me  réveiller  de  cet  assoupissement,  de  peur 
que  les  veilles  laborieuses  qui  auraient  à  succéder  à  la  tranquillité 
de  ce  repos ,  au  lieu  de  m’apporter  quelque  jour  et  quelque  lumière 
dans  la  connaissance  de  la  vérité ,  ne  fussent  pas  suffisantes  pour 
éclaircir  toutes  les  ténèbres  des  difficultés  qui  viennent  d’être 
agitées. 
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DE  LA  NATURE  DE  L’ESPRIT  HUMAIN,  ET  QU’lL  EST  PLUS  AISÉ 
A  CONNAITRE  QUE  LE  CORPS. 

La  méditation  que  je  fis  hier  m’a  rempli  l’esprit  de  tant  de  dou¬ 
tes  qu’il  n’est  plus  désormais  en  ma  puissance  de  les  oublier.  Et 
cependant  je  ne  vois  pas  de  quelle  façon  je  les  pourrai  résoudre  ; 
et  comme  si  tout  à  coup  j’étais  tombé  dans  une  eau  très-profonde, 
je  suis  tellement  surpris  que  je  ne  puis  ni  assurer  mes  pieds  dans 
le  fond,  ni  nager  pour  me  soutenir  au-dessus.  Je  m’efforcerai  néan¬ 
moins,  cl  suivrai  derechef  la  même  voie  où  j’étais  entré  hier,  en 
m’éloignant  de  tout  ce  en  quoi  je  pourrai  imaginer  le  moindre 
doute,  tout  de  même  que  si  je  connaissais  que  cela  fût  absolument 
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faux,  et  je  continuerai  toujours  dans  ce  chemin  jusqu’à  ce  que  j’aie 
rencontré  quelque  chose  de  certain,  ou  du  moins,  si  je  ne  puis  autre 
chose ,  jusqu’à  ce  que  j’aie  appris  certainement  qu’il  n’y  a  rien  au 
monde  de  certain.  Archimède,  pour  tirer  le  globe  terrestre  de  sa 
place  et  le  transporter  en  un  autre,  lieu,  ne  demandait  rien  qu’un 
point  qui  fût  ferme  et  immobile;  ainsi  j’aurai  droit  de  concevoir  de 
hautes  espérances,  si  je  suis  assez  heureux  pour  trouver  seulement 
une  chose  qui  soit  certaine  et  indubitable. 

Je  suppose  donc  que  toutes  les  choses  que  je  vois  sont  fausses  ; 
je  me  persuade  que  rien  n’a  jamais  été  de  tout  ce  que  ma  mémoire 
remplie  de  mensonges  me  représente  ;  je  pense  n’avoir  aucuns 
sens  ;  je  crois  que  le  corps ,  la  figure,  l’étendue,  le  mouvement  et 
le  lieu  ne  sont  que  des  fictions  de  mon  esprit.  Qu’est-ce  donc  qui 
pourra  être  estimé  véritable?  Peut-être  rien  autre  chose  sinon  qu’il 
n’y  a  rien  au  monde  de  certain. 

Mais  que  sais-je  s’il  n’y  a  point  quelque  autre  chose  différente 
de  celles  que  je  viens  de  juger  incertaines ,  de  laquelle  on  ne  puisse 
avoir  le  moindre  doute?  N’y  a-t-il  point  quelque  Dieu  ou  quelque 
autre  puissance  qui  me  met  en  esprit  ces  pensées?  Gela  n’est  pas 
nécessaire,  car  peut-être  que  je  suis  capable  de  les  produire  de 
moi-même.  Moi  donc  à  tout  le  moins  ne  suis-je  point  quelque  chose? 
Mais  j’ai  déjà  nié  que  j’eusse  aucuns  sens  ni  aucun  corps  :  j’hésite 
néanmoins,  car  que  s’ensuit-il  de  là?  Suis-je  tellement  dépendant 
du  corps  et  des  sens  que  je  ne  puisse  être  sans  eux?  Mais  je  me 
suis  persuadé  qu'il  n’y  avait  rien  du  tout  dans  le  monde ,  qu’il  n’y 
avait  aucun  ciel,  aucune  terre,  aucuns  esprits  ni  aucuns  corps;  ne 
me  suis-je  donc  pas  aussi  persuadé  que  je  n’étais  point?  Tant  s’en 
faut  ;  j’étais  sans  doute,  si  je  me  suis  persuadé  ou  seulement  si  j’ai 
pensé  quelque  chose.  Mais  il  y  a  un  je  ne  sais  quel  trompeur  très- 
puissant  et  très-rusé  qui  emploie  toute  son  industrie  à  me  trom¬ 
per  toujours.  Il  n’y  a  donc  point  de  doute  que  je  suis ,  s’il  me 
trompe;  et,  qu’il  me  trompe  tant  qu’il  voudra,  il  ne  saura  jamais 
faire  que  je  ne  sois  rien  tant  que  je  penserai  être  quelque  chose. 
De  sorte  qu’après  y  avoir  bien  pensé  et  avoir  soigneusement 
examiné  toutes  choses,  enfin  il  faut  conclure  et  tenir  pour  con¬ 
stant  que  cette  proposition  :  Je  suis ,  j’existe ,  est  nécessairement 
vraie  toutes  les  fois  que  je  la  prononce  ou  que  je  la  conçois  en  mon 
esprit. 

Mais  je  ne  connais  pas  encore  assez  clairement  quel  je  suis,  moi 
qui  suis  certain  que  je  suis  ;  de  sorte  que  désormais  il  faut  que  je 
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prenne  soigneusement  garde  de  ne  prendre  pas  imprudemment 
quelque  autre  chose  pour  moi ,  et  ainsi  de  ne  me  point  méprendre 
dans  cette  connaissance  que  je  soutiens  être  plus  certaine  et  plus 
évidente  que  toutes  celles  que  j’ai  eues  auparavant.  C’est  pourquoi 
je  considérerai  maintenant  tout  de  nouveau  ce  que  je  croyais  être 
avant  que  j’entrasse  dans  ces  dernières  pensées  ;  et  de  mes  an¬ 
ciennes  opinions  je  retrancherai  tout  ce  qui  peut  être  tant  soit  peu 
combattu  par  les  raisons  que  j’ai  tantôt  alléguées,  en  sorte  qu’il  ne 
demeure  précisément  que  cela  seul  qui  est  entièrement  certain  et 
indubitable.  Qu’est-ce  donc  que  j’ai  cru  être  ci-devant  ?  Sans  dif¬ 
ficulté  ,  j’ai  pensé  que  j’étais  un  homme.  Mais  qu’est-ce  qu’un 
homme?  Dirai-je  que  c’est  un  animal  raisonnable?  Non  certes  : 
car  il  me  faudrait  par  après  rechercher  ce  que  c’est  qu’animal  et 
ce  que  c’est  que  raisonnable,  et  ainsi  d’une  seule  question  je  tom¬ 
berais  insensiblement  en  une  infinité  d’autres  plus  difficiles  et  plus 
embarrassées  ;  et  je  ne  voudrais  pas  abuser  du  peu  de  temps  et  de 
loisir  qui  me  reste  en  l’employant  à  démêler  de  semblables  diffi¬ 
cultés.  Mais  je  m’arrêterai  plutôt  à  considérer  ici  les  pensées  qui 
naissaient  ci-devant  d’elles-mêmes  en  mon  esprit,  et  qui  ne  m’é¬ 
taient  inspirées  que  de  ma  seule  nature  lorsque  je  m’appliquais  à 
la  considération  de  mon  être.  Je  me  considérais  premièrement 
comme  ayant  un  visage,  des  mains,  des  bras,  et  toute  cette  machine 
composée  d’os  et  de  chair  telle  qu’elle  paraît  en  un  cadavre,  la¬ 
quelle  je  désignais  par  le  nom  de  corps.  Je  considérais,  outre  cela, 
que  je  me  nourrissais,  que  je  marchais,  que  je  sentais  et  que  je 
pensais,  et  je  rapportais  toutes  ces  actions  à  l’âme  ;  mais  je  ne 
m’arrêtais  point  à  penser  ce  que  c’était  que  cette  âme  ;  ou  bien ,  si 
je  m’y  arrêtais ,  je  m’imaginais  qu’elle  était  quelque  chose  d’extrê¬ 
mement  rare  et  subtil ,  comme  un  vent ,  une  flamme  ou  un  air 
très-délié  qui  était  insinué  et  répandu  dans  mes  plus  grossières 
parties.  Pour  ce  qui  était  du  corps,  je  ne  doutais  nullement  de  sa 
nature,  mais  je  pensais  la  connaître  fort  distinctement;  et  si  je 
l’eusse  voulu  expliquer  suivant  les  notions  que  j’en  avais  alors ,  je 
l’eusse  décrite  en  cette  sorte  :  Par  le  corps,  j’entends  tout  ce  qui 
peut  être  terminé  par  quelque  figure  ;  qui  peut  être  compris  en 
quelque  lieu  et  remplir  un  espace  en  telle  sorte  que  tout  autre 
corps  en  soit  exclu  ;  qui  peut  être  senti  ou  par  l’attouchement,  ou 
par  la  vue,  ou  par  l’ouïe,  ou  par  le  goût,  ou  par  l’odorat;  qui 
peut  être  mû  en  plusieurs  façons ,  non  pas  à  la  vérité  par  lui-même, 
mais  par  quelque  chose  d’étranger  duquel  il  soit  touché  et  dont  il 
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reçoive  l’impression  :  car  d’avoir  la  puissance  de  se  mouvoir  de 
soi-même,  comme  aussi  de  sentir  ou  de  penser,  je  ne  croyais  nul¬ 
lement  que  cela  appartînt  à  la  nature  du  corps;  au  contraire,  je 
m’étonnais  plutôt  de  voir  que  de  semblables  facultés  se  rencontre¬ 
raient  en  quelques-uns. 

Mais  moi,  qui  suis-je,  maintenant  que  je  suppose  qu’il  y  a  un 
certain  génie  qui  est  extrêmement  puissant ,  et ,  si  j’ose  le  dire , 
malicieux  et  rusé,  qui  emploie  toutes  ses  forces  et  toute  son  industrie 
à  me  tromper?  puis-je  assurer  que  j’ai  la  moindre  chose  de  toutes 
celles  que  j’ai  dites  naguère  appartenir  à  la  nature  du  corps?  Je 
m’arrête  à  y  penser  avec  attention,  je  passe  et  repasse  toutes  ces 
choses  en  mon  esprit,  et  je  n’en  rencontre  aucune  que  je  puisse 
dire  être  en  moi.  Il  n’est  pas  besoin  que  je  m’arrête  à  les  dénombrer. 
Passons  donc  aux  attributs  de  l’àme ,  et  voyons  s’il  y  en  a  quel¬ 
qu’un  qui  soit  en  moi.  Les  premiers  sont  de  me  nourrir  et  de  mar¬ 
cher;  mais  s’il  est  vrai  que  je  n’ai  point  de  corps,  il  est  vrai  aussi 
que  je  ne  puis  marcher  ni  me  nourrir.  Un  autre  est  de  sentir  ; 
mais  on  ne  peut  aussi  sentir  sans  le  corps  :  outre  que  j’ai  pensé 
sentir  autrefois  plusieurs  choses  pendant  le  sommeil  que  j’ai  re¬ 
connu  à  mon  réveil  n’avoir  point  en  effet  senties.  Un  autre  est  de 
penser ,  et  je  trouve  ici  que  la  pensée  est  un  attribut  qui  m’appar¬ 
tient  :  elle  seule  ne  peut  être  détachée  de  moi.  Je  suis  ,  j’existe  : 
cela  est  certain  ;  mais  combien  de  temps  ?  Autant  de  temps  que  je 
pense  ;  car  peut-être  même  qu’il  se  pourrait  faire,  si  je  cessais  to¬ 
talement  de  penser ,  que  je  cesserais  en  même  temps  tout  à  fait 
d’être.  Je  n’admets  maintenant  rien  qui  ne  soit  nécessairement 
vrai  :  je  ne  suis  donc,  précisément  parlant,  qu’une  chose  qui 
pense ,  c’est-à-dire  un  esprit,  un  entendement  ou  une  raison ,  qui 
sont  des  termes  dont  la  signification  m’était  auparavant  inconnue. 
Or  je  suis  une  chose  vraie  et  vraiment  existante  ;  mais  quelle 
chose  ?  Je  l’ai  dit  :  une  chose  qui  pense.  Et  quoi  davantage  ?  J’ex¬ 
citerai  mon  imagination  pour  voir  si  je  ne  suis  point  encore  quel¬ 
que  chose  de  plus.  Je  ne  suis  point  cet  assemblage  de  membres 
que  l’on  appelle  le  corps  humain,  je  ne  suis  point  un  air  délié  et 
pénétrant  répandu  dans  tousses  membres;  je  ne  suis  point  un 
vent,  un  souffle,  une  vapeur,  ni  rien  de  tout  ce  que  je  puis 
feindre  et  m’imaginer,  puisque  j’ai  supposé  que  tout  cela  n’était 
rien  ,  et  que,  sans  changer  cette  supposition ,  je  trouve  que  je  ne 
laisse  pas  d’être  certain  que  je  suis  quelque  chose. 

Mais  peut-être  est-il  vrai  que  ces  mêmes  choses-là,  que  je  sup- 
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pose  n’ètre  point  parce  qu’elles  me  sont  inconnues,  ne  sont  point 
en  effet  différentes  de  moi,  que  je  connais.  Je  n’en  sais  rien;  je  ne 
dispute  pas  maintenant  de  cela,  je  ne  puis  donner  mon  jugement 
que  des  choses  qui  me  sont  connues  :  je  connais  que  j’existe,  et 
je  cherche  quel  je  suis,  moi  que  je  connais  être.  Or  il  est  très-cer¬ 
tain  que  la  connaissance  de  mon  être,  ainsi  précisément  pris,  ne 
dépend  point  des  choses  dont  l’existence  ne  m’est  pas  encore  con¬ 
nue  ;  par  conséquent  elle  ne  dépend  d’aucune  de  celles  que  je  puis 
feindre  par  mon  imagination.  Et  même  ces  termes  de  feindre  et 
d’imaginer  m’avertissent  de  mon  erreur  ;  car  je  feindrais  en  effet 
si  je  m’imaginais  être  quelque  chose,  puisque  imaginer  n’est  rien 
autre  chose  que  contempler  la  ligure  ou  l’image  d’une  chose  corpo¬ 
relle  :  or  je  sais  déjà  certainement  que  je  suis,  et  que  tout  ensem¬ 
ble  il  se  peut  faire  que  toutes  ces  images-là,  et  généralement  toutes 
les  choses  qui  se  rapportent  à  la  nature  du  corps ,  ne  soient  que 
des  songes  ou  des  chimères.  Ensuite  de  quoi  je  vois  clairement 
que  j’ai  aussi  peu  de  raison  en  disant  :  J’exciterai  mon  imagination 
pour  connaître  plus  distinctement  quel  je  suis,  que  si  je  disais  :  Je 
suis  maintenant  éveillé,  et  j’aperçois  quelque  chose  de  réel  et  de 
véritable;  mais,  parce  que  je  ne  l’aperçois  pas  encore  assez  nette¬ 
ment,  je  m’endormirai  tout  exprès,  afin  que  mes  songes  me  repré¬ 
sentent  cela  même  avec  plus  de  vérité  et  d’évidence.  Et,  partant, 
je  connais  manifestement  que  rien  de  tout  ce  que  je  puis  com¬ 
prendre  par  le  moyen  de  l’imagination  n’appartient  à  celte  con¬ 
naissance  que  j’ai  de  moi-même,  et  qu’il  est  besoin  de  rappeler  et 
détourner  son  esprit  de  cette  façon  de  concevoir ,  afin  qu’il  puisse 
lui-même  connaître  bien  distinctement  sa  nature. 

Mais  qu’est-ce  donc  que  je  suis?  Une  chose  qui  pense.  Qu’est- 
ce  qu’une  chose  qui  pense  ?  C’est  une  chose  qui  doute,  qui  entend, 
qui  conçoit,  qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne  veut  pas,  qui 
imagine  aussi  et  qui  sent.  Certes,  ce  n’est  pas  peu  si  toutes  ces 
choses  appartiennent  à  ma  nature.  Mais  pourquoi  n’y  appartien¬ 
draient-elles  pas?  ne  suis-je  pas  celui-là  même  qui  maintenant 
doute  presque  de  tout,  qui  néanmoins  entend  et  conçoit  certaines 
choses,*  qui  assure  et  affirme  celles-là  seules  être  véritables,  qui 
nie  toutes  les  autres,  qui  veut  et  désire  d’en  connaître  davantage, 
qui  ne  veut  pas  être  trompé ,  qui  imagine  beaucoup  de  choses, 
même  quelquefois  en  dépit  que  j’en  aie,  et  qui  en  sent  aussi  beau¬ 
coup,  comme  par  l’entremise  des  organes  du  corps  ?  Y  a-t-il  rien 
de  tout  cela  qui  ne  soit  aussi  véritable  qu’il  est  certain  que  je  suis 
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et  que  j’existe,  quand  même  je  dormirais  toujours  et  que  celui  qui 
m’a  donné  l’être  se  servirait  de  toute  son  industrie  pour  m’abuser? 
Y  a-t-il  aussi  aucun  de  ces  attributs  qui  puisse  être  distingué  de 
ma  pensée  ou  qu’on  puisse  dire  être  séparé  de  moi-même  ?  Car  il 
est  de  soi  si  évident  que  c’est  moi  qui  doute,  qui  entends  et  qui 
désire ,  qu’il  n’est  pas  ici  besoin  de  rien  ajouter  pour  l’expliquer. 
Et  j’ai  aussi  certainement  la  puissance  d’imaginer  ;  car,  encore  qu’il 
puisse  arriver  (comme  j’ai  supposé  auparavant)  que  les  choses 
que  j’imagine  ne  soient  pas  vraies  ,  néanmoins  cette  puissance 
d’imaginer  ne  laisse  pas  d’être  réellement  en  moi  et  fait  partie  de 
ma  pensée.  Enfin  je  suis  le  même  qui  sent,  c’est-à-dire  qui  aper¬ 
çoit  certaines  choses  comme  par  les  organes  des  sens,  puisqu’en 
effet  je  vois  de  la  lumière ,  j’entends  du  bruit,  je  sens  de  la  cha¬ 
leur.  Mais  l’on  me  dira  que  ces  apparences-là  sont  fausses  et  que 
je  dors.  Qu’il  soit  ainsi  :  toutefois,  à  tout  le  moins,  il  est  certain 
qu’il  me  semble  que  je  vois  de  la  lumière,  que  j’entends  du 
bruit  et  que  je  sens  de  la  chaleur  ;  cela  ne  peut  être  faux,  et  c’est 
proprement  ce  qui  en  moi  s’appelle  sentir,  et  cela  précisément 
n’est  rien  autre  chose  que  penser.  D’où  je  commence  à  connaître 
quel  je  suis  avec  un  peu  plus  de  clarté  et  de  distinction  que  ci- 
devant. 

Mais  néanmoins  il  me  semble  encore  et  je  ne  puis  m’empêcher 
de  croire  que  les  choses  corporelles  dont  les  images  se  forment  par 
la  pensée,  qui  tombent  sous  les  sens,  et  que  les  sens  mêmes  exa¬ 
minent,  ne  soient  beaucoup  plus  distinctement  connues  que  cette 
je  ne  sais  quelle  partie  de  moi-même  qui  ne  tombe  point  sous 
l’imagination  :  quoiqu’on  effet  cela  soit  bien  étrange  de  dire  que  je 
connaisse  et  comprenne  plus  distinctement  des  choses  dont  l’exi¬ 
stence  me  paraît  douteuse,  qui  me  sont  inconnues  et  qui  ne  m’ap¬ 
partiennent  point,  que  celles  de  la  vérité,  desquelles  je  suis  per¬ 
suadé,  qui  me  sont  connues,  et  qui  appartiennent  à  ma  propre 
nature,  et  en  un  mot  que  moi-même.  Mais  je  vois  bien  ce  que 
c’est;  mon  esprit  est  un  vagabond  qui  se  plaît  à  s’égarer,  et  qui 
ne  saurait  encore  souffrir  qu’on  le  retienne  dans  les  justes  bornes 
de  la  vérité.  Lâchons-lui  donc  encore  une  fois  la  bride,  et,  lui 
donnant  toute  sorte  de  liberté,  permettons-lui  de  considérer  les 
objets  qui  lui  paraissent  au  dehors,  afin  que ,  venant  ci-après  à  la 
retirer  doucement  et  à  propos ,  et  à  l’arrêter  sur  la  considération 
de  son  être  et  des  choses  qu’il  trouve  en  lui ,  il  se  laisse  après  cela 
plus  facilement  régler  et  conduire. 
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Considérons  donc  maintenant  les  choses  que  l’on  estime  vulgai¬ 
rement  être  les  plus  faciles  de  toutes  à  connaître ,  et  que  l’on  croit 
aussi  être  le  plus  distinctement  connues,  c’est  à  savoir,  les  corps 
que  nous  touchons  et  que  nous  voyons  :  non  pas  à  la  vérité  les 
corps  en  général ,  car  ces  notions  générales  sont  d’ordinaire  un 
peu  plus  confuses  ;  mais  considérons-en  un  en  particulier.  Prenons, 
par  exemple,  ce  morceau  de  cire:  il  vient  tout  fraîchement  d’être 
tiré  de  la  ruche,  il  n’a  pas  encore  perdu  la  douceur  du  miel  qu’il 
contenait,  il  retient  encore  quelque  chose  de  l’odeur  des  fleurs 
dont  il  a  été  recueilli;  sa  couleur,  sa  figure,  sa  grandeur,  sont 
apparentes;  il  est  dur,  il  est  froid,  il  est  maniable,  et  si  vous  frap¬ 
pez  dessus  il  rendra  quelque  son.  Enfin  toutes  les  choses  qui 
peuvent  distinctement  faire  connaître  un  corps  se  rencontrent  en 
celui-ci.  Mais  voici  que  pendant  que  je  parle  on  l’approche  du  feu  : 
ce  qui  y  restait  de  saveur  s’exhale,  l’odeur  s’évapore,  sa  couleur 
se  change,  sa  figure  se  perd,  sa  grandeur  augmente,  il  devient 
liquide,  il  s’échauffe,  à  peine  le  peut-on  manier,  et  quoique  l’on 
frappe  dessus  il  ne  rendra  plus  aucun  son.  La  même  cire  de¬ 
meure-t-elle  encore  après  ce  changement?  Il  faut  avouer  qu’elle 
demeure;  personne  n’en  doute,  personne  ne  juge  autrement. 
Qu’est-ce  donc  que  l’on  connaissait  en  ce  morceau  de  cire  avec 
tant  de  distinction?  Certes  ce  ne  peut  être  rien  de  tout  ce  que  j’y 
ai  remarqué  par  l’entremise  des  sens,  puisque  toutes  les  choses 
qui  tombaient  sous  le  goût,  sous  l’odorat,  sous  la  vue,  sous 
l’attouchement  et  sous  l’ouïe,  se  trouvent  changées,  et  que  ce¬ 
pendant  la  même  cire  demeure.  Peut-être  était-ce  ce  que  je  pense 
maintenant ,  à  savoir ,  que  cette  cire  n’était  pas  ni  cette  douceur 
de  miel,  ni  cette  agréable  odeur  de  fleurs,  ni  cette  blancheur,  ni 
cette  figure ,  ni  ce  son ,  mais  seulement  un  corps  qui  un  peu 
auparavant  me  paraissait  sensible  sous  ces  formes ,  et  qui  main¬ 
tenant  se  fait  sentir  sous  d’autres.  Mais  qu’est-ce,  précisément 
parlant,  que  j’imagine  lorsque  je  la  conçois  en  cette  sorte?  Con- 
sidérons-le  attentivement,  et,  retranchant  toutes  les  choses  qui 
n’appartiennent  point  à  la  cire,  voyons  ce  qui  reste.  Certes  il  ne 
demeure  rien  que  quelque  chose  d’étendu,  de  flexible  et  de  muable. 
Or  qu’est-ce  que  cela,  flexible  et  muable?  N’est-ce  pas  que  j’imagine 
que  cette  cire  étant  ronde  est  capable  de  devenir  carrée,  et  de  passer 
du  carré  en  une  figure  triangulaire  ?  Non  certes ,  ce  n’est  pas  cela , 
puisque  je  la  conçois  capable  de  recevoir  une  infinité  de  semblables 
changements;  et  je  ne  saurais  néanmoins  parcourir  cette  infinité 
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par  mon  imagination ,  et  par  conséquent  cette  conception  que  j’ai 
de  la  cire  ne  s’accomplit  pas  par  la  faculté  d’imaginer.  Qu’est-ce 
maintenant  que  cette  extension  ?  N’est-elle  pas  aussi  inconnue?  car 
elle  devient  plus  grande  quand  la  cire  se  fond ,  plus  grande  quand 
elle  bout,  et  plus  grande  encore  quand  la  chaleur  augmente;  et  je 
ne  concevrais  pas  clairement  et  selon  la  vérité  ce  que  c’est  que  de 
La  cire,  si  je  ne  pensais  que  même  ce  morceau  que  nous  considérons 
est  capable  de  recevoir  plus  de  variétés  selon  l’extension  que  je  n’en 
ai  jamais  imaginé.  Il  faut  donc  demeurer  d’accord  que  je  ne  saurais 
pas  même  comprendre  par  l’imagination  ce  que  c’est  que  ce  mor¬ 
ceau  de  cire ,  et  qu’il  n’y  a  que  mon  entendement  seul  qui  le  com¬ 
prenne.  Je  dis  ce  morceau  de  cire  en  particulier;  car  pour  la  cire 
en  général ,  il  est  encore  plus  évident.  Mais  quel  est  ce  morceau  de 
cire  qui  ne  peut  être  compris  que  par  l’entendement  ou  par  l’esprit? 
Certes  c’est  le  même  que  je  vois,  que  je  touche,  que  j’imagine, 
et  enfin  c’est  le  même  que  j’ai  toujours  cru  que  c’était  au  com¬ 
mencement.  Or ,  ce  qui  est  ici  grandement  à  remarquer ,  c’est  que 
sa  perception  n’est  point  une  vision ,  ni  un  attouchement ,  ni  une 
imagination,  et  ne  l’a  jamais  été  quoiqu’il  le  semblât  ainsi 
auparavant,  mais  seulement  une  inspection  de  l’esprit,  laquelle 
peut  être  imparfaite  et  confuse  comme  elle  était  auparavant,  ou 
bien  claire  et  distincte  comme  elle  est  à  présent,  selon  que  mon 
attention  se  porte  plus  ou  moins  aux  choses  qui  sont  en  elle,  et 
dont  elle  est  composée. 

Cependant  je  ne  me  saurais  trop  étonner  quand  je  considère 
combien  mon  esprit  a  de  faiblesse  et  de  pente  qui  le  porte  insensi¬ 
blement  dans  l’erreur.  Car,  encore  que  sans  parler  je  considère 
tout  cela  en  moi-même,  les  paroles  toutefois  m’arrêtent,  et  je  suis 
presque  déçu  par  les  termes  du  langage  ordinaire  ;  car  nous  di¬ 
sons  que  nous  voyons  la  même  cire  si  elle  est  présente ,  et  non 
pas  que  nous  jugeons  que  c’est  la  même,  de  ce  qu’elle  a  même 
couleur  et  même  figure  :  d’où  je  voudrais  presque  conclure  que 
l’on  connaît  la  cire  par  la  vision  des  yeux,  et  non  par  la  seule 
inspection  de  l’esprit  ;  si  par  hasard  je  ne  regardais  d’une  fenêtre 
des  hommes  qui  passent  dans  la  rue ,  à  la  vue  desquels  je  ne  man¬ 
que  pas  de  dire  que  je  vois  des  hommes ,  tout  de  même  que  je  dis 
que  je  vois  de  la  cire,  et  cependant  que  vois-je  de  cette  fenêtre, 
sinon  des  chapeaux  et  des  manteaux  qui  pourraient  couvrir  des 
machines  artificielles  qui  ne  se  remueraient  que  par  ressort?  Mais 
je  juge  que  ce  sont  des  hommes,  et  ainsi  je  comprends  par  la  seule 
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puissance  de  juger  qui  réside  en  mon  esprit  ce  que  je  croyais  voir 
de  mes  yeux. 

Un  homme  qui  tâche  d’élever  sa  connaissance  au  delà  du  com¬ 
mun  doit  avoir  honte  de  tirer  des  occasions  de  douter  des  formes 
de  parler  que  le  vulgaire  a  inventées  :  j’aime  mieux  passer  outre , 
et  considérer  si  je  concevais  avec  plus  d’évidence  et  de  perfection 
ce  que  c’était  que  de  la  cire  lorsque  je  l’ai  d’abord  aperçue  et 
que  j’ai  cru  la  connaître  par  le  moyen  des  sens  extérieurs,  ou  à 
tout  le  moins  par  le  sens  commun ,  ainsi  qu’ils  appellent ,  c’est-à- 
dire  par  la  faculté  imaginative,  que  je  ne  la  conçois  à  présent, 
après  avoir  plus  soigneusement  examiné  ce  qu’elle  est  et  de  quelle 
façon  elle  peut  être  connue.  Certes  il  serait  ridicule  de  mettre  cela 
en  doute.  Car  qu’y  avait-il  dans  cette  première  perception  qui 
fût  distinct?  qu’y  avait-il  qui  ne  semblât  pouvoir  tomber  en  même 
sorte  dans  le  sens  du  moindre  des  animaux?  Mais  quand  je  dis¬ 
tingue  la  cire  d’avec  ses  formes  extérieures ,  et  que ,  tout  de  même 
que  si  je  lui  avais  ôté  ses  vêtements,  je  la  considère  toute  nue,  il 
est  certain  que,  bien  qu’il  se  puisse  encore  rencontrer  quelque  er¬ 
reur  dans  mon  jugement,  je  ne  la  puis  néanmoins  concevoir  de 
cette  sorte  sans  un  esprit  humain. 

Mais  enfin  que  dirai-je  de  cet  esprit,  c’est-à-dire  de  moi-même  ? 
car  jusqu’ici  je  n’admets  en  moi  rien  autre  chose  que  l’esprit. 
Quoi  donc!  moi  qui  semble  concevoir  avec  tant  de  netteté  et  de 
distinction  ce  morceau  de  cire,  ne  me  connais-je  pas  moi-même, 
non-seulement  avec  bien  plus  de  vérité  et  de  certitude,  mais  en¬ 
core  avec  beaucoup  plus  de  distinction  et  de  netteté?  Car  si  je  juge 
que  la  cire  est  ou  existe  de  ce  que  je  la  vois,  certes  il  suit  bien 
plus  évidemment  que  je  suis  ou  que  j’existe  moi-même  de  ce  que 
je  la  vois:  car  il  se  peut  faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit  pas  en 
effet  de  la  cire,  il  se  peut  faire  aussi  que  je  n’aie  pas  même  des 
yeux  pour  voir  aucune  chose  ;  mais  il  ne  se  peut  faire  que ,  lors¬ 
que  je  vois,  ou,  ce  que  je  ne  distingue  point,  lorsque  je  pense 
voir,  moi  qui  pense  ne  sois  quelque  chose.  De  même,  si  je  juge 
que  la  cire  existe  de  ce  que  je  la  touche ,  il  s’ensuivra  encore  la 
même  chose ,  à  savoir ,  que  je  suis  ;  et  si  je  le  juge  de  ce  que  mon 
imagination  ,  ou  quelque  autre  cause  que  ce  soit ,  me  le  persuade , 
je  conclurai  toujours  la  même  chose.  Et  ce  que  j’ai  remarqué  ici 
de  la  cire  se  peut  appliquer  à  toutes  les  autres  choses  qui  me  sont 
extérieures  et  qui  se  rencontrent  hors  de  moi.  Et,  de  plus,  si  la 
notion  ou  perception  de  la  cire  m’a  semblé  plus  nette  et  plus  dis- 
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lincte  après  que  non-seulement  la  vue  ou  le  toucher ,  mais  encore 
beaucoup  d’autres  causes  me  l’ont  rendue  plus  manifeste,  avec 
combien  plus  d’évidence ,  de  distinction  et  de  netteté  faut-il  avouer 
que  je  me  connais  à  présent  moi-même ,  puisque  toutes  les  raisons 
qui  servent  à  connaître  et  concevoir  la  nature  de  la  cire ,  ou  de 
quelque  autre  corps  que  ce  soit,  prouvent  beaucoup  mieux  la  na¬ 
ture  de  mon  esprit  ;  et  il  se  rencontre  encore  tant  d’autres  choses 
en  l’esprit  même  qui  peuvent  contribuer  à  l’éclaircissement  de  sa 
nature ,  que  celles  qui  dépendent  du  corps ,  comme  celles-ci ,  ne 
méritent  quasi  pas  d’être  mises  en  compte. 

Mais  enfin  me  voici  insensiblement  revenu  où  je  voulais;  car, 
puisque  c’est  une  chose  qui  m’est  à  présent  manifeste,  que  les  corps 
mêmes  ne  sont  pas  proprement  connus  par  les  sens  ou  par  la  fa¬ 
culté  d’imaginer,  mais  par  le  seul  entendement,  et  qu’ils  ne  sont 
pas  connus  de  ce  qu’ils  sont  vus  ou  touchés,  mais  seulement  de 
ce  qu’ils  sont  entendus,  ou  bien  compris  par  la  pensée,  je  vois 
clairement  qu’il  n’y  a  rien  qui  me  soit  plus  facile  à  connaître  que 
mon  esprit.  Mais ,  parce  qu’il  est  malaisé  de  se  défaire  si  prompte¬ 
ment  d’une  opinion  à  laquelle  on  s’est  accoutumé  de  longue  main, 
il  sera  bon  que  je  m’arrête  un  peu  en  cet  endroit,  afin  que  par  la 
longueur  de  ma  méditation  j’imprime  plus  profondément  en  ma. 
mémoire  cette  nouvelle  connaissance. 
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DE  dieu  ;  qu’il  existe. 

Je  fermerai  maintenant  les  yeux,  je  boucherai  mes  oreilles,  je- 
détournerai  tous  mes  sens,  j’elïacerai  même  de  ma  pensée  toutes 
les  images  des  choses  corporelles,  ou  du  moins,  parce  qu’à  peine 
cela  se  peut-il  faire,  je  les  réputerai  comme  vaines  et  comme 
fausses  ;  et  ainsi,  m’entretenant  seulement  moi-même ,  et  considé¬ 
rant  mon  intérieur ,  je  tâcherai  de  me  rendre  peu  à  peu  plus  connu 
et  plus  familier  à  moi-même.  Je  suis  une  chose  qui  pense ,  c’est- 
à-dire  qui  doute ,  qui  affirme ,  qui  nie ,  qui  connaît  peu  de  choses , 
qui  en  ignore  beaucoup ,  qui  aime ,  qui  hait ,  qui  veut ,  qui  ne  veut 
pas,  qui  imagine  aussi,  et  qui  sent;  car,  ainsi  que  j’ai  remarqué 
ci-devant,  quoique  les  choses  que  je  sens  et  que  j’imagine  ne 
soient  peut-être  rien  du  tout  hors  de  moi  et  en  elles-mêmes,  je 
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suis  néanmoins  assuré  que  ces  façons  de  penser  que  j’appelle  sen¬ 
timents  et  imaginations,  en  tant  seulement  qu’elles  sont  des  façons 
de  penser,  résident  et  se  rencontrent  certainement  en  moi.  Et 
dans  ce  peu  que  je  viens  de  dire,  je  crois  avoir  rapporté  tout  ce 
que  je  sais  véritablement,  ou  du  moins  tout  ce  que  jusques  ici  j’ai 
remarqué  que  je  savais.  Maintenant,  pour  tâcher  d’étendre  ma 
connaissance  plus  avant,  j’userai  de  circonspection,  et  considé¬ 
rerai  avec  soin  si  je  ne  pourrai  point  encore  découvrir  en  moi  quel¬ 
ques  autres  choses  que  je  n’ai  point  encore  jusques  ici  aperçues.  Je 
suis  assuré  que  je  suis  une  chose  qui  pense;  mais  ne  sais-je  donc 
pas  aussi  ce  qui  est  requis  pour  me  rendre  certain  de  quelque 
chose?  Certes,  dans  cette  première  connaissance,  il  n’y  a  rien  qui 
m’assure  de  la  vérité  que  la  claire  et  distincte  perception  de  ce 
que  je  dis,  laquelle  de  vrai  ne  serait  pas  suffisante  pour  m’assurer 
que  ce  que  je  dis  est  vrai,  s’il  pouvait  jamais  arriver  qu’une  chose 
que  je  concevrais  ainsi  clairement  et  distinctement  se  trouvât 
fausse  ;  et  partant  il  me  semble  que  déjà  je  puis  établir  pour  règle 
générale  que  toutes  les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement 
et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies. 

Toutefois  j’ai  reçu  et  admis  ci-devant  plusieurs  choses  comme 
très-certaines  et  très-manifestes,  lesquelles  néanmoins  j’ai  recon¬ 
nues  par  après  être  douteuses  et  incertaines.  Quelles  étaient  donc 
ces  choses-là  ?  C’étaient  la  terre ,  le  ciel ,  les  astres ,  et  toutes  les 
autres  choses  que  j’apercevais  par  l’entremise  de  mes  sens.  Or 
qu’est-ce  que  je  concevais  clairement  et  distinctement  en  elles? 
Certes  rien  autre  chose  sinon  que  les  idées  ou  les  pensées  de  ces 
choses-là  se  présentaient  à  mon  esprit.  Et  encore  à  présent  je  ne 
nie  pas  que  ces  idées  ne  se  rencontrent  en  moi.  Mais  il  y  avait  en¬ 
core  une  autre  chose  que  j’assurais,  et  qu’à  cause  de  l’habitude 
que  j’avais  à  la  croire  je  pensais  apercevoir  très-clairement ,  quoi¬ 
que  véritablement  je  ne  l’aperçusse  point;  à  savoir,  qu’il  y  avait 
des  choses  hors  de  moi' d’où  procédaient  ces  idées ,  et  auxquelles 
elles  étaient  tout  à  fait  semblables  :  et  c’était  en  cela  que  je  me 
trompais;  ou  si  peut-être  je  jugeais  selon  la  vérité,  ce  n’était  au¬ 
cune  connaissance  que  j’eusse  qui  fût  cause  de  la  vérité  de  mon 
jugement. 

Mais  lorsque  je  considérais  quelque  chose  de  fort  simple  et  de 
fort  facile  touchant  l’arithmétique  et  la  géométrie,  pa ^exemple  , 
que  deux  et  trois  joints  ensemble  produisent  le  nombre  cinq ,  et 
autres  choses  semblables,  ne  les  concevais-je  pas  au  moins  assez 
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clairement  pour  assurer  qu’elles  étaient  vraies?  Certes  si  j’ai  jugé 
depuis  qu’on  pouvait  douter  de  ces  choses,  ce  n’a  point  été  pour 
autre  raison  que  parce  qu’il  me  venait  en  l’esprit  que  peut-être 
quelque  Dieu  avait  pu  me  donner  une  telle  nature  que  je  me  trom¬ 
passe  même  touchant  les  choses  qui  me  semblent  les  plus  mani¬ 
festes.  Or,  toutes  les  fois  que  cette  opinion  ci-devant  conçue  delà 
souveraine  puissance  d’un  Dieu  se  présente  à  ma  pensée,  je  suis 
contraint  d’avouer  qu’il  lui  est  facile ,  s’il  le  veut ,  de  faire  en  sorte 
que  je  m’abuse  même  dans  les  choses  que  je  crois  connaître  avec 
une  évidence  très-grande;  et  au  contraire,  toutes  les  fois  que  je 
me  tourne  vers  les  choses  que  je  pense  concevoir  fort  clairement , 
je  suis  tellement  persuadé  par  elles,  que  de  moi-même  je  me  laisse 
emporter  à  ces  paroles  :  Me  trompe  qui  pourra,  si  est-ce  qu’il  ne 
saurait  jamais  faire  que  je  ne  sois  rien  tandis  que  je  penserai  être 
quelque  chose ,  ou  que  quelque  jour  il  soit  vrai  que  je  n’ai  jamais 
été,  étant  vrai  maintenant  que  je  suis,  ou  bien  que  deux  et  trois 
joints  ensemble  fassent  plus  ni  moins  que  cinq,  ou  choses  sem¬ 
blables  que  je  vois  clairement  ne  pouvoir  être  d’autre  façon  que 
je  les  conçois. 

Et  certes,  puisque  je  n’ai  aucune  raison  de  croire  qu’il  y  ait 
quelque  Dieu  qui  soit  trompeur,  et  même  que  je  n’ai  pas  encore 
considéré  celles  qui  prouvent  qu’il  y  a  un  Dieu ,  la  raison  de  douter 
qui  dépend  seulement  de  cette  opinion  est  bien  légère ,  et  pour 
ainsi  dire  métaphysique.  Mais  afin  de  la  pouvoir  tout  à  fait  ôter, 
je  dois  examiner  s’il  y  a  un  Dieu  sitôt  que  l’occasion  s’en  présen¬ 
tera  ;  et,  si  je  trouve  qu’il  y  en  ait  un  ,  je  dois  aussi  examiner  s’il 
peut  être  trompeur  :  car  sans  la  connaissance  de  ces  deux  vérités 
je  ne  vois  pas  que  je  puisse  jamais  être  certain  d’aucune  chose.  Et 
afin  que  je  puisse  avoir  occasion  d’examiner  cela  sans  inter¬ 
rompre  l’ordre  de  méditer  que  je  me  suis  proposé ,  qui  est  de 
passer  par  degrés  des  notions  que  je  trouverai  les  premières  en 
mon  esprit  à  celles  que  j’y  pourrai  trouver  par  après,  il  faut  ici 
que  je  divise  toutes  mes  pensées  en  certains  genres ,  et  que  je  con¬ 
sidère  dans  lesquels  de  ces  genres  il  y  a  proprement  de  la  vérité 
ou  de  l’erreur. 

Entre  mes  pensées ,  quelques-unes  sont  comme  les  images  des 
choses,  et  c’est  à  celles-là  seules  que  convient  proprement  le  nom 
d’idée  :  comme  lorsque  je  me  représente  un  homme ,  ou  une  chi¬ 
mère,  ou  le  ciel,  ou  un  ange,  ou  Dieu  même.  D’autres,  outre 
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cela,  ont  quelques  autres  formes  :  comme  lorsque  je  veux,  que 
je  crains,  que  j’affirme  ou  que  je  nie,  je  conçois  bien  alors  quel¬ 
que  chose  comme  le  sujet  de  l’action  de  mon  esprit ,  mais  j’ajoute 
aussi  quelque  autre  chose  par  cette  action  à  l’idée  que  j’ai  de  cette 
chose-là  ;  et  de  ce  genre  de  pensées ,  les  unes  sont  appelées  vo¬ 
lontés  ou  affections  ,  et  les  autres  jugements. 

Maintenant,  pour  ce  qui  concerne  les  idées,  si  on  les  considère 
seulement  en  elles-mêmes  et  qu’on  ne  les  rapporte  point  à  quelque 
autre  chose,  elles  ne  peuvent ,  à  proprement  parler,  être  fausses  ; 
car,  soit  que  j’imagine  une  chèvre  ou  une  chimère,  il’n’est  pas  moins 
vrai  que  j’imagine  l’une  que  l’autre.  Il  ne  faut  pas  craindre  aussi 
qu’il  se  puisse  rencontrer  de  la  fausseté  dans  les  affections  ou  vo¬ 
lontés  :  car,  encore  que  je  puisse  désirer  des  choses  mauvaises,  ou 
même  qui  ne  furent  jamais ,  toutefois  il  n’est  pas  pour  cela  moins 
vrai  que  je  les  désire.  Ainsi  il  ne  reste  plus  que  les  seuls  juge¬ 
ments,  dans  lesquels  je  dois  prendre  garde  soigneusement  de  ne 
me  point  tromper.  Or  la  principale  erreur  et  la  plus  ordinaire  qui 
s’y  puisse  rencontrer  consiste  en  ce  que  je  juge  que  les  idées  qui 
sont  en  moi  sont  semblables  ou  conformes  à  des  choses  qui  sont 
hors  de  moi  :  car  certainement  si  je  considérais  seulement  les  idées 
comme  de  certains  modes  ou  façons  de  ma  pensée,  sans  les  vou¬ 
loir  rapporter  5  quelque  autre  chose  d’extérieur,  à  peine  me  pour¬ 
raient-elles  donner  occasion  de  faillir. 

Or,  entre  ces  idées,  les  unes  me  semblent  être  nées  avec  moi , 
les  autres  être  étrangères  et  venir  de  dehors  ,  et  les  autres  être 
faites  et  inventées  par  moi-même.  Car  que  j’aie  la  faculté  de  con¬ 
cevoir  ce  que  c’est  qu’on  nomme  en  général  une  chose,  ou  une 
vérité,  ou  une  pensée,  il  me  semble  que  je  ne  tiens  point  cela 
d’ailleurs  que  de  ma  nature  propre;  mais  si  j’ois  maintenant  quel¬ 
que  bruit,  si  je  vois  le  soleil ,  si  je  sens  de  la  chaleur ,  jusqu’à  cette 
heure  j’ai  jugé  que  ces  sentiments  procédaient  de  quelques  choses 
qui  existent  hors  de  moi ,  et  enfin  il  me  semble  que  les  sirènes, 
les  hippogriffes  et  toutes  les  autres  semblables  chimères  sont  des 
fictions  et  inventions  de  mon  esprit.  Mais  aussi  peut-être  me  puis- 
je  persuader  que  toutes  ces  idées  sont  du  genre  de  celles  que  j’ap¬ 
pelle  étrangères  et  qui  viennent  de  dehors,  ou  bien  qu’elles  sont 
toutes  nées  avec  moi,  ou  bien  qu’elles  ont  toutes  été  faites  par 
moi  :  car  je  n’ai  point  encore  clairement  découvert  leur  véritable 
origine.  Et  ce  que  j’ai  principalement  à  faire  en  cèt  endroit  est  de 
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considérer ,  touchant  celles  qui  me  semblent  venir  de  quelques 
objets  qui  sont  hors  de  moi ,  quelles  sont  les  raisons  qui  m’obli¬ 
gent  à  les  croire  semblables  à  ces  objets. 

La  première  de  ces  raisons  est  qu’il  me  semble  que  cela  m’est 
enseigné  par  la  nature;  et  la  seconde,  que  j’expérimente  en  moi- 
même  que  ces  idées  ne  dépendent  point  de  ma  volonté  :  car  sou¬ 
vent  elles  se  présentent  5  moi  malgré  moi ,  comme  maintenant, 
soit  que  je  le  veuille,  soit  que  je  ne  le  veuille  pas,  je  sens  de  la 
chaleur;  et  pour  cela  je  me  persuade  que  ce  sentiment  ou  bien 
cette  idée  de  la  chaleur  est  produite  en  moi  par  une  chose  diffé¬ 
rente  de  moi ,  à  savoir ,  par  la  chaleur  du  feu  auprès  duquel  je 
suis  assis.  Et  je  ne  vois  rien  qui  me  semble  plus  raisonnable  que 
de  juger  que  cette  chose  étrangère  envoie  et  imprime  en  moi  sa 
ressemblance  plutôt  qu’aucune  autre  chose. 

Maintenant  il  faut  que  je  voie  si  ces  raisons  sont  assez  fortes  et 
convaincantes.  Quand  je  dis  qu’il  me  semble  que  cela  m’est  en¬ 
seigné  par  la  nature,  j’entends  seulement  par  ce  mot  de  nature 
une  certaine  inclination  qui  me  porte  à  le  croire  ,  et  non  pas  une 
lumière  naturelle  qui  me  fasse  connaître  que  cela  est  véritable.  Or 
ces  deux  façons  de  parler  diffèrent  beaucoup  entre  elles  ;  car  je  ne 
saurais  rien  révoquer  en  doute  de  ce  que  la  lumière  naturelle  me 
fait  voir  être  vrai ,  ainsi  qu’elle  m’a  tantôt  fait  voir  que  de  ce  que 
je  doutais  je  pouvais  conclure  que  j’étais  :  d’autant  que  je  n’ai  en 
moi  aucune  autre  faculté  ou  puissance  pour  distinguer  le  vrai 
d’avec  le  faux  qui  me  puisse  enseigner  que  ce  que  cette  lumière 
me  montre  comme  vrai  ne  l’est  pas ,  et  à  qui  je  me  puisse  tant  fier 
qu’à  elle.  Mais  pour  ce  qui  est  des  inclinations  qui  me  semblent 
aussi  m’être  naturelles,  j’ai  souvent  remarqué,  lorsqu’il  a  été 
question  de  faire  choix  entre  les  vertus  et  les  vices ,  qu’elles  ne 
m’ont  pas  moins  porté  au  mal  qu’au  bien  ;  c’est  pourquoi  je  n’ai 
pas  sujet  de  les  suivre  non  plus  en  ce  qui  regarde  le  vrai  et  le  faux. 
Et  pour  l’autre  raison,  qui  est  que  ces  idées  doivent  venir  d’ail¬ 
leurs,  puisqu’elles  ne  dépendent  pas  de  ma  volonté,  je  ne  la 
trouve  non  plus  convaincante.  Car  tout  de  même  que  ces  inclina¬ 
tions  dont  je  parlais  tout  maintenant  se  trouvent  en  moi,  nonobstant 
qu’elles  ne  s’accordent  pas  toujours  avec  ma  volonté,  ainsi  peut- 
être  qu’il  y  a  en  moi  quelque  faculté  ou  puissance  propre  à  pro¬ 
duire  ces  idées  sans  l’aide  d’aucunes  choses  extérieures,  bien  qu’elle 
ne  me  soit  pas  encore  connue;  comme  en  effet  il  m’a  toujours 
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semblé  jusques  ici  que  lorsque  je  dors  elles  se  forment  ainsi  en 
moi  sans  l’aide  des  objets  qu’elles  représentent.  Et  enfin  ,  encore 
que  je  demeurasse  d’accord  qu’elles  sont  causées  par  ces  objets,  ce 
n’est  pas  une  conséquence  nécessaire  qu’elles  doivent  leur  être 
semblables.  Au  contraire,  j’ai  souvent  remarqué  en  beaucoup 
d’exemples  qu’il  y  avait  une  grande  différence  entre  l’objet  et  son 
idée  :  comme ,  par  exemple ,  je  trouve  en  moi  deux  idées  du  soleil 
toutes  diverses  :  l’une  tire  son  origine  des  sens,  et  doit  être 
placée  dans  le  genre  de  celles  que  j’ai  dites  ci-dessus  venir  de 
dehors,  par  laquelle  il  me  paraît  extrêmement  petit;  l’autre  est 
prise  des  raisons  de  l’astronomie ,  c’est-à-dire  de  certaines  notions 
nées  avec  moi ,  ou  enfin  est  formée  par  moi-même  de  quelque 
sorte  que  ce  puisse  être ,  par  laquelle  il  me  paraît  plusieurs  fois 
plus  grand  que  toute  la  terre.  Certes ,  ces  deux  idées  que  je  con¬ 
çois  du  soleil  ne  peuvent  pas  être  toutes  deux  semblables  au  même 
soleil  ;  et  la  raison  me  fait  croire  que  celle  qui  vient  immédiate¬ 
ment  de  son  apparence  est  celle  qui  lui  est  le  plus  dissemblable. 
Tout  cela  me  fait  assez  connaître  que  jusques  à  cette  heure  ce  n’a 
point  été  par  un  jugement  certain  et  prémédité,  mais  seulement 
par  une  aveugle  et  téméraire  impulsion,  que  j’ai  cru  qu’il  y  avait 
des  choses  hors  de  moi ,  et  différentes  de  mon  être ,  qui ,  par  les 
organes  de  mes  sens ,  ou  par  quelque  autre  moyen  que  ce  puisse 
être,  envoyaient  en  moi  leurs  idées  ou  images  ,  et  y  imprimaient 
leurs  ressemblances. 

Mais  il  se  présente  encore  une  autre  voie  pour  rechercher  si , 
entre  les  choses  dont  j’ai  en  moi  les  idées ,  il  y  en  a  quelques-unes 
qui  existent  hors  de  moi,  à  savoir  :  si  ces  idées  sont  prises  en  tant 
seulement  que  ce  sont  de  certaines  façons  de  penser,  je  ne  recon¬ 
nais  entre  elles  aucune  différence  ou  inégalité,  et  toutes  me  sem¬ 
blent  procéder  de  moi  d’une  même  façon;  mais,  les  considérant 
comme  des  images ,  dont  les  unes  représentent  une  chose  ét  les 
autres  une  autre ,  il  est  évident  qu’elles  sont  fort  différentes  les 
unes  des  autres.  Car,  en  effet,  celles  qui  me  représentent  des  sub¬ 
stances  sont  sans  doute  quelque  chose  de  plus ,  et  contiennent  en 
soi,  pour  ainsi  parler,  plus  de  réalité  objective,  c’est-à-dire  par¬ 
ticipent  par  représentation  à  plus  de  degrés  d’être  ou  de  perfection 
que  celles  qui  me  représentent  seulement  des  modes  ou  accidents. 
De  plus,  celle  par  laquelle  je  conçois  un  Dieu  souverain,  éternel, 
infini,  immuable,  tout  connaissant,  tout  puissant,  et  créateur 
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universel  de  toutes  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  ;  celle-là,  dis-je, 
a  certainement  en  soi  plus  de  réalité  objective  que  celles  par  qui 
les  substances  finies  me  sont  représentées. 

Maintenant  c’est  une  chose  manifeste  par  la  lumière  naturelle 
qu’il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  effi¬ 
ciente  et  totale  que  dans  son  effet  :  car  d’où  est-ce  que  l’effet  peut 
tirer  sa  réalité,  sinon  de  sa  cause?  et  comment  celte  cause  la  lui 
pourrait-elle  communiquer,  si  elle  ne  l’avait  en  elle-même?  Et  de 
là  il  suit  non-seulement  que  le  néant  ne  saurait  produire  aucune 
chose ,  mais  aussi  que  ce  qui  est  plus  parfait,  c’est-à-dire  qui  con¬ 
tient  en  soi  plus  de  réalité,  ne  peut  être  une  suite  et  une  dépen¬ 
dance  du  moins  parfait  :  et  celte  vérité  n’est  pas  seulement  claire 
et  évidente  dans  les  effets  qui  ont  cette  réalité  que  les  philosophes 
appellent  actuelle  ou  formelle ,  mais  aussi  dans  les  idées  où  l’on 
considère  seulement  la  réalité  qu’ils  nomment  objective  :  par  exem¬ 
ple  ,  la  pierre  qui  n’a  point  encore  été ,  non-seulement  ne  peut  pas 
maintenant  commencer  d’être  si  elle  n’est  produite  par  une  chose 
qui  possède  en  soi  formellement  ou  éminemment  tout  ce  qui  entre 
en  la  composition  de  la  pierre,  c’est-à-dire  qui  contienne  en  soi 
les  mêmes  choses  ou  d’autres  plus  excellentes  que  celles  qui  sont 
dans  la  pierre  ;  et  la  chaleur  ne  peut  être  produite  dans  un  sujet 
qui  en  était  auparavant  privé ,  si  ce  n’est  par  une  chose  qui  soit 
d’un  ordre,  d’un  degré  ou  d’un  genre  au  moins  aussi  parfait  que 
la  chaleur;  et  ainsi  des  autres.  Mais  encore,  outre  cela,  l’idée  de 
la  chaleur  ou  de  la  pierre  ne  peut  pas  être  en  moi ,  si  elle  n’y  a 
été  mise  par  quelque  cause  qui  contienne  en  soi  pour  le  moins 
autant  de  réalité  que  j’en  conçois  dans  la  chaleur  ou  dans  la  pierre  : 
car,  encore  que  cette  cause-là  ne  transmette  en  mon  idée  aucune 
chose  de  sa  réalité  actuelle  ou  formelle,  on  ne  doit  pas  pour  cela 
s’imaginer  que  cette  cause  doive  être  moins  réelle;  mais  on  doit 
savoir  que  toute  idée  étant  un  ouvrage  de  l’esprit,  sa  nature  est 
telle  qu’elle  ne  demande  de  soi  aucune  autre  réalité  formelle  que 
celle  qu’elle  reçoit  et  emprunte  de  la  pensée  ou  de  l’esprit ,  dont 
elle  est  seulement  un  mode,  c’est-à-dire  une  manière  ou  façon  de 
penser.  Or,  afin  qu’une  idée  contienne  une  telle  réalité  objective 
plutôt  qu’une  autre ,  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque 
cause  dans  laquelle  il  se  rencontre  pour  le  moins  autant  de  réalité 
formelle  que  cette  idée  contient  de  réalité 'objective  ;  car,  si  nous 
supposons  qu’il  se  trouve  quelque  chose  dans  une  idée  qui  ne  se 
rencontre  pas  dans  sa  cause,  il  faut  donc  quelle  tienne  cela  du 
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néant.  Mais,  pour  imparfaite  que  soit  cette  façon  d’être  par  laquelle 
une  chose  est  objectivement  ou  par  représentation  dans  l’enten¬ 
dement  par  son  idée ,  certes  on  ne  peut  pas  néanmoins  dire  que 
cette  façon  et  manière-là  d’être  ne  soit  rien,  ni  par  conséquent 
que  cette  idée  tire  son  origine  du  néant.  Et  je  ne  dois  pas  aussi 
m’imaginer  que ,  la  réalité  que  je  considère  dans  mes  idées  n’étant 
qu’objective,  il  n’est  pas  nécessaire  que  la  même  réalité  soit  for¬ 
mellement  ou  actuellement  dans  les  causes  de  ces  idées ,  mais  qu’il 
suffit  qu’elle  soit  aussi  objectivement  en  elles  :  car,  tout  ainsi  que 
cette  manière  d’être  objectivement  appartient  aux  idées  de  leur 
propre  nature,  de  même  aussi  la  manière  ou  la  façon  d’être  for¬ 
mellement  appartient  aux  causes  de  ces  idées  (à  tout  le  moins  aux 
premières  et  principales)  de  leur  propre  nature.  Et  encore  qu’il 
puisse  arriver  qu’une  idée  donne  naissance  à  une  autre  idée,  cela 
ne  peut  pas  toutefois  être  à  l’infini  ;  mais  il  faut  à  la  fin  parvenir 
à  une  première  idée ,  don!  la  cause  soit  comme  un  patron  ou  un 
original  dans  lequel  toute  la  réalité  ou  perfection  soit  contenue 
formellement  et  en  effet,  qui  se  rencontre  seulement  objectivement 
ou  par  représentation  dans  ces  idées.  En  sorte  que  la  lumière  na¬ 
turelle  me  fait  connaître  évidemment  que  les  idées  sont  en  moi 
comme  des  tableaux  ou  des  images  qui  peuvent  à  la  vérité  facile¬ 
ment  déchoir  de  la  perfection  des  choses  dont  elles  ont  été  tirées , 
mais  qui  ne  peuvent  jamais  rien  contenir  de  plus  grand  ou  de  plus 
parfait. 

Et  d’autant  plus  longuement  et  soigneusement  j’examine  toutes 
ces  choses,  d’autant  plus  clairement  et  distinctement  je  connais 
qu’elles  sont  vraies.  Mais ,  enfin ,  que  conclurai-je  de  tout  cela  ? 
C’est  à  savoir  que,  si  la  réalité  ou  perfection  objective  de  quel¬ 
qu’une  de  mes  idées  est  telle  que  je  connaisse  clairement  que  cette 
même  réalité  ou  perfection  n’est  point  en  moi ,  ni  formellement 
ni  éminemment,  et  que,  par  conséquent,  je  ne  puis  moi-même 
en  être  la  cause,  il  suit  de  là  nécessairement  que  je  ne  suis  pas 
seul  dans  le  monde,  mais  qu’il  y  a  encore  quelque  autre  chose 
qui  existe  et  qui  est  la  cause  de  cette  idée  ;  au  lieu  que ,  s’il  ne 
se  rencontre  point  en  moi  de  telle  idée ,  je  n’aurai  aucun  argu¬ 
ment  qui  me  puisse  convaincre  et  rendre  certain  de  l’existence 
d’aucune  autre  chose  que  de  moi-même  ;  car  je  les  ai  tous  soigneu¬ 
sement  recherchés,  et  je  n’en  ai  pu  trouver  aucun  autre  jusqu’à 
présent. 

Or,  entre  toutes  ces  idées  qui  sont  en  moi,  outre  celle  qui  me 
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représente  moi-même  à  moi-même,  de  laquelle  il  ne  peut  y  avoir 
ici  aucune  difficulté ,  il  y  en  a  une  autre  qui  me  représente  un 
Dieu;  d’autres,  des  choses  corporelles  et  inanimées;  d’autres, 
des  anges  ;  d’autres ,  des  animaux ,  et  d’autres  enfin  qui  me  repré¬ 
sentent  des  hommes  semblables  à  moi.  Mais  pour  ce  qui  regarde 
les  idées  qui  me  représentent  d’autres  hommes,  ou  des  animaux, 
ou  des  anges,  je  conçois  facilement  qu’elles  peuvent  être  formées 
par  le  mélange  et  la  composition  des  autres  idées  que  j’ai  des 
choses  corporelles  et  de  Dieu ,  encore  que  hors  de  moi  il  n’y  eût 
point  d’autres  hommes  dans  le  monde ,  ni  aucuns  animaux ,  ni 
aucuns  anges.  Et  pour  ce  qui  regarde  les  idées  des  choses  corpo¬ 
relles,  je  n’y  reconnais  rien  de  si  grand  ni  de  si  excellent  qui  ne 
me  semble  pouvoir  venir  de  moi-même;  car,  si  je  les  considère 
de  plus  près ,  et  si  je  les  examine  de  la  même  façon  que  j’examinai 
hier  l’idée  de  la  cire,  je  trouve  qu’il  ne  s’y  rencontre  que  fort  peu 
de  choses  que  je  conçoive  clairement  et  distinctement ,  à  savoiF,  la 
grandeur  ou  bien  l’extension  en  longueur,  largeur  et  profondeur, 
la  figure  qui  résulte  de  la  terminaison  de  cette  extension ,  la  situa¬ 
tion  que  les  corps  diversement  figurés  gardent  entre  eux,  et  le 
mouvement  ou  le  changement  de  cette  situation  ;  auxquelles  on 
peut  ajouter  la  substance ,  la  durée  et  le  nombre.  Quant  aux  autres 
choses,  comme  la  lumière,  les  couleurs ,  les  sons ,  les  odeurs ,  les 
saveurs ,  la  chaleur,  le  froid ,  et  les  autres  qualités  qui  tombent 
sous  l’attouchement,  elles  se  rencontrent  dans  ma  pensée  avec 
tant  d’obscurité  et  de  confusion,  que  j’ignore  même  si  elles  sont 
vraies  ou  fausses,  c’est-à-dire  si  les  idées  que  je  conçois  de  ces 
qualités  sont  en  effet  les  idées  de  quelques  choses  réelles,  ou  bien 
si  elles  ne  me  représentent  que  des  êtres  chimériques  qui  ne 
peuvent  exister.  Car,  encore  que  j’aie  remarqué  ci-devant  qu’il 
n’y  a  que  dans  les  jugements  que  se  puisse  rencontrer  la  vraie  et 
formelle  fausseté ,  il  se  peut  néanmoins  trouver  dans  les  idées  une 
certaine  fausseté  matérielle,  à  savoir,  lorsqu’elles  représentent  ce 
qui  n’est  rien  comme  si  c’était  quelque  chose.  Par  exemple,  les 
idées  que  j’ai  du  froid  et  de  la  chaleur  sont  si  peu  claires  et  si  peu 
distinctes ,  qu’elles  ne  me  sauraient  apprendre  si  le  froid  est  seu¬ 
lement  une  privation  de  la  chaleur,  ou  la  chaleur  une  privation 
du  froid;  ou  bien  si  l’une  et  l’autre  sont  des  qualités  réelles,  ou  si 
elles  ne  le  sont  pas  :  et  d’autant  que,  les  idées  étant  comme  des 
images,  il  n’y  en  peut  avoir  aucune  qui  ne  nous  semble  représenter 
quelque  chose  ;  s’il  est  vrai  de  dire  que  le  froid  ne  soit  autre  chose 
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qu’une  privation  de  la  chaleur,  l’idée  qui  me  le  représente  comme 
quelque  chose  de  réel  et  de  positif  ne  sera  pas  mal  à  propos  ap¬ 
pelée  fausse,  et  ainsi  des  autres.  Mais,  à  dire  le  vrai ,  il  n’est  pas 
nécessaire  que  je  leur  attribue  d’autre  auteur  que  moi-même  :  car 
si  elles  sont  fausses ,  c’est-à-dire  si  elles  représentent  des  choses 
qui  ne  sont  point,  la  lumière  naturelle  me  fait  connaître  qu’elles 
procèdent  du  néant ,  c’est-à-dire  qu’elles  ne  sont  en  moi  que  parce 
qu’il  manque  quelque  chose  à  ma  nature ,  et  qu’elle  n’est  pas  toute 
parfaite;  et  si  ces  idées  sont  vraies,  néanmoins,  parce  qu’elles  me 
font  paraître  si  peu  de  réalité  que  même  je  ne  saurais  distinguer 
la  chose  représentée  d’avec  le  non-être,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
je  ne  pourrais  point  en  être  l’auteur. 

Quant  aux  idées  claires  et  distinctes  que  j’ai  des  choses  corpo¬ 
relles,  il  y  en  a  quelques-unes  qu’il  me  semble  avoir  pu  tirer  de 
l’idée  que  j’ai  de  moi-même,  comme  celles  que  j’ai  de  la  sub¬ 
stance,  de  la  durée,  du  nombre,  et  d’autres  choses  semblables. 
Car  lorsque  je  pense  que  la  pierre  est  une  substance  ou  bien  une 
chose  qui  de  soi  est  capable  d’exister,  et  que  je  suis  aussi  moi-même 
une  substance,  quoique  je  conçoive  bien  que  je  suis  une  chose 
qui  pense  et  non  étendue,  et  que  la  pierre  au  contraire  est  une 
chose  étendue  et  qui  ne  pense  point,  et  qu’ainsi  entre  ces  deux 
conceptions  il  se  rencontre  une  notable  différence;  toutefois  elles 
semblent  convenir  en  ce  point  qu’elles  représentent  toutes  deux 
des  substances.  De  même,  quand  je  pense  que  je  suis  maintenant, 
et  que  je  me  ressouviens  outre  cela  d’avoir  été  autrefois,  et  que 
je  conçois  plusieurs  diverses  pensées  dont  je  connais  le  nombre, 
alors  j’acquiers  en  moi  les  idées  de  la  durée  et  du  nombre ,  les¬ 
quelles,  par  après,  je  puis  transférer  à  toutes  les  autres  choses 
que  je  voudrai.  Pour  ce  qui  est  des  autres  qualités  dont  les  idées 
des  choses  corporelles  sont  composées,  à  savoir,  l’étendue,  la 
figure,  la  situation  et  le  mouvement,  il  est  vrai  qu’elles  ne  sont 
point  formellement  en  moi,  puisque  je  ne  suis  qu’une  chose  qui 
pense  ;  mais  parce  que  ce  sont  seulement  de  certains  modes  de  la 
substance ,  et  que  je  suis  moi-même  une  substance ,  il  semble 
qu’elles  puissent  être  contenues  en  moi  éminemment. 

Partant  il  ne  reste  que  la  seule  idée  de  Dieu,  dans  laquelle  il 
faut  considérer  s’il  y  a  quelque  chose  qui  n’ait  pu  venir  de  moi- 
même.  Par  le  nom  de  Dieu  j’entends  une  substance  infinie ,  éter¬ 
nelle,  immuable,  indépendante,  toute  connaissante,  toute  puis¬ 
sante  ,  et  par  laquelle  moi-même  et  toutes  les  autres  choses  qui 
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sont  (s’il  est  vrai  qu’il  y  en  ait  qui  existent)  ont  été  créées  et  pro¬ 
duites.  Or  ces  avantages  sont  si  grands  et  si  éminents,  que  plus 
attentivement  je  les  considère  ,  et  moins  je  me  persuade  que 
l’idée  que  j’en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi  se-ül.  Et,  par 
conséquent,  il  faut  nécessairement  conclure  de  tout  ce  que  j’ai  dit 
auparavant  que  Dieu  existe  :  car  encore  que  l’idée  de  la  substance 
soit  en  moi  de  cela  même  que  je  suis  une  substance,  je  n’aurais 
pas  néanmoins  l’idée  d’une  substance  infinie,  moi  qui  suis  un 
être  fini,  si  elle  n’avait  été  mise  en  moi  par  quelque  substance 
qui  fût  véritablement  infinie. 

Et  je  11e  me  dois  pas  imaginer  que  je  ne  conçois  pas  l’infini  par 
une  véritable  idée,  mais  seulement  par  la  négation  de  ce  qui  est 
fini,  de  même  que  je  comprends  le  repos  et  les  ténèbres  par  la 
négation  du  mouvement  et  de  la  lumière  :  puisqu’au  contraire  je 
vois  manifestement  qu’il  se  rencontre  plus  de  réalité  dans  la  sub¬ 
stance  infinie  que  dans  la  substance  finie,  et  partant  que  j’ai  en 
quelque  façon  premièrement  en  moi  la  notion  de  l’infini  que  du 
fini,  c’est-à-dire  de  Dieu  que  de  moi-même  :  car  comment  serait- 
il  possible  que  je  pusse  connaître  que  je  doute  et  que  je  désire, 
c’est-à-dire  qu’il  me  manque  quelque  chose  et  que  je  ne  suis  pas 
tout  parfait,  si  je  n’avais  en  moi  aucune  idée  d’un  être  plus  par¬ 
fait  que  le  mien ,  par  la  comparaison  duquel  je  connaîtrais  les  dé¬ 
fauts  de  ma  nature? 

Et  l’on  ne  peut  pas  dire  que  peut-être  cette  idée  de  Dieu  est 
matériellement  fausse,  et  par  conséquent  que  je  la  puis  tenir  du 
néant ,  c’est-à-dire  qu’elle  peut  être  en  moi  pour  ce  que  j’ai  du 
défaut ,  comme  j’ai  tantôt  dit  des  idées  de  la  chaleur  et  du  froid 
et  d’autres  choses  semblables  :  car,  au  contraire,  cette  idée 
étant  fort  claire  et  fort  distincte,  et  contenant  en  soi  plus  de 
réalité  objective  qu’aucune  autre  ,  il  n’y  en  a  point  qui  de  soi 
soit  plus  vraie,  ni  qui  puisse  être  moins  soupçonnée  d’erreur  et 
de  fausseté. 

Cette  idée,  dis-je,  d’un  Être  souverainement  parfait  et  infini 
est  très-vraie  :  car,  encore  que  peut-être  l’on  puisse  feindre  qu’un 
tel  être  n’existe  point,  on  ne  peut  pas  feindre  néanmoins  que  son 
idée  ne  me  représente  rien  de  réel ,  comme  j’ai  tantôt  dit  de  l’idée 
du  froid.  Elle  est  aussi  fort  claire  et  fort  distincte ,  puisque  tout  ce 
que  mon  esprit  conçoit  clairement  et  distinctement  de  réel  et  de 
vrai ,  et  qui  contient  en  soi  quelque  perfection ,  est  contenu  et  ren¬ 
fermé  tout  entier  dans  cette  idée.  Et  ceci  ne  laisse  pas  d’être  vrai, 
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encore  que  je  ne  comprenne  pas  l’infini  et  qu’il  se  rencontre  en 
Dieu  une  infinité  de  choses  que  je  ne  puis  comprendre ,  ni  peut- 
être  aussi  atteindre  aucunement  de  la  pensée  :  car  il  est  de  la  na- 
tufe  de  l’infini  que  moi,  qui  suis  fini  et  borné,  ne  le  puisse  com¬ 
prendre;  et  il  suffit  que  j’entende  bien  cela  et  que  je  juge  que 
toutes  les  choses  que  je  conçois  clairement ,  et  dans  lesquelles  je 
sais  qu’il  y  a  quelque  perfection ,  et  peut-être  aussi  une  infinité 
d’autres  que  j’ignore ,  sont  en  Dieu  formellement  ou  éminemment, 
afin  que  l’idée  que  j’en  ai  soit  la  plus  vraie ,  la  plus  claire  et  la 
plus  distincte  de  toutes  celles  qui  sont  en  mon  esprit. 

Mais  peut-être  aussi  que  je  suis  quelque  chose  de  plus  que  je  ne 
m’imagine,  et  que  toutes  les  perfections  que  j’attribue  à  la  nature 
d’un  Dieu  sont  en  quelque  façon  en  moi  en  puissance,  quoiqu’elles 
ne  se  produisent  pas  encore  et  ne  se  fassent  point  paraître  par 
leurs  actions.  En  effet,  j’expérimente  déjà  que  ma  connaissance 
s’augmente  et  se  perfectionne  peu  à  peu  ;  et  je  ne  vois  rien  qui 
puisse  empêcher  qu’elle  ne  s’augmente  ainsi  de  plus  en  plus  jusques 
à  l’infini,  ni  aussi  pourquoi,  étant  ainsi  accrue  et  perfectionnée, 
je  ne  pourrais  pas  acquérir  par  son  moyen  toutes  les  autres  perfec¬ 
tions  de  la  nature  divine,  ni  enfin  pourquoi  la  puissance  que  j’ai 
pour  l’acquisition  de  ces  perfections,  s’il  est  vrai  qu’elle  soit  main¬ 
tenant  en  moi,  ne  serait  pas  suffisante  pour  en  produire  les  idées. 
Toutefois,  en  y  regardant  un  peu  de  près  ,  je  reconnais  que  cela 
ne  peut  être  ;  car ,  premièrement ,  encore  qu’il  fût  vrai  que  ma 
connaissance  acquît  tous  les  jours  de  nouveaux  degrés  de  perfection, 
et  qu’il  y  eût  en  ma  nature  beaucoup  de  choses  en  puissance  qui 
n’y  sont  pas  encore  actuellement,  toutefois  tous  ces  avantages  n’ap¬ 
partiennent  et  n’approchent  en  aucune  sorte  de  l’idée  que  j’ai  de 
la  Divinité,  dans  laquelle  rien  ne  se  rencontre  seulement  en  puis¬ 
sance,  mais  tout  y  est  actuellement  et  en  effet.  Et  même  n’est-ce 
pas  un  argument  infaillible  et  très-certain  d’imperfection  en  ma  con¬ 
naissance  ,  de  ce  qu’elle  s’accroît  peu  à  peu  et  qu’elle  s’augmente 
par  degrés?  Davantage,  encore  que  ma  connaissance  s’augmentât 
de  plus  en  plus ,  néanmoins  je  ne  laisse  pas  de  concevoir  qu’elle  ne 
saurait  être  actuellement  infinie ,  puisqu’elle  n’arrivera  jamais  à 
un  si  haut  point  de  perfection  qu’elle  ne  soit  encore  capable  d’ac¬ 
quérir  quelque  plus  grand  accroissement.  Mais  je  conçois  Dieu 
actuellement  infini  en  un  si  haut  degré,  qu’il  ne  se  peut  rien 
ajouter  à  la  souveraine  perfection  qu’il  possède.  Et,  enfin,  je 
comprends  fort  bien  que  l’être  objectif  d’une  idée  ne  peut  être 
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produit  par  un  être  qui  existe  seulement  en  puissance ,  lequel  à 
proprement  parler  n’est  rien ,  mais  seulement  par  un  être  formel 
ou  actuel. 

Et  certes  je  ne  vois  rien  en  tout  ce  que  je  viens  de  dire  qui  ne 
soit  très-aisé  à  connaître  par  la  lumière  naturelle  à  tous  ceux  qui 
voudront  y  penser  soigneusement;  mais,  lorsque  je  relâche  quelque 
chose  de  mon  attention,  mon  esprit,  se  trouvant  obscurci  et  comme 
aveuglé  par  les  images  des  choses  sensibles ,  ne  se  ressouvient  pas 
facilement  de  la  raison  pourquoi  l’idée  que  j’ai  d’un  être  plus  par¬ 
fait  que  le  mien  doit  nécessairement  avoir  été  mise  en  moi  par  un 
être  qui  soit  en  effet  plus  parfait.  C’est  pourquoi  je  veux  ici  passer 
outre ,  et  considérer  si  moi-même  ,  qui  ai  cette  idée  de  Dieu ,  je 
pourrais  être  en  cas  qu’il  n’y  eût  point  de  Dieu.  Et  je  demande, 
de  qui  aurai-je  mon  existence  ?  Peut-être  de  moi-même,  ou  de  mes 
parents,  ou  bien  de  quelques  autres  causes  moins  parfaites  que 
Dieu  ;  car  on  ne  se  peut  rien  imaginer  de  plus  parfait ,  ni  même 
d’égal  à  lui.  Or ,  si  j’étais  indépendant  de  tout  autre  et  que  je  fusse 
moi-même  l’auteur  de  mon  être ,  je  ne  douterais  d’aucune  chose , 
je  ne  concevrais  point  de  désirs ,  et  enfin  il  ne  me  manquerait  au¬ 
cune  perfection ,  car  je  me  serais  donné  moi-même  toutes  celles 
dont  j’ai  en  moi  quelque  idée,  et  ainsi  je  serais  Dieu.  Etjeneme 
dois  pas  imaginer  que  les  choses  qui  me  manquent  sont  peut-être 
plus  difficiles  à  acquérir  que  celles  dont  je  suis  déjà  en  possession  : 
car  au  contraire  il  est  très-certain  qu’il  a  été  beaucoup  plus  diffi¬ 
cile  que  moi ,  c’est-à-dire  une  chose  ou  une  substance  qui  pense , 
sois  sorti  du  néant ,  qu’il  ne  me  serait  d’acquérir  les  lumières  et  les 
connaissances  de  plusieurs  choses  que  j’ignore ,  et  qui  ne  sont  que 
des  accidents  de  cette  substance;  et  certainement  si  je  m’étais 
donné  ce  plus  que  je  viens  de  dire ,  c’est-à-dire  si  j’étais  moi- 
même  l’auteur  de  mon  être ,  je  ne  me  serais  pas  au  moins  dénié 
les  choses  qui  se  peuvent  avoir  avec  plus  de  facilité,  comme  sont 
une  infinité  de  connaissances  dont  ma  nature  se  trouve  dénuée  : 
je  ne  me  serais  pas  même  dénié  aucune  des  choses  que  je  vois 
être  contenues  dans  l’idée  de  Dieu,  parce  qu’il  n’y  en  a  aucune 
qui  me  semble  plus  difficile  à  faire  ou  à  acquérir  ;  et  s’il  y  en  avait 
quelqu’une  qui  fût  plus  difficile,  certainement  elle  me  paraîtrait 
telle  (supposé  que  j’eusse  de  moi  toutes  les  autres  choses  que  je 
possède) ,  parce  que  je  verrais  en  cela  ma  puissance  terminée.  Et 
encore  que  je  puisse  supposer  que  peut-être  j’ai  toujours  été  comme 
je  suis  maintenant ,  je  ne  saurais  pas  pour  cela  éviter  la  force  de 
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ce  raisonnement,  et  ne  laisse  pas  de  connaître  qu’il  est  nécessaire 
que  Dieu  soit  l’auteur  de  mon  existence.  Car  tout  le  temps  de  ma 
vie  peut  être  divisé  en  une  infinité  de  parties,  chacune  desquelles 
ne  dépend  en  aucune  façon  des  autres;  et  ainsi ,  de  ce  qu’un  peu 
auparavant  j’ai  été,  il  ne  s’ensuit  pas  que  je  doive  maintenant 
être ,  si  ce  n’est  qu’en  ce  moment  quelque  cause  me  produise  et  me 
crée  pour  ainsi  dire  derechef,  c’est-à-dire  me  conserve.  En  effet , 
c’est  une  chose  bien  claire  et  bien  évidente  à  tous  ceux  qui  consi¬ 
déreront  avec  attention  la  nature  du  temps ,  qu’une  substance , 
pour  être  conservée  dans  tous  les  moments  qu’elle  dure ,  a  besoin 
du  même  pouvoir  et  de  la  même  action  qui  serait  nécessaire 
pour  la  produire  et  la  créer  tout  de  nouveau  si  elle  n’était  point 
encore  ;  en  sorte  que  c’est  une  chose  que  la  lumière  naturelle  nous 
fait  voir  clairement  que  la  conservation  et  la  création  ne  diffèrent 
qu’au  regard  de  notre  façon  de  penser ,  et  non  point  en  effet.  Il 
faut  donc  seulement  ici  que  je  m’interroge  et  me  consulte  moi- 
même  pour  voir  si  j’ai  en  moi  quelque  pouvoir  et  quelque  vertu 
au  moyen  de  laquelle  je  puisse  faire  que  moi,  qui  suis  maintenant, 
je  sois  encore  un  moment  après  ;  car,  puisque  je  ne  suis  rien 
qu’une  chose  qui  pense  (ou  du  moins  puisqu’il  ne  s’agit  encore 
jusques  ici  précisément  que  de  cette  partie-là  de  moi-même),  si 
une  telle  puissance  résidait  en  moi ,  certes  je  devrais  à  tout  le 
moins  le  penser  et  en  avoir  connaissance  :  mais  je  n’en  ressens 
aucune  dans  moi,  et  par  là  je  connais  évidemment  que  je  dépends 
de  quelque  être  différent  de  moi. 

Mais  peut-être  que  cet  être-là  duquel  je  dépends  n’est  pas  Dieu , 
et  que  je  suis  produit  ou  par  mes  parents,  ou  par  quelques  autres 
causes  moins  parfaites  que  lui  ?  Tant  s’en  faut ,  cela  ne  peut  être  : 
car,  comme  j’ai  déjà  dit -auparavant  ,  c’est  une  chose  très-évidente 
qu’il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  que 
dans  son  effet;  et  partant,  puisque  je  suis  une  chose  qui  pense  et 
qui  a  en  soi  quelque  idée  de  Dieu ,  quelle  que  soit  enfin  la  cause 
de  mon  être,  il  faut  nécessairement  avouer  qu’elle  est  aussi  une 
chose  qui  pense ,  et  qu’elle  a  en  soi  l’idée  de  toutes  les  perfections 
que  j’attribue  à  Dieu.  Puis  l’on  peut  derechef  rechercher  si  cette 
cause  lient  son  origine  et  son  existence  de  soi-même ,  ou  de  quel¬ 
que  chose.  Car,  si  elle  la  tient  de  soi-même,  il  s’ensuit,  par  les 
raisons  que  j’ai  ci-devant  alléguées ,  que  cette  cause  est  Dieu  ; 
puisqu’ayant  la  vertu  d’être  et  d'exister  par  soi ,  elle  doit  aussi  sans 
doute  avoir  la  puissance  de  posséder  actuellement  toutes  les  per- 


MÉDITATION  TROISIÈME.  91 

fectlons  dont  elle  a  en  soi  les  idées,  c’est-à-dire  toutes  celles  que 
je  conçois  être  en  Dieu.  Que  si  elle  tient  son  existence  de  quelque 
autre  cause  que  de  soi,  on  demandera  derechef,  par  la  même  rai¬ 
son  ,  de  cette  seconde  cause  si  elle  est  par  soi  ou  par  autrui ,  jus- 
ques  à  ce  que  de  degré  en  degré  on  parvienne  enfin  à  une  der¬ 
nière  cause  qui  se  trouvera  être  Dieu.  Et  il  est  très-manifeste 
qu’en  cela  il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à  l’infini ,  vu  qu’il  ne  s’a¬ 
git  pas  tant  ici  de  la  cause  qui  m’a  produit  autrefois  comme  de 
celle  qui  me  conserve  présentement. 

On  ne  peut  pas  feindre  aussi  que  peut-être  plusieurs  causes  ont 
ensemble  concouru  en  partie  à  ma  production ,  et  que  de  l’une 
j’ai  reçu  l’idée  d’une  des  perfections  que  j’attribue  à  Dieu,  et 
d’une  autre  l’idée  de  quelque  autre ,  en  sorte  que  toutes  ces  per¬ 
fections  se  trouvent  bien  à  la  vérité  quelque  part  dans  l’univers, 
mais  ne  se  rencontrent  pas  toutes  jointes  et  assemblées  dans  une 
seule ,  qui  soit  Dieu;  car,  au  contraire ,  l’unité,  la  simplicité  ou 
l'inséparabilité  de  toutes  les  choses  qui  sont  en  Dieu  est  une  des 
principales  perfections  que  je  conçois  être  en  lui  :  et  certes  l’idée 
de  cette  unité  de  toutes  les  perfections  de  Dieu  n’a  pu  être  mise 
en  moi  par  aucune  cause  de  qui  je  n’aie  point  aussi  reçu  les  idées 
de  toutes  les  autres  perfections  ;  car  elle  n’a  pu  faire  que  je  les 
comprisse  toutes  jointes  ensemble  et  inséparables,  sans  avoir  fait  en 
sorte  en  même  temps  que  je  susse  ce  qu’elles  étaient  et  que  je  les 
connusse  toutes  en  quelque  façon. 

Enfin ,  pour  ce  qui  regarde  mes  parents ,  desquels  il  semble  que 
je  tire  ma  naissance;  encore  que  tout  ce  que  j’en  ai  pu  croire  soit 
véritable,  cela  ne  fait  pas  toutefois  que  ce  soit  eux  qui  me  con¬ 
servent,  ni  même  qui  m’aient  fait  et  produit  en  tant  que  je  suis 
une  chose  qui  pense ,  n’y  ayant  aucun  rapport  entre  l’action  corpo¬ 
relle  par  laquelle  j’ai  coutume  de  croire  qu’ils  m’ont  engendré  et 
la  production  d’une  telle  substance  ;  mais  ce  qu’ils  ont  tout  au 
plus  contribué  à  ma  naissance  est  qu’ils  ont  mis  quelques  disposi¬ 
tions  dans  celte  matière  dans  laquelle  j’ai  jugé  jusqu’ici  que  moi, 
c’est-à-dire  mon  esprit,  lequel  seul  je  prends  maintenant  pour 
moi-même,  est  renfermé;  et  partant  il  ne  peut  y  avoir  ici  à  leur 
égard  aucune  difficulté  ;  mais  il  faut  nécessairement  conclure  que, 
de  cela  seul  que  j’existe  et  que  l’idée  d’un  Être  souverainement 
parfait,  c’est-à-dire  de  Dieu,  est  en  moi,  l’existence  de  Dieu  est 
très-évidemment  démontrée. 

11  me  reste  seulement  à  examiner  de  quelle  façon  j’ai  acquis 


92  MÉDITATION  TROISIÈME. 

cette  Idée  :  car  je  ne  l’ai  pas  reçue  par  les  sens,  et  jamais  elle  ne 
s’est  offerte  à  moi  contre  mon  attente,  ainsi  que  font  d’ordinaire 
les  idées  des  choses  sensibles ,  lorsque  ces  choses  se  présentent  ou 
semblent  se  présenter  aux  organes  extérieurs  des  sens  ;  elle  n’est 
pas  aussi  une  pure  production  ou  fiction  de  mon  esprit ,  car  il  n’est 
pas  en  mon  pouvoir  d’y  diminuer  ni  d’y  ajouter  aucune  chose  ;  et 
par  conséquent  il  ne  reste  plus  autre  chose  adiré ,  sinon  que  cette 
idée  est  née  et  produite  avec  moi  dès  lors  que  j’ai  été  créé ,  ainsi 
que  l’est  l’idée  de  moi-même.  Et  de  vrai  on  ne  doit  pas  trouver 
étrange  que  Dieu,  en  me  créant,  ait  mis  en  moi  cette  idée  pour 
être  comme  la  marque  de  l’ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage  ; 
et  il  n’est  pas  aussi  nécessaire  que  cette  marque  soit  quelque 
chose  de  différent  de  cet  ouvrage  même  ;  mais  de  cela  seul  que 
Dieu  m’a  créé ,  il  est  fort  croyable  qu’il  m’a  en  quelque  façon  pro¬ 
duit  à  son  image  et  semblance ,  et  que  je  conçois  cette  ressem¬ 
blance  ,  dans  laquelle  l’idée  de  Dieu  se  trouve  contenue ,  par  la 
même  faculté  par  laquelle  je  me  conçois  moi-même  ;  c’est-à-dire 
que,  lorsque  je  fais  réflexion  sur  moi,  non-seulement  je  connais 
que  je  suis  une  chose  imparfaite,  incomplète  et  dépendante  d’au¬ 
trui  ,  qui  tend  et  qui  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur 
et  de  plus  grand  que  je  ne  suis;  mais  je  connais  aussi  en  même 
temps  que  celui  duquel  je  dépends  possède  en  soi  toutes  ces 
grandes  choses  auxquelles  j’aspire,  et  dont  je  trouve  en  moi  les 
idées,  non  pas  indéfiniment  et  seulement  en  puissance,  mais  qu’il 
en  jouit  en  effet,  actuellement  et  infiniment,  et  ainsi  qu’il  est 
Dieu.  Et  toute  la  force  de  l’argument  dont  j’ai  ici  usé  pour  prou¬ 
ver  l’existence  de  Dieu  consiste  en  ce  que  je  reconnais  qu’il  ne 
serait  pas  possible  que  ma  nature  fût  telle  qu’elle  est ,  c’est-à-dire 
que  j’eusse  en  moi  l’idée  d’un  Dieu ,  si  Dieu  n’existait  véritable¬ 
ment;  ce  même  Dieu ,  dis-je ,  duquel  l’idée  est  en  moi,  c’est-à- 
dire  qui  possède  toutes  ces  hautes  perfections  dont  notre  esprit 
peut  bien  avoir  quelque  légère  idée  sans  pourtant  le  pouvoir  com¬ 
prendre  ,  qui  n’est  sujet  à  aucuns  défauts ,  et  qui  n’a  rien  de  toutes 
les  choses  qui  dénotent  quelque  imperfection  :  d’où  il  est  assez 
évident  qu’il  ne  peut  être  trompeur,  puisque  la  lumière  naturelle 
nous  enseigne  que  la  tromperie  dépend  nécessairement  de  quelque 
défaut. 

Mais,  avant  que  j’examine  cela  plus  soigneusement,  et  que  je 
passe  à  la  considération  des  aulres  vérités  que  l’on  en  peut  re¬ 
cueillir,  il  me  semble  très  à  propos  de  m’arrêter  quelque  temps  à 
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la  contemplation  de  ce  Dieu  tout  parfait ,  de  peser  tout  à  loisir  ses 
merveilleux  attributs;  de  considérer,  d’admirer  et  d’adorer  l’in¬ 
comparable  beauté  de  cette  immense  lumière,  au  moins  autant 
que  la  force  de  mon  esprit ,  qui  en  demeure  en  quelque  sorte 
ébloui ,  me  le  pourra  permettre.  Car  comme  la  foi  nous  apprend  que 
la  souveraine  félicité  de  l’autre  vie  ne  consiste  que  dans  cette  con¬ 
templation  de  la  majesté  divine,  ainsi  expérimentons-nous  dès 
maintenant  qu’une  semblable  méditation  ,  quoique  incomparable¬ 
ment  moins  parfaite,  nous  fait  jouir  du  plus  grand  contentement 
que  nous  soyons  capables  de  ressentir  en  cette  vie. 


MÉDITATION  QUATRIÈME. 

DU  VRAI  ET  DU  FAUX. 

Je  me  suis  tellement  accoutumé  ces  jours  passés  à  détacher  mon 
esprit  des  sens,  et  j’ai  si  exactement  remarqué  qu’il  y  a  fort  peu 
de  choses  que  l’on  connaisse  avec  certitude  touchant  les  choses 
corporelles,  qu’il  y  en  a  beaucoup  plus  qui  nous  sont  connues 
touchant  l’esprit  humain ,  et  beaucoup  plus  encore  de  Dieu  même, 
qu’il  me  sera  maintenant  aisé  de  détourner  ma  pensée  de  la  con¬ 
sidération  des  choses  sensibles  ou  imaginables ,  pour  la  porter  à 
celles  qui,  étant  dégagées  de  toute  matière,  sont  purement  intelli¬ 
gibles.  Et,  certes,  l’idée  que  j’ai  de  l’esprit  humain  ,  en  tant  qu’il 
est  une  chose  qui  pense,  et  non  étendue  en  longueur,  largeur  et 
profondeur,  et  qui  ne  participe  à  rien  de  ce  qui  appartient  au 
corps,  est  incomparablement  plus  distincte  que  l’idée  d’aucune 
chose  corporelle;  et  lorsque  je  considère  que  je  doute,  c’est-à- 
dire  que  je  suis  une  chose  incomplète  et  dépendante,  l’idée  d’un 
être  complet  et  indépendant,  c’est-à-dire  de  Dieu,  se  présente  à 
mon  esprit  avec  tant  de  distinction  et  de  clarté  ;  et ,  de  cela  seul 
que  cette  idée  se  trouve  en  moi ,  ou  bien  que  je  suis  ou  existe ,  moi 
qui  possède  cette  idée,  je  conclus  si  évidemment  l’existence  de 
Dieu,  et  que  la  mienne  dépend  entièrement  de  lui  en  tous  les 
moments  de  ma  vie,  que  je  ne  pense  pas  que  l’esprit  humain 
puisse  rien  connaître  avec  plus  d’évidence  et  de  certitude.  Et  déjà 
il  me  semble  que  je  découvre  un  chemin  qui  nous  conduira  de 
cette  contemplation  du  vrai  Dieu,  dans  lequel  tous  les  trésors  de 
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la  science  et  de  la  sagesse  sont  renfermés,  à  la  connaissance  des 
autres  choses  de  l’univers. 

Car,  premièrement,  je  reconnais  qu’il  est  impossible  que  ja¬ 
mais  il  me  trompe ,  puisqu'on  toute  fraude  et  tromperie  il  se  ren¬ 
contre  quelque  sorte  d’imperfection  :  et  quoiqu’il  semble  que  pou¬ 
voir  tromper  soit  une  marque  de  subtilité  ou  de  puissance, 
toutefois  vouloir  tromper  témoigne  sans  doute  de  la  faiblesse  ou 
de  la  malice  ;  et ,  partant ,  cela  ne  peut  se  rencontrer  en  Dieu.  En¬ 
suite,  je  connais  par  ma  propre  expérience  qu’il  y  a  en  moi  une 
certaine  faculté  de  juger,  ou  de  discerner  le  vrai  d’avec  le  faux, 
laquelle  sans  doute  j’ai  reçue  de  Dieu ,  aussi  bien  que  tout  le  reste 
des  choses  qui  sont  en  moi  et  que  je  possède  ;  et  puisqu’il  est  im¬ 
possible  qu’il  veuille  me  tromper,  il  est  certain  aussi  qu’il  ne  me 
l’a  pas  donnée  telle  que  je  puisse  jamais  faillir  lorsque  j’en  userai 
comme  il  faut. 

Et  il  ne  resterait  aucun  doute  touchant  cela,  si  l’on  n’en  pouvait, 
ce  semble,  tirer  cette  conséquence,  qu’ainsi  donc  je  ne  me  puis 
jamais  tromper  ;  car  si  tout  ce  qui  est  en  moi  vient  de  Dieu ,  et  s’il 
n’a  mis  en  moi  aucune  faculté  de  faillir,  il  semble  que  je  ne  me 
doive  jamais  abuser.  Aussi  est-il  vrai  que  lorsque  je  me  regarde 
seulement  comme  venant  de  Dieu ,  et  que  je  me  tourne  tout  entier 
vers  lui,  je  ne  découvre  en  moi  aucune  cause  d’erreur  ou  de  faus¬ 
seté;  mais  aussitôt  après,  revenant  à  moi,  l’expérience  me  fait 
connaître  que  je  suis  néanmoins  sujet  à  une  infinité  d’erreurs, 
desquelles  venant  à  rechercher  la  cause,  je  remarque  qu’il  ne  se 
présente  pas  seulement  à  ma  pensée  une  réelle  et  positive  idée  de 
Dieu ,  ou  bien  d’un  être  souverainement  parfait ,  mais  aussi,  pour 
ainsi  parler,  une  certaine  idée  négative  du  néant ,  c’est-à-dire  de 
ce  qui  est  infiniment  éloigné  de  toute  sorte  de  perfection ,  et  que  je 
suis  comme  un  milieu  entre  Dieu  et  le  néant ,  c’est-à-dire  placé  de 
telle  sorte  entre  le  souverain  être  et  le  non-être,  qu’il  ne  se  ren¬ 
contre  de  vrai  rien  en  moi  qui  me  puisse  conduire  dans  l’erreur 
en  tant  qu’un  souverain  être  m’a  produit  ;  mais  que  si  je  me  con¬ 
sidère  comme  participant  en  quelque  façon  du  néant  ou  du  non- 
être,  c’est-à-dire  en  tant  que  je  ne  suis  pas  moi-même  le  .souve¬ 
rain  être  et  qu’il  me  manque  plusieurs  choses,  je  me  trouve 
exposé  à  une  infinité  de  manquements ,  de  façon  que  je  ne  me 
dois  pas  étonner  si  je  me  trompe.  Et  ainsi  je  connais  que  l’erreur, 
en  tant  que  telle,  n’est  pas  quelque  chose  de  réel  qui  dépende  de 
Dieu,  mais  que  c'est  seulement  un  défaut;  et  partant  que,  pour 
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faillir,  je  n’ai  pas  besoin  d’une  faculté  qui  m’ait  été  donnée  de 
Dieu  particulièrement  pour  cet  effet ,  mais  qu’il  arrive  que  je  me 
trompe  de  ce  que  la  puissance  que  Dieu  m’a  donnée  pour  discer¬ 
ner  le  vrai  d’avec  le  faux  n’est  pas  en  moi  infinie. 

Toutefois,  cela  ne  me  satisfait  pas  encore  tout  à  fait;  car  l’er¬ 
reur  n’est  pas  une  pure  négation ,  c’est-à-dire  n’est  pas  le  simple 
défaut  ou  manquement  de  quelque  perfection  qui  ne  m’est  point 
due ,  mais  c’est  une  privation  de  quelque  connaissance  qu’il  semble 
que  je  devrais  avoir.  Or,  en  considérant  la  nature  de  Dieu ,  il  ne 
semble  pas  possible  qu’il  ait  mis  en  moi  quelque  faculté  qui  ne  soit 
pas  parfaite  en  son  genre,  c’est-à-dire* qui  manque  de  quelque 
perfection  qui  lui  soit  due  :  car,  s’il  est  vrai  que  plus  l’artisan  est 
expert ,  plus  les  ouvrages  qui  sortent  de  ses  mains  sont  parfaits 
et  accomplis ,  quelle  chose  peut  avoir  été  produite  par  ce  souverain 
créateur  de  l’univers  qui  ne  soit  parfaite  et  entièrement  achevée 
en  toutes  ses  parties?  Et  certes  il  n’y  a  point  de  doute  que  Dieu 
n’ait  pu  me  créer  tel  que  je  me  trompasse  jamais;  il  est  certain 
aussi  qu’il  veut  toujours  ce  qui  est  le  meilleur  :  est-ce  donc  une 
chose  meilleure  que  je  puisse  me  tromper  que  de  ne  le  pouvoir 
pas? 

Considérant  cela  avec  attention,  il  me  vient  d’abord  en  la  pensée 
que  je  ne  me  dois  pas  étonner  si  je  ne  suis  pas  capable  de  com¬ 
prendre  pourquoi  Dieu  fait  ce  qu’il  fait,  et  qu’il  ne  faut  pas  pour 
cela  douter  de  son  existence ,  de  ce  que  peut-être  je  vois  par  ex¬ 
périence  beaucoup  d’autres  choses  qui  existent,  bien  que  je  ne 
puisse  comprendre  pour  quelle  raison  ni  comment  Dieu  les  a  faites; 
car,  sachant  déjà  que  ma  nature  est  extrêmement  faible  et  limitée, 
et  que  celle  de  Dieu  au  contraire  est  immense,  incompréhensible 
et  infinie,  je  n’ai  plus  de  peine  à  reconnaître  qu’il  y  a  une  infinité 
de  choses  en  sa  puissance  desquelles  les  causes  surpassent  la 
portée  de  mon  esprit  :  et  cette  seule  raison  est  suffisante  pour  me 
persuader  que  tout  ce  genre  de  causes  qu’on  a  coutume  de  tirer 
de  la  fin  n’est  d’aucun  usage  dans  les  choses  physiques  ou  natu¬ 
relles;  car  il  ne  me  semble  pas  que  je  puisse  sans  témérité  re¬ 
chercher  et  entreprendre  de  découvrir  les  fins  impénétrables  de 
Dieu. 

De  plus,  il  me  vient  encore  en  l’esprit  qu’on  ne  doit  pas  consi¬ 
dérer  une  seule  créature  séparément ,  lorsqu’on  recherche  si  les 
ouvrages  de  Dieu  sont  parfaits,  mais  généralement  toutes  les 
créatures  ensemble  ;  car  la  même  chose  qui  pourrait  peut-être 
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avec  quelque  sorte  de  raison  sembler  fort  imparfaite  si  elle  était 
seule  dans  le  monde,  ne  laisse  pas  d’être  très-parfaite  étant  con¬ 
sidérée  comme  faisant  partie  de  tout  cet  univers  :  et  quoique ,  de¬ 
puis  que  j’ai  fait  dessein  de  douter  de  toutes  choses,  je  n’aie 
encore  connu  certainement  que  mon  existence  et  celle  de  Dieu , 
toutefois  aussi ,  depuis  que  j’ai  reconnu  l’infinie  puissance  de  Dieu, 
je  ne  saurais  nier  qu’il  n’ait  produit  beaucoup  d’autres  choses,  ou 
du  moins  qu’il  n’en  puisse  produire,  en  sorte  que  j’existe  et  sois 
placé  dans  le  monde  comme  faisant  partie  de  l’universalité  de  tous 
les  êtres. 

Ensuite  de  quoi,  venant  à  me  regarder  de  plus  près  et  à  consi¬ 
dérer  quelles  sont  mes  erreurs,  lesquelles  seules  témoignent  qu’il 
y  a  en  moi  de  l’imperfection ,  je  trouve  qu’elles  dépendent  du  con¬ 
cours  de  deux  causes ,  à  savoir,  de  la  faculté  de  connaître,  qui  est 
en  moi,  et  de  la  faculté  d’élire  ou  bien  de  mon  libre  arbitre,  c’est- 
à-dire  de  mon  entendement ,  et  ensemble  de  ma  volonté.  Car  par 
l’entendement  seul  je  n’assure  ni  ne  nie  aucune  chose,  mais  je 
conçois  seulement  les  idées  des  choses  que  je  puis  assurer  ou  nier. 
Or,  en  le  considérant  ainsi  précisément ,  on  peut  dire  qu’il  ne  se 
trouve  jamais  en  lui  aucune  erreur  ,  pourvu  qu’on  prenne  le  mot 
d’erreur  en  sa  propre  signification.  Et  encore  qu’il  y  ait  peut-être 
une  infinité  de  choses  dans  le  monde  dont  je  n’ai  aucune  idée  en 
mon  entendement,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  qu’il  soit  privé 
de  ces  idées  comme  de  quelque  chose  qui  soit  dû  à  sa  nature,  mais 
seulement  qu’il  ne  les  a  pas ,  parce  qu’en  elfet  il  n’y  a  aucune  rai¬ 
son  qui  puisse  prouver  que  Dieu  ait  dû  me  donner  une  plus  grande 
et  plus  ample  faculté  de  connaître  que  celle  qu’il  m’a  donnée  ;  et, 
quelque  adroit  et  savant  ouvrier  que  je  me  le  représente,  je  ne 
dois  pas  pour  cela  penser  qu’il  ait  dû  mettre  dans  chacun  de  ses 
ouvrages  toutes  les  perfections  qu’il  peut  mettre  dans  quelques- 
uns.  Je  ne  puis  pas  aussi  me  plaindre  que  Dieu  11e  m’ait  pas  donné 
un  libre  arbitre  ou  une  volonté  assez  ample  et  assez  parfaite,  puis- 
qu’en  effet  je  l’expérimente  si  ample  et  si  étendue  qu’elle  n’est 
renfermée  dans  aucunes  bornes.  Et  ce  qui  me  semble  ici  bien  re¬ 
marquable  est  que ,  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont  en  moi ,  il 
n’y  en  a  aucune  si  parfaite  et  si  grande  que  je  ne  reconnaisse  bien 
qu’elle  pourrait  être  encore  plus  grande  et  plus  parfaite.  Car,  par 
exemple ,  si  je  considère  la  faculté  de  concevoir  qui  est  en  moi ,  je 
trouve  qu’elle  est  d’une  fort  petite  étendue  et  grandement  limitée, 
et  tout  ensemble  je  me  représente  l’idée  d’une  autre  faculté  beau- 
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coup  plus  ample~et  môme  infinie  ;  et  de  cela  seul  que  je  puis  me 
représenter  son  idée,  je  connais  sans  difficulté  qu’elle  appartient  à 
la  nature  de  Dieu.  En  même  façon  si  j’examine  la  mémoire ,  ou  l’i¬ 
magination,  ou  quelque  autre  faculté  qui  soit  en  moi,  je  n’en 
trouve  aucune  qui  ne  soit  très-petite  et  bornée ,  et  qui  en  Dieu  ne 
soit  immense  et  infinie.  Il  n’y  a  que  la  volonté  seule  ou  la  seule 
liberté  du  franc  arbitre  que  j’expérimente  en  moi  être  si  grande  que 
je  ne  conçois  point  l’idée  d’aucune  autre  plus  ample  et  plus  éten¬ 
due  :  en  sorte  que  c’est  elle  principalement  qui  me  fait  connaître 
que  je  porte  l’image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Car,  encore  qu’elle 
soit  incomparablement  plus  grande  dans  Dieu  que  dans  moi,  soit 
à  raison  de  la  connaissance  et  de  la  puissance  qui  se  trouvent 
jointes  avec  elle  et  qui  la  rendent  plus  ferme  et  plus  efficace,  soit 
à  raison  de  l’objet,  d’autant  qu’elle  se  porte  et  s’étend  infiniment 
à  plus  de  choses ,  elle  ne  me  semble  pas  toutefois  plus  grande ,  si 
je  la  considère  formellement  et  précisément  en  elle-même.  Car  elle 
consiste  seulement  en  ce  que  nous  pouvons  faire  une  même  chose 
ou  ne  la  faire  pas ,  c’est-à-dire  affirmer  ou  nier,  poursuivre  ou  fuir 
une  même  chose;  ou  plutôt  elle  consiste  seulement  en  ce  que, 
pour  affirmer  ou  nier,  poursuivre  ou  fuir  les  choses  que  l’entende¬ 
ment  nous  propose ,  nous  agissons  de  telle  sorte  que  nous  ne  sen¬ 
tons  point  qu’aucune  force  extérieure  nous  y  contraigne.  Car,  afin 
que  je  sois  libre ,  il  n’est  pas  nécessaire  que  je  sois  indifférent  à 
choisir  l’un  ou  l’autre  des  deux  contraires;  mais  plutôt,  d’autant 
plus  que  je  penche  vers  l’un,  soit  que  je  connaisse  évidemment 
que  le  bien  et  le  vrai  s’y  rencontrent ,  soit  que  Dieu  dispose  ainsi 
l’intérieur  de  ma  pensée,  d’autant  plus  librement  j’en  fais  choix  et 
je  l’embrasse;  et  certes,  la  grâce  divine  et  la  connaissance  natu¬ 
relle,  bien  loin  de  diminuer  ma  liberté,  l’augmentent  plutôt  et  la 
fortifient;  de  façon  que  cette  indifférence  que  je  sens  lorsque  je  ne 
suis  point  emporté  vers  un  côté  plutôt  que  vers  un  autre  par  le 
poids  d’aucune  raison,  est  le  plus  bas  degré  de  la  liberté,  et  fait 
plutôt  paraître  un  défaut  dans  la  connaissance  qu’une  perfection 
dans  la  volonté  :  car,  si  je  connaissais  toujours  clairement  ce  qui 
est  vrai  et  ce  qui  est  bon ,  je  ne  serais  jamais  en  peine  de  délibérer 
quel  jugement  et  quel  choix  je  devrais  faire,  et  ainsi  je  serais  en¬ 
tièrement  libre  sans  jamais  être  indifférent. 

De  tout  ceci  je  reconnais  que  ni  la  puissance  de  vouloir,  laquelle 
j’ai  reçue  de  Dieu,  n’est  point  d’elle-même  la  cause  de  mes  erreurs, 
car  elle  est  très-ample  et  très-parfaite  en  son  genre;  ni  aussi  la 
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puissance  d’entendre  ou  de  concevoir,  car  ne  concevant  rien  que 
par  le  moyen  de  cette  puissance  que  Dieu  m’a  donnée  pour  con¬ 
cevoir,  sans  doute  que  tout  ce  que  je  conçois ,  je  le  conçois  comme 
il  faut,  et  il  n’est  pas  possible  qu’en  cela  je  me  trompe. 

D’où  est-ce  donc  que  naissent  mes  erreurs?  C’est  à  savoir,  de 
cela  seul  que  la  volonté  étant  beaucoup  plus  ample  et  plus  étendue 
que  l’entendement,  je  ne  la  contiens  pas  dans  les  mêmes  limites, 
mais  que  je  l’étends  aussi  aux  choses  que  je  n’entends  pas,  aux¬ 
quelles  étant  de  soi  indifférente  elle  s’égare  fort  aisément,  et 
choisit  le  faux  pour  le  vrai  et  le  mal  pour  le  bien  :  ce  qui  fait  que 
je  me  trompe  et  que  je  pèche. 

Par  exemple,  examinant  ces  jours  passés  si  quelque  chose  exis¬ 
tait  véritablement  dans  le  monde,  et  connaissant  que  de  cela  seul 
que  j’examinais  celte  question  il  suivait  très-évidemment  que  j’exis¬ 
tais  moi-même,  je  ne  pouvais  pas  m’empêcher  de  juger  qu’une 
chose  que  je  concevais  si  clairement  était  vraie;  non  que  je  m’y 
trouvasse  forcé  par  aucune  cause  extérieure,  mais  seulement  parce 
que  d’une  grande  clarté  qui  était  en  mon  entendement  a  suivi  une 
grande  inclination  en  ma  volonté  ;  et  je  me  suis  porté  à  croire  avec 
d’autant  plus  de  liberté,  que  je  me  suis  trouvé  avec  moins  d’in¬ 
différence.  Au  contraire ,  à  présent  je  ne  connais  pas  seulement 
que  j’existe  en  tant  que  je  suis  quelque  chose  qui  pense ,  mais  il  se 
présente  aussi  à  mon  esprit  une  certaine  idée  de  la  nature  corpo¬ 
relle  :  ce  qui  fait  que  je  doute  si  cette  nature  qui  pense  qui  est  en 
moi,  ou  plutôt  que  je  suis  moi-même,  est  différente  de  cette  na¬ 
ture  corporelle ,  ou  bien  si  toutes  deux  ne  sont  qu’une  même  chose; 
et  je  suppose  ici  que  je  ne  connais  encore  aucune  raison  qui  me 
persuade  plutôt  l’un  que  l’autre  ;  d’où  il  suit  que  je  suis  entière¬ 
ment  indifférent  à  le  nier  ou  à  l’assurer,  ou  bien  même  à  m’ab¬ 
stenir  d’en  donner  aucun  jugement. 

Et  cette  indifférence  ne  s’étend  pas  seulement  aux  choses  dont 
l’entendement  n’a  aucune  connaissance ,  mais  généralement  aussi 
à  toutes  celles  qu’il  ne  découvre  pas  avec  une  parfaite  clarté  au 
moment  que  la  volonté  en  délibère;  car,  pour  probables  que 
soient  les  conjectures  qui  me  rendent  enclin  à  juger  quelque  chose, 
la  seule  connaissance  que  j’ai  que  ce  ne  sont  que  des  conjectures 
et  non  des  raisons  certaines  et  indubitables  suffit  pour  me  donner 
occasion  de  juger  le  contraire;  ce  que  j’ai  suffisamment  expéri¬ 
menté  ces  jours  passés,  lorsque  j’ai  posé  pour  faux  tout  ce  que 
j’avais  tenu  auparavant  pour  très-véritable ,  pour  cela  seul  que  j’ai 
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remarqué  que  l’on  en  pouvait  en  quelque  façon  douter.  Or,  si  je 
m’abstiens  de  donner  mon  jugement  sur  une  chose  lorsque  je  ne 
la  conçois  pas  avec  assez  de  clarté  et  de  distinction ,  il  est  évident 
que  je  fais  bien  et  que  je  ne  suis  point  trompé  ;  mais  si  je  me  dé¬ 
termine  à  la  nier  ou  assurer,  alors  je  ne  me  sers  pas  comme  je 
dois  de  mon  libre  arbitre  ;  et  si  j’assure  ce  qui  n’est  pas  vrai ,  il  est 
évident  que  je  me  trompe  :  même  aussi ,  encore  que  je  juge  selon 
la  vérité ,  cela  n’arrive  que  par  hasard ,  et  je  ne  laisse  pas  de  faillir 
et  d’user  mal  de  mon  libre  arbitre  ;  car  la  lumière  naturelle  nous 
enseigne  que  la  connaissance  de  l’entendement  doit  toujours  pré¬ 
céder  la  détermination  de  la  volonté. 

Et  c’est  dans  ce  mauvais  usage  du  libre  arbitre  que  se  rencontre 
la  privation  qui  constitue  la  forme  de  l’erreur.  La  privation ,  dis-je, 
se  rencontre  dans  l’opération  en  tant  qu’elle  procède  de  moi  ;  mais 
elle  ne  se  trouve  pas  dans  la  faculté  que  j’ai  reçue  de  Dieu ,  ni 
même  dans  l’opération  en  tant  qu’elle  dépend  de  lui;  car  je  n’ai 
certes  aucun  sujet  de  me  plaindre  de  ce  que  Dieu  ne  m’a  pas  donné 
une  intelligence  plus  ample  ou  une  lumière  naturelle  plus  parfaite 
que  celle  qu’il  m’a  donnée  ,  puisqu’il  est  de  la  nature  d’un  enten¬ 
dement  fini  de  ne  pas  entendre  plusieurs  choses ,  et  de  la  nature 
d’un  entendement  créé  d’être  fini  ;  mais  j’ai  tout  sujet  de  lui  rendre 
grâces  de  ce  que  ne  m’ayant  jamais  rien  dû ,  il  m’a  néanmoins 
donné  tout  le  peu  de  perfections  qui  est  en  moi ,  bien  loin  de  con¬ 
cevoir  des  sentiments  si  injustes  que  de  m’imaginer  qu’il  m’ait  ôté 
ou  retenu  injustement  les  autres  perfections  qu’il  ne  m’a  point 
données. 

Je  n’ai  pas  aussi  sujet  de  me  plaindre  de  ce  qu’il  m’a  donné  une 
volonté  plus  ample  que  l’entendement,  puisque,  la  volonté  ne 
consistant  que  dans  une  seule  chose  et  comme  dans  un  indivisible, 
il  semble  que  sa  nature  est  telle  qu’on  11e  lui  saurait  rien  ôter  sans 
la  détruire;  et  certes  plus  elle  a  d’étendue,  et  plus  ai-je  à  remer¬ 
cier  la  bonté  de  celui  qui  me  l’a  donnée. 

Et  enfin  je  ne  dois  pas  aussi  me  plaindre  de  ce  que  Dieu  concourt 
avec  moi  pour  former  les  actes  de  cette  volonté ,  c’est-à-dire  les 
jugements  dans  lesquels  je  me  trompe  ;  parce  que  ces  actes-là  sont 
entièrement  vrais  et  absolument  bons  en  tant  qu’ils  dépendent  de 
Dieu  ;  et  il  y  a  en  quelque  sorte  plus  de  perfection  en  ma  nature 
de  ce  que  je  les  puis  former  que  si  je  ne  le  pouvais  pas.  Pour  la 
privation ,  dans  laquelle  seule  consiste  la  raison  formelle  de  l’er¬ 
reur  et  du  péché ,  elle  n’a  besoin  d’aucun  concours  de  Dieu ,  parce 
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que  ce  n’est  pas  une  chose  ou  un  être ,  et  que  si  on  la  rapporte  à 
Dieu  comme  à  sa  cause,  elle  ne  doit  pas  être  nommée  privation , 
mais  seulement  négation,  selon  la  signification' qu’on  donne  à  ces 
mots  dans  l’école.  Car ,  en  effet ,  ce  n’est  point  une  imperfection 
en  Dieu  de  ce  qu’il  in’a  donné  la  liberté  de  donner  mon  jugement 
ou  de  ne  le  pas  donner  sur  certaines  choses  dont  il  n’a  pas  mis 
une  claire  et  distincte  connaissance  en  mon  entendement;  mais 
sans  doute  c’est  en  moi  une  imperfection  de  ce  que  je  n’use  pas 
bien  de  cette  liberté ,  et  que  je  donne  témérairement  mon  juge¬ 
ment  sur  des  choses  que  je  ne  conçois  qu’avec  obscurité  et  con¬ 
fusion. 

Je  vois  néanmoins  qu’il  était  aisé  à  Dieu  de  faire  en  sorte  que  je 
ne  me  trompasse  jamais,  quoique  je  demeurasse  libre  et  d’une 
connaissance  bornée ,  à  savoir,  s’il  eût  donné  à  mon  entendement 
une  claire  et  distincte  intelligence  de  toutes  les  choses  dont  je  de¬ 
vais  jamais  délibérer,  ou  bien  seulement  s’il  eût  si  profondément 
gravé  dans  ma  mémoire  la  résolution  de  ne  juger  jamais  d’aucune 
chose  sans  la  concevoir  clairement  et  distinctement  que  je  ne  la 
pusse  jamais  oublier.  Et  je  remarque  bien  qu’en  tant  que  je  me 
considère  tout  seul ,  comme  s’il  n’y  avait  que  moi  au  monde ,  j’au¬ 
rais  été  beaucoup  plus  parfait  que  je  ne  suis,  si  Dieu  m’avait  créé 
tel  que  je  ne  faillisse  jamais  ;  mais  je  ne  puis  pas  pour  cela  nier 
que  ce  ne  soit  en  quelque  façon  une  plus  grande  perfection  dans 
l’univers,  de  ce  que  quelques-unes  de  ses  parties  ne  sont  pas 
exemptes  de  défaut,  que  d’autres  le  sont,  que  si  elles  étaient 
toutes  semblables. 

Et  je  n’ai  aucun  droit  de  me  plaindre  que  Dieu ,  m’ayant  mis  au 
monde,  n’ait  pas  voulu  me  mettre  au  rang  des  choses  les  plus  no¬ 
bles  et  les  plus  parfaites;  même  j’ai  sujet  de  me  contenter  de  ce 
que ,  s’il  ne  m’a  pas  donné  la  perfection  de  ne  point  faillir  par  le 
premier  moyen  que  j’ai  ci-dessus  déclaré,  qui  dépend  d’une  claire 
et  évidente  connaissance  de  toutes  les  choses  dont  je  puis  délibé¬ 
rer,  il  a  au  moins  laissé  en  ma  puissance  l’autre  moyen ,  qui  est  de 
retenir  fermement  la  résolution  de  ne  jamais  donner  mon  juge¬ 
ment  sur  les  choses  dont  la  vérité  ne  m’est  pas  clairement  connue  : 
car,  quoique  j’expérimente  en  moi  cette  faiblesse  de  ne  pouvoir 
attacher  continuellement  mon  esprit  à  une  même  pensée,  je  puis 
toutefois,  par  une  méditation  attentive  et  souvent  réitérée,  me 
l’imprimer  si  fortement  en  la  mémoire ,  que  je  ne  manque  jamais 
de  m’en  ressouvenir  toutes  les  fois  que  j’en  aurai  besoin ,  et  ac- 
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quérir  par  cette  façon  l’habitude  de  ne  point  faillir;  et  d’autant 
que  c’est  en  cela  que  consiste  la  plus  grande  et  la  principale  per¬ 
fection  de  l’homme ,  j’estime  n’avoir  pas  aujourd’hui  peu  gagné 
par  cette  méditation ,  d’avoir  découvert  la  cause  de  l’erreur  et  de 
la  fausseté. 

Et  certes ,  il  n’y  en  peut  avoir  d’autres  que  celle  que  je  viens 
d’expliquer  :  car  toutes  les  fois  que  je  retiens  tellement  ma  volonté 
dans  les  bornes  de  ma  connaissance,  qu’elle  ne  fait  aucun  jugement 
que  des  choses  qui  lui  sont  clairement  et  distinctement  représentées 
par  l’entendement ,  il  ne  se  peut  faire  que  je  me  trompe  ;  parce  que 
toute  conception  claire  et  distincte  est  sans  doute  quelque  chose, 
et ,  partant ,  elle  ne  peut  tirer  son  origine  du  néant ,  mais  doit  né¬ 
cessairement  avoir  Dieu  pour  son  auteur:  Dieu,  dis-je,  qui  étant 
souverainement  parfait  ne  peut  être  cause  d’aucune  erreur  ;  et  par 
conséquent  il  faut  conclure  qu’une  telle  conception  ou  un  tel  juge¬ 
ment  est  véritable.  Au  reste,  je  n’ai  pas  seulement  appris  aujour¬ 
d’hui  ce  que  je  dois  éviter  pour  ne  plus  faillir,  mais  aussi  ce  que 
je  dois  faire  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Car  cer¬ 
tainement  j’y  parviendrai  si  j’arrête  suffisamment  mon  attention 
sur  toutes  les  choses  que  je  conçois  parfaitement ,  et  si  je  les  sépare 
des  autres  que  je  ne  conçois  qu’avec  confusion  et  obscurité  :  à, 
quoi  dorénavant  je  prendrai  soigneusement  garde. 
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DE  L’ESSENCE  DES  CHOSES  MATÉRIELLES,  ET,  DERECHEF,  DE  DIEU*, 
QU’IL  EXISTE. 

Il  me  reste  beaucoup  d’autres  choses  à  examiner  touchant  les 
attributs  de  Dieu  et  touchant  ma  propre  nature ,  c’est-à-dire  celle 
de  mon  esprit;  mais  j’en  reprendrai  peut-être  une  autre  fois  la 
recherche.  Maintenant ,  après  avoir  remarqué  ce  qu’il  faut  faire  ou 
éviter  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité ,  ce  que  j’ai 
principalement  à  faire  est  d’essayer  de  sortir  et  me  débarrasser  de 
tous  les  doutes  où  je  suis  tombé  ces  jours  passés ,  et  de  voir  si  l’on 
ne  peut  rien  connaître  de  certain  touchant  les  choses  matérielles. 
Mais,  avant  que  j’examine  s’il  y  a  de  telles  choses  qui  existent 
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hors  de  moi,  je  dois  considérer  leurs  idées,  en  tant  qu’elles  sont 
en  ma  pensée ,  et  voir  quelles  sont  celles  qui  sont  distinctes ,  et 
quelles  sont  celles  qui  sont  confuses. 

En  premier  lieu,  j’imagine  distinctement  cette  quantité  que  les 
philosophes  appellent  vulgairement  la  quantité  continue,  ou  bien 
l’extension  de  longueur,  largeur  et  profondeur,  qui  est.  en  cette 
quantité,  ou  plutôt  en  la  chose  à  qui  on  l’attribue.  De  plus,  je  puis 
nombrer  en  elle  plusieurs  diverses  parties,  et  attribuer  à  chacune 
de  ces  parties  toutes  sortes  de  grandeurs,  de  ligures,  de  situations 
et  de  mouvements;  et,  enfin,  je  puis  assigner  à  chacun  de  ces 
mouvements  toutes  sortes  de  durées.  Et  je  ne  connais  pas  seu¬ 
lement  ces  choses  avec  distinction  lorsque  je  les  considère  ainsi  en 
général  ;  mais  aussi,  pour  peu  que  j’y  applique  mon  attention ,  je 
viens  à  connaître  une  infinité  de  particularités  touchant  les  nom¬ 
bres,  les  figures,  les  mouvements,  et  autres  choses  semblables, 
dont  la  vérité  se  fait  paraître  avec  tant  d’évidence  et  s’accorde  si 
bien  avec  ma  nature ,  que  lorsque  je  commence  à  les  découvrir  il 
ne  me  semble  pas  que  j’apprenne  rien  de  nouveau,  mais  plutôt 
que  je  me  ressouviens  de  ce  que  je  savais  déjà  auparavant  ;  c’est- 
à-dire  que  j’aperçois  des  choses  qui  étaient  déjà  dans  mon  esprit , 
quoique  je  n’eusse  pas  encore  tourné  ma  pensée  vers  elles.  Et  ce 
que  je  trouve  ici  de  plus  considérable,  c’est  que  je  trouve  en  moi 
une  infinité  d’idées  de  certaines  choses  qui  ne  peuvent  pas  être 
estimées  un  pur  néant,  quoique  peut-être  elles  n’aient  aucune 
existence  hors  de  ma  pensée  ,  et  qui  ne  sont  pas  feintes  par  moi , 
bien  qu’il  soit  en  ma  liberté  de  les  penser  ou  de  ne  les  penser,  pas , 
mais  qui  ont  leurs  vraies  et  immuables  natures.  Comme,  par 
exemple,  lorsque  j’imagine  un  triangle,  encore  qu’il  n’y  ait  peut- 
être  en  aucun  lieu  du  monde  hors  de  ma  pensée  une  telle  figure , 
et  qu’il  n’y  en  ait  jamais  eu,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d’y  avoir 
une  certaine  nature ,  ou  forme ,  ou  essence  déterminée  de  cette 
figure,  laquelle  est  immuable  et  éternelle,  que  je  n’ai  point  in¬ 
ventée  et  qui  ne  dépend  en  aucune  façon  de  mon  esprit  ;  comme  il 
paraît ,  de  ce  que  l’on  peut  démontrer  diverses  propriétés  de  ce 
triangle,  à  savoir,  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  que 
le  plus  grand  angle  est  soutenu  par  le  plus  grand  côté  ,  et  autres 
semblables,  lesquelles  maintenant,  soit  que  je  le  veuille  ou  non  , 
je  reconnais  très-clairement  et  très-évidemment  être  en  lui , 
encore  que  je  n’y  aie  pensé  auparavant  en  aucune  façon  lorsque 
je  me  suis  imaginé  la  première  fois  un  triangle  ;  et ,  partant ,  on 
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ne  peut  pas  dire  que  je  les  ai  feintes  ni  inventées.  Et  je  n’ai  que 
faire  ici  de  m’objecter  que  peut-être  cette  idée  du  triangle  est  # 
venue  en  mon  esprit  par  l’entremise  de  mes  sens,  pour  avoir  vu 
quelquefois  des  corps  de  ligure  triangulaire  ;  car  je  puis  former  en 
mon  esprit  une  infinité  d’autres  ligures  dont  on  ne  peut  avoir  le 
moindre  soupçon  que  jamais  elles  me  soient  tombées  sous  les  sens, 
et  je  ne  laisse  pas  toutefois  de  pouvoir  démontrer  diverses  pro¬ 
priétés  touchant  leur  nature,  aussi  bien  que  touchant  celle  du 
triangle  ;  lesquelles ,  certes ,  doivent  être  toutes  vraies ,  puisque  je 
les  conçois  clairement  :  et,  partant,  elles  sont  quelque  chose,  et 
non  pas  un  pur  néant  ;  car  il  est  très-évident  que  tout  ce  qui  est 
vrai  est  quelque  chose ,  la  vérité  étant  une  même  chose  avec  l’être  ; 
et  j’ai  déjà  amplement  démontré  ci-dessus  que  toutes  les  choses 
que  je  connais  clairement  et  distinctement  sont  vraies.  Et,  quoique 
je  ne  l’eusse  pas  démontré ,  toutefois  la  nature  de  mon  esprit  est 
telle  que  je  ne  me  saurais  empêcher  de  les  estimer  vraies  pendant 
que  je  les  conçois  clairement  et  distinctement;  et  je  me  ressouviens 
que ,  lors  même  que  j’étais  encore  fortement  attaché  aux  objets  des 
sens ,  j’avais  tenu  au  nombre  des  plus  constantes  vérités  celles  que 
je  concevais  clairement  et  distinctement  louchant  les  figures,  les 
nombres  et  les  autres  choses  qui  appartiennent  à  l’arithmétique  et 
à  la  géométrie. 

Or  maintenant ,  si ,  de  cela  seul  que  je  puis  tirer  de  ma  pensée 
l’idée  de  quelque  chose ,  il  s’ensuit  que  tout  ce  que  je  reconnais 
clairement  et  distinctement  appartenir  à  cette  chose  lui  appartient 
en  effet,  ne  puis-je  pas  tirer  de  ceci  un  argument  et  une  preuve 
démonstrative  de  l’existence  de  Dieu?  Il  est  certain  que  je  ne 
trouve  pas  moins  en  moi  son  idée ,  c’est-à-dire  l’idée  d  un  être 
souverainement  parfait ,  que  celle  de  quelque  figure  ou  de  quelque 
nombre  que  ce  soit  :  et  je  ne  connais  pas  moins  clairement  et 
distinctement  qu’une  actuelle  et  éternelle  existence  appartient  à 
sa  nature,  que  je  connais  que  tout  ce  que  je  puis  démontrer  de 
quelque  figure  ou  de  quelque  nombre  appartient  véritablement  à 
la  nature  de  cette  figure  ou  de  ce  nombre;  et  partant,  encore 
que  tout  ce  que  j’ai  conclu  dans  les  Méditations  précédentes  ne 
se  trouvât  point  véritable,  l’existeiice  de  Dieu  devrait  passer  en 
mon  esprit  au  moins  pour  aussi  certaine  que  j’ai  estimé  jusques 
ici  toutes  les  vérités  mathématiques  qui  ne  regardent  que  les 
nombres  et  les  figures ,  bien  qu’à  la  vérité  cela  ne  paraisse  pas 
d’abord  entièrement  manifeste,  mais  semble  avoir  quelque  ap- 
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parence  de  sophisme.  Car,  ayant  accoutumé  dans  toutes  les  autres 
choses  de  faire  distinction  entre  l’existence  et  l’essence,  je  me 
persuade  aisément  que  l’existence  peut  être  séparée  de  l’essence 
de  Dieu,  et  qu’ainsi  on  peut  concevoir  Dieu  comme  n’étant  pas 
actuellement.  Mais  néanmoins,  lorsque  j’y  pense  avec  plus  d’at¬ 
tention,  je  trouve  manifestement  que  l’existence  ne  peut  non 
plus  être  séparée  de  l’essence  de  Dieu  que  de  l’essence  d’un  tri¬ 
angle  rectiligne  la  grandeur  de  ses  trois  angles  égaux  à  deux 
droits,  ou  bien  de  l’idée  d’une  montagne  l’idée  d’une  vallée;  en 
sorte  qu’il  n’y  a  pas  moins  de  répugnance  de  concevoir  un  Dieu, 
c’est-à-dire  un  être  souverainement  parfait ,  auquel  manque  l’exis¬ 
tence,  c’est-à-dire  auquel  manque  quelque  perfection,  que  de 
concevoir  une  montagne  qui  n’ait  point  de  vallée. 

Mais  encore  qu’en  effet  je  ne  puisse  pas  concevoir  un  Dieu  sans 
existence,  non  plus  qu’une  montagne  sans  vallée;  toutefois, 
comme  de  cela  seul  que  je  conçois  une  montagne  avec  une  vallée 
il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  y  ait  aucune  montagne  dans  le  monde ,  de 
même  aussi,  quoique  je  conçoive  Dieu  comme  existant,  il  ne 
s’ensuit  pas,  ce  me  semble,  pour  cela,  que  Dieu  existe  :  car  ma 
pensée  n’impose  aucune  nécessité  aux  choses;  et  comme  il  ne  tient 
qu’à  moi  d’imaginer  un  cheval  ailé,  encore  qu’il  n’y  en  ait  aucun 
qui  ait  des  ailes,  ainsi  je  pourrais  peut-être  attribuer  l’existence  à 
Dieu,  encore  qu’il  n’y  eût  aucun  Dieu  qui  existât.  Tant  s’en  faut; 
c’est  ici  qu’il  y  a  un  sophisme  caché  sous  l’apparence  de  cette 
objection  :  car  de  ce  que  je  ne  puis  concevoir  une  montagne  sans 
une  vallée  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  y  ait  au  monde  aucune  montagne 
ni  aucune  vallée ,  mais  seulement  que  la  montagne  et  la  vallée , 
soit  qu’il  y  en  ait,  soit  qu’il  n'y  en  ait  point,  sont  inséparables 
l’une  de  l’autre  ;  au  lieu  que  de  cela  seul  que  je  ne  puis  concevoir 
Dieu  que  comme  existant,  il  s’ensuit  que  l’existence  est  inséparable 
de  lui ,  et,  partant,  qu’il  existe  véritablement.  Non  que  ma  pensée 
puisse  faire  que  cela  soit ,  ou  qu’elle  impose  aux  choses  aucune 
nécessité  ;  mais ,  au  contraire ,  la  nécessité  qui  est  en  la  chose 
même,  c’est-à-dire  la  nécessité  de  l’existence  de  Dieu,  me  dé¬ 
termine  à  avoir  cette  pensée  :  car  il  n’est  pas  en  ma  liberté  de 
concevoir  un  Dieu  sans  existence,  c’est-à-dire  un  être  souverai¬ 
nement  parfait  sans  une  souveraine  perfection ,  comme  il  m’est 
libre  d’imaginer  un  cheval  sans  ailes  ou  avec  des  ailes. 

Et  l’on  ne  doit  pas  aussi  dire  ici  qu’il  est  à  la  vérité  nécessaire 
que  j’avoue  que  Dieu  existe,  après  que  j’ai  supposé  qu’il  possède 
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toutes  sortes  de  perfections,  puisque  l’existence  en  est  une  ;  mais 
que  ma  première  supposition  n’était  pas  nécessaire,  non  plus  qu’il 
n’est  point  nécessaire  de  penser  que  toutes  les  figures  de  quatre 
côtés  se  peuvent  inscrire  dans  le  cercle ,  mais  que ,  supposant  que 
j’aie  cette  pensée,  je  suis  contraint  d’avouer  que  le  rhombe  y  peut 
être  inscrit,  puisque  c’est  une  figure  de  quatre  côtés,  et  ainsi  je 
serai  contraint  d’avouer  une  chose  fausse.  On  ne  doit  point,  dis-je, 
alléguer  cela  :  car  encore  qu’il  ne  soit  pas  nécessaire  que  je  tombe 
jamais  dans  aucune  pensée  de  Dieu,  néanmoins,  toutes  les  fois 
qu’il  m’arrive  de  penser  à  un  Être  premier  et  souverain ,  et  de 
tirer,  pour  ainsi  dire,  son  idée  du  trésor  de  mon  esprit,  il  est  né¬ 
cessaire  que  je  lui  attribue  toutes  sortes  de  perfections ,  quoique 
je  ne  vienne  pas  à  les  nombrer  toutes  et  à  appliquer  mon  atten¬ 
tion  sur  chacune  d’elles  en  particulier.  Et  cette  nécessité  est  suffi¬ 
sante  pour  faire  que  par  après  (sitôt  que  je  viens  à  reconnaître 
que  l’existence  est  une  perfection  )  je  conclus  fort  bien  que  cet 
Être  premier  et  souverain  existe,  de  même  qu’il  n’est  pas  néces¬ 
saire  que  j’imagine  jamais  aucun  triangle,  mais  toutes  les  fois  que 
je  veux  considérer  une  figure  rectiligne  composée  seulement  de 
trois  angles,  il  est  absolument  nécessaire  que  je  lui  attribue  toutes 
les  choses  qui  servent  à  conclure  que  ces  trois  angles  ne  sont  pas 
plus  grands  que  deux  droits,  encore  que  peut-être  je  ne  considère 
pas  alors  cela  en  particulier.  Mais  quand  j’examine  quelles  figures 
sont  capables  d’être  inscrites  dans  le  cercle,  il  n’est  en  aucune  fa¬ 
çon  nécessaire  que  je  pense  que  toutes  les  figures  de  quatre  côtés 
sont  de  ce  nombre;  au  contraire,  je  ne  puis  pas  même  feindre  que 
cela  soit  tant  que  je  ne  voudrai  rien  recevoir  en  ma  pensée  que 
ce  que  je  pourrai  concevoir  clairement  et  distinctement.  Et  par 
conséquent  il  y  a  une  grande  différence  entre  les  fausses  supposi¬ 
tions,  comme  est  celle-ci,  et  les  véritables  idées  qui  sont  nées 
avec  moi ,  dont  la  première  et  principale  est  celle  de  Dieu.  Car  en 
effet  je  reconnais  en  plusieurs  façons  que  cette  idée  n’est  point 
quelque  chose  de  feint  ou  d’inventé,  dépendant  seulement  de  ma 
pensée  ;  mais  que  c’est  l’image  d’une  vraie  et  immuable  nature  : 
premièrement,  à  cause  que  je  ne  saurais  concevoir  autre  chose 
que  Dieu  seul  à  l’essence  de  laquelle  l’existence  appartienne  avec 
nécessité  ;  puis  aussi,  pour  ce  qu’il  ne  m’est  pas  possible  de  con¬ 
cevoir  deux  ou  plusieurs  dieux  tels  que  lui  ;  et,  posé  qu’il  y  en  ait 
un  maintenant  qui  existe,  je  vois  clairement  qu’il  est  nécessaire 
qu’il  ait  été  auparavant  de  toute  éternité,  et  qu’il  soit  éternelle- 
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ment  à  l’avenir  ;  et  enfin ,  parce  que  je  conçois  plusieurs  autres 
choses  en  Dieu  où  je  ne  puis  rien  diminuer  ni  changer. 

Au  reste,  de  quelque  preuve  et  argument  que  je  me  serve,  il  en 
faut  toujours  revenir  là  :  qu’il  n’y  a  que  les  choses  que  je  conçois 
clairement  et  distinctement  qui  aient  la  force  de  me  persuader  en¬ 
tièrement.  Et  quoique  entre  les  choses  que  je  conçois  de  cette  sorte 
il  y  en  ait  à  la  vérité  quelques-unes  manifestement  connues  d’un 
chacun,  et  qu’il  y  en  ait  d’autres  aussi  qui  ne  se  découvrent  qu’à 
ceux  qui  les  considèrent  de  plus  près  et  qui  les  examinent  plus 
exactement  ;  toutefois,  après  qu’elles  sont  une  fois  découvertes  , 
elles  ne  sont  pas  estimées  moins  certaines  les  unes  que  les  autres. 
Comme,  par  exemple,  en  tout  triangle  rectangle,  encore  qu’il  ne 
paraisse  pas  d’abord  si  facilement  que  le  carré  de  la  base  est  égal 
aux  carrés  des  deux  autres  côtés,  comme  il  est  évident  que  cette 
base  est  opposée  au  plus  grand  angle,  néanmoins,  depuis  que  cela 
a  été  une  fois  reconnu,  on  est  autant  persuadé  de  la  vérité  de  l’un 
que  de  l’autre.  Et  pour  ce  qui  est  de  Dieu,  certes,  si  mon  esprit 
n’était  prévenu  d’aucuns  préjugés,  et  que  ma  pensée  ne  se  trouvât 
point  divertie  par  la  présence  continuelle  des  images  des  choses 
sensibles,  il  n’y  aurait  aucune  chose  que  je  connusse  plus  tôt  ni 
plus  facilement  que  lui.  Car  y  a-t-il  rien  de  soi  plus  clair  et  plus 
manifeste  que  de  penser  qu’il  y  a  un  Dieu,  c’est-à-dire  un  Être 
souverain  et  parfait ,  en  l’idée  duquel  seul  l’existence  nécessaire 
ou  éternelle  est  comprise ,  et  par  conséquent  qui  existe?  Et  quoi¬ 
que,  pour  bien  concevoir  cette  vérité,  j’aie  eu  besoin  d’une  grande 
application  d’esprit,  toutefois  à  présent  je  ne  m’en  tiens  pas  seule¬ 
ment  aussi  assuré  que  de  tout  ce  qui  me  semble  le  plus  certain; 
mais  ,  outre  cela,  je  remarque  que  la  certitude  de  toutes  les  autres 
choses  en  dépend  si  absolument,  que  sans  cette  connaissance  il  est 
impossible  de  pouvoir  jamais  rien  savoir  parfaitement. 

Car  encore  que  je  sois  d’une  telle  nature  que,  dès  aussitôt  que 
je  comprends  quelque  chose  fort  clairement  et  fort  distinctement, 
je  ne  puis  m’empêcher  de  la  croire  vraie;  néanmoins,  parce  que 
je  suis  aussi  d’une  telle  nature  que  je  ne  puis  pas  avoir  l’esprit 
continuellement  attaché  à  une  même  chose,  et  que  souvent  je  me 
ressouviens  d’avoir  jugé  une  chose  être  vraie  lorsque  je  cesse  de 
considérer  les  raisons  qui  m’ont  obligé  à  la  juger  telle  ,  il  peut 
arriver  pendant  ce  temps-là  que  d’autres  raisons  se  présentent  à 
moi,  lesquelles  me  feraient  aisément  changer  d’opinion  si  j’igno¬ 
rais  qu’il  y  eût  un  Dieu  ;  et  ainsi  je  n’aurais  jamais  une  vraie  et 
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certaine  science  d'aucune  chose  que  ce  soit,  mais  seulement  de 
vagues  et  inconstantes  opinions.  Comme,  par  exemple,  lorsque  je 
considère  la  nature  du  triangle  rectiligne,  je  connais  évidemment, 
moi  qui  suis  un  peu  versé  dans  la  géométrie,  que  ses  trois  angles 
sont  égaux  à  deux  droits,  et  il  ne  m’est  pas  possible  de  ne  le  point 
croire  pendant  que  j’applique  ma  pensée  à  sa  démonstration;  mais 
aussitôt  que  je  l’en  détourne ,  encore  que  je  me  ressouvienne  de 
l’avoir  clairement  comprise,  toutefois  il  se  peut  faire  aisément  que 
je  doute  de  sa  vérité,  si  j’ignore  qu'il  y  ait  un  Dieu  :  car  je  puis 
me  persuader  d’avoir  été  fait  tel  par  la  nature  que  je  me  puisse 
aisément  tromper,  même  dans  les  choses  que  je  crois  comprendre 
avec  le  plus  d’évidence  et  de  certitude  ;  vu  principalement  que  je 
me  ressouviens  d’avoir  souvent  estimé  beaucoup  de  choses  pour 
vraies  et  certaines,  lesquelles  par  après  d’autres  raisons  m’ont 
porté  à  juger  absolument  fausses. 

Mais,  après  avoir  reconnu  qu’il  y  a  un  Dieu,  pour  ce  qu’en 
même  temps  j’ai  reconnu  aussi  que  toutes  choses  dépendent  de 
lui  et  qu’il  n’est  point  trompeur,  et  qu’ensuite  de  cela  j’ai  jugé 
que  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  ne  peut 
manquer  d’être  vrai  ;  encore  que  je  ne  pense  plus  aux  raisons 
pour  lesquelles  j’ai  jugé  cela  être  véritable,  pourvu  seulement  que 
je  me  ressouvienne  de  l’avoir  clairement  et  distinctement  compris, 
on  ne  me  peut  apporter  aucune  raison  contraire  qui  me  le  fasse 
jamais  révoquer  en  doute ,  et  ainsi  j’en  ai  une  vraie  et  certaine 
science.  Et  cette  même  science  s’étend  aussi  à  toutes  les  autres 
choses  que  je  me  ressouviens  d’avoir  autrefois  démontrées,  comme 
aux  vérités  de  la  géométrie  et  autres  semblables  :  car  qu’est-ce 
que  l’on  me  peut  objecter  pour  m’obliger  à  les  révoquer  en  doute? 
Sera-ce  que  ma  nature  est  telle  que  je  suis  fort  sujet  à  me  mé¬ 
prendre?  Mais  je  sais  déjà  que  je  ne  puis  me  tromper  dans  les 
jugements  dont  je  connais  clairement  les  raisons.  Sera-ce  que  j’ai 
estimé  autrefois  beaucoup  de  choses  pour  vraies  et  pour  certaines, 
que  j’ai  reconnues  par  après  être  fausses?  Mais  je  n’avais  connu 
clairement  ni  distinctement  aucune  de  ces  choses-là,  et,  ne  sa¬ 
chant  point  encore  cette  règle  par  laquelle  je  m’assure  de  la  vé¬ 
rité,  j’avais  été  porté  à  les  croire  par  des  raisons  que  j’ai  recon¬ 
nues  depuis  être  moins  fortes  que  je  ne  me  les  étais  pour  lors 
imaginées.  Que  me  pourra-t-on  donc  objecter  davantage  ?  Sera-ce 
que  peut-être  je  dors  (comme  je  me  l’étais  moi-même  objecté  ci- 
devant),  ou  bien  que  toutes  les  pensées  que  j’ai  maintenant  ne 


i  08  MÉDITATION  SIXIÈME. 

sont  pas  plus  vraies  que  les  rêveries  que  nous  imaginons  étant  en¬ 
dormis?  Mais,  quand  bien  même  je  dormirais,  tout  ce  qui  se  pré¬ 
sente  à  mon  esprit  avec  évidence  est  absolument  véritable. 

Et  ainsi  je  reconnais  très-clairement  que  la  certitude  et  la  vé¬ 
rité  de  toute  science  dépend  de  la  seule  connaissance  du  vrai 
Dieu  :  en  sorte  qu’avant  que  je  le  connusse  je  ne  pouvais  savoir 
parfaitement  aucune  autre  chose.  Et  à  présent  que  je  le  connais  , 
j’ai  le  moyen  d’acquérir  une  science  parfaite  touchant  une  infinité 
de  choses,  non-seulement  de  celles  qui  sont  en  lui ,  mais  aussi  de 
celles  qui  appartiennent  à  la  nature  corporelle  en  tant  qu’elle  peut 
servir  d’objet  aux  démonstrations  des  géomètres ,  lesquels  n’ont 
point  d’égard  à  son  existence. 


MÉDITATION  SIXIÈME. 

DE  L’EXISTENCE  DES  CHOSES  MATÉRIELLES,  ET  DE  LA  RÉELLE 

DISTINCTION  QUI  EST  ENTRE  L’AME  ET  LE  CORPS  DE  L’HOMME. 

Il  ne  me  reste  plus  maintenant  qu’à  examiner  s’il  y  a  des  choses 
matérielles  :  et,  certes,  au  moins  sais-je  déjà  qu’il  y  en  peut  avoir 
en  tant  qu’on  les  considère  comme  l’objet  des  démonstrations  de 
géométrie,  vu  que  de  cette  façon  je  les  conçois  fort  clairement  et 
fort  distinctement.  Car  il  n’y  a  point  de  doute  que  Dieu  n’ait  la 
puissance  de  produire  toutes  les  choses  que  je  suis  capable  de 
concevoir  avec  distinction  ;  et  je  n’ai  jamais  jugé  qu’il  lui  fût  im¬ 
possible  de  faire  quelque  chose,  que  par  cela  seul  que  je  trouvais 
de  la  contradiction  à  la  pouvoir  bien  concevoir.  De  plus,  la  faculté 
d’imaginer  qui  est  en  moi,  et  de  laquelle  je  vois  par  expérience 
que  je  me  sers  lorsque  je  m’applique  à  la  considération  des  choses 
matérielles ,  est  capable  de  me  persuader  leur  existence  :  car, 
quand  je  considère  attentivement  ce  que  c’est  que  l’imagination  , 
je  trouve  qu’elle  n’est  autre  chose  qu’une  certaine  application  de 
la  faculté  qui  connaît  au  corps  qui  lui  est  intimement  présent ,  et 
partant  qui  existe. 

Et  pour  rendre  cela  très-manifeste ,  je  remarque  premièrement 
la  différence  qui  est  entre  l’imagination  et  la  pure  intellection  ou 
conception.  Par  exemple ,  lorsque  j’imagine  un  triangle ,  non-seu¬ 
lement  je  conçois  que  c’est  une  figure  composée  de  trois  lignes, 
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mais  avec  cela  j’envisage  ces  trois  lignes  comme  présentes  par  la 
force  et  l’application  intérieure  de  mon  esprit  ;  et  c’est  propremen  t 
ce  que  j’appelle  imaginer.  Que  si  je  veux  penser  à  un  chiliogone , 
je  conçois  bien  à  la  vérité  que  c’est  une  figure  composée  de  mille 
côtés,  aussi  facilement  que  je  conçois  qu’un  triangle  est  une  figure 
composée  de  trois  côtés  seulement  ;  mais  je  ne  puis  pas  imaginer 
les  mille  côtés  d’un  chiliogone  comme  je  fais  les  trois  côtés  d’un 
triangle ,  ni  pour  ainsi  dire  les  regarder  comme  présents  avec  les 
yeux  de  mon  esprit.  Et  quoique  ,  suivant  la  coutume  que  j’ai  de 
me  servir  toujours  de  mon  imagination  lorsque  je  pense  aux  choses 
corporelles,  il  arrive  qu’en  concevant  un  chiliogone  je  me  repré¬ 
sente  confusément  quelque  figure ,  toutefois  il  est  très-évident  que 
cette  figure  n’est  point  un  chiliogone ,  puisqu’elle  ne  diffère  nulle¬ 
ment  de  celle  que  je  me  représenterais  si  je  pensais  à  un  myrio- 
gone  ou  à  quelque  autre  figure  de  beaucoup  de  côtés ,  et  qu’elle  ne 
sert  en  aucune  façon  à  découvrir  les  propriétés  qui  font  la  diffé¬ 
rence  du  chiliogone  d’avec  les  autres  polygones.  Que  s’il  est  ques¬ 
tion  de  considérer  un  pentagone ,  il  est  bien  vrai  que  je  puis  con¬ 
cevoir  sa  figure,  aussi  bien  que  celle  d’un  chiliogone  ,  sans  le  se¬ 
cours  de  l’imagination  ;  mais  je  la  puis  aussi  imaginer  en  appliquant 
l’attention  de  mon  esprit  à  chacun  de  ses  cinq  côtés ,  et  tout  en¬ 
semble  à  l’aire  ou  à  l’espace  qu’ils  renferment.  Ainsi  je  connais 
clairement  que  j’ai  besoin  d’une  particulière  contention  d’esprit 
pour  imaginer ,  de  laquelle  je  ne  me  sers  point  pour  concevoir  ou 
pour  entendre  ;  et  cette  particulière  contention  d’esprit  montre 
évidemment  la  différence  qui  est  entre  l’imagination  et  l’intellec— 
tion  ou  conception  pure.  Je  remarque  outre  cela  que  cette  vertu 
d’imaginer  qui  est  en  moi ,  en  tant  qu’elle  diffère  de  la  puissance 
de  concevoir,  n’est  en  aucune  façon  nécessaire  à  ma  nature  ou  à 
mon  essence ,  c’est-à-dire  à  l’essence  de  mon  esprit  ;  car ,  encore 
que  je  ne  l’eusse  point,  il  est  sans  doute  que  je  demeurerais  tou¬ 
jours  le  même  que  je  suis  maintenant  :  d’où  il  semble  que  l’on 
puisse  conclure  qu’elle  dépend  de  quelque  chose  qui  diffère  de  mon 
esprit.  Et  je  conçois  facilement  que  si  quelque  corps  existe  auquel 
mon  esprit  soit  tellement  conjoint  et  uni  qu’il  se  puisse  appliquer 
à  le  considérer  quand  il  lui  plaît ,  il  se  peut  faire  que  par  ce  moyen 
il  imagine  les  choses  corporelles  :  en  sorte  que  cette  façon  de  pen¬ 
ser  diffère  seulement  de  la  pure  intellection  en  ce  que  l’esprit  en 
concevant  se  tourne  en  quelque  façon  vers  soi-même ,  et  considère 
quelqu’une  des  idées  qu’il  a  en  soi  ;  mais  en  imaginant  il  se  tourne 
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vers  le  corps ,  et  considère  en  lui  quelque  chose  de  conforme  à 
l’idée  qu’il  a  lui-même  formée  ou  qu’il  a  reçue  par  les  sens.  Je 
conçois  ,  dis-je ,  aisément  que  l’imagination  se  peut  faire  de  cette 
sorte ,  s’il  est  vrai  qu’il  y  ait  des  corps  ;  et  parce  que  je  ne  puis 
rencontrer  aucune  autre  voie  pour  expliquer  comment  elle  se  fait, 
je  conjecture  de  là  probablement  qu’il  y  en  a ,  mais  ce  n’est  que 
probablement;  et  quoique  j’examine  soigneusement  toutes  choses , 
je  ne  trouve  pas  néanmoins  que,  de  cette  idée  distincte  de  la 
nature  corporelle  que  j’ai  en  mon  imagination ,  je  puisse  tirer 
aucun  argument  qui  conclue  avec  nécessité  l’existence  de  quel¬ 
que  corps. 

Or  j’ai  accoutumé  d’imaginer  beaucoup  d’autres  choses  outre 
cette  nature  corporelle  qui  est  l’objet  de  la  géométrie ,  à  savoir  : 
les  couleurs ,  les  sons ,  les  saveurs ,  la  douleur  et  autres  choses 
semblables,  quoique  moins  distinctement;  et  d’autant  que  j’aper¬ 
çois  beaucoup  mieux  ces  choses-là  par  les  sens ,  par  l’entremise 
desquels  et  de  la  mémoire  elles  semblent  être  parvenues  jusqu’à 
mon  imagination,  je  crois  que,  pour  les  examiner  plus  commo¬ 
dément  ,  il  est  à  propos  que  j’examine  en  même  temps  ce  que 
c’est  que  sentir ,  et  que  je  voie  si  de  ces  idées  que  je  reçois  en  mon 
esprit  par  cette  façon  de  penser  que  j’appelle  sentir ,  je  ne  pourrai 
point  tirer  quelque  preuve  certaine  de  l’existence  des  choses  cor¬ 
porelles. 

Et,  premièrement,  je  rappellerai  en  ma  mémoire  quelles  sont 
les  choses  que  j’ai  ci-devant  tenues  pour  vraies,  comme  les  ayant 
reçues  par  les  sens ,  et  sur  quels  fondements  ma  créance  était  ap¬ 
puyée;  après,  j’examinerai  les  raisons  qui  m’ont  obligé  depuis  à 
les  révoquer  en  doute  ;  et ,  enfin ,  je  considérerai  ce  que  j’en  dois 
maintenant  croire. 

Premièrement  donc  j’ai  senti  que  j’avais  une  tête,  des  mains, 
des  pieds,  et  tous  les  autres  membres  dont  est  composé  ce  corps 
que  je  considérais  comme  une  partie  de  moi-même  ou  peut-être 
aussi  comme  le  tout;  de  plus  ,  j’ai  senti  que  ce  corps  était  placé 
entre  beaucoup  d’autres,  desquels  il  était  capable  de  recevoir 
diverses  commodités  et  incommodités  ;  et  je  remarquais  ces  com¬ 
modités  par  un  certain  sentiment  de  plaisir  ou  de  volupté ,  et  ces 
incommodités  par  un  sentiment  de  douleur.  Et ,  outre  ce  plaisir  et 
cette  douleur ,  je  ressentais  aussi  en  moi  la  faim ,  la  soif  et  d’autres 
semblables  appétits ,  comme  aussi  de  certaines  inclinations  corpo¬ 
relles  vers  la  joie ,  la  tristesse ,  la  colère ,  et  autres  semblables  pas- 
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sions.  Et  au  dehors,  outre  l'extension,  les  figures,  les  mouvements 
des  corps,  je  remarquais  en  eux  de  la  dureté,  de  la  chaleur ,  et 
toutes  les  autres  qualités  qui  tombent  sous  l’attouchement;  de 
plus,  j’y  remarquais  de  la  lumière,  des  couleurs,  des  odeurs,  des 
saveurs  et  des  sons,  dont  la  variété  me  donnait  moyen  de  distin¬ 
guer  le  ciel ,  la  terre,  la  mer,  et  généralement  tous  les  autres  corps 
les  uns  d’avec  les  autres.  Et  certes,  considérant  les  idées  de  toutes 
ces  qualités  qui  se  présentaient  à  ma  pensée,  et  lesquelles  seules 
je  sentais  proprement  et  immédiatement,  ce  n’était  pas  sans  raison 
que  je  croyais  sentir  des  choses  entièrement  différentes  de  ma 
pensée ,  à  savoir,  des  corps  d’où  procédaient  ces  idées  :  car  j’expé¬ 
rimentais  qu’elles  se  présentaient  à  elles  sans  que  mon  consente¬ 
ment  y  fût  requis,  en  sorte  que  je  ne  pouvais  sentir  aucun  objet, 
quelque  volonté  que  j’en  eusse ,  s’il  ne  se  trouvait  présent  à  l’or¬ 
gane  d’un  de  mes  sens  ;  et  il  n’était  nullement  en  mon  pouvoir  de 
ne  le  pas  sentir  lorsqu’il  s’y  trouvait  présent.  Et  parce  que  les 
idées  que  je  recevais  par  les  sens  étaient  beaucoup  plus  vives, 
plus  expresses,  et  même  à  leur  façon  plus  distinctes  qu’aucune  de 
celles  que  je  pouvais  feindre  de  moi-même  en  méditant ,  ou  bien 
que  je  trouvais  imprimées  en  ma  mémoire,  il  semblait  qu’elles  ne 
pouvaient  procéder  de  mon  esprit;  de  façon  qu’il  était  nécessaire 
qu’elles  fussent  causées  en  moi  par  quelques  autres  choses.  Des¬ 
quelles  choses  n’ayant  aucune  connaissance ,  sinon  celle  que  me 
donnaient  ces  mêmes  idées ,  il  ne  me  pouvait  venir  autre  chose  en 
l’esprit  sinon  que  ces  choses-là  étaient  semblables  aux  idées 
qu’elles  causaient.  Et  pour  ce  que  je  me  ressouvenais  aussi  que  je 
m’étais  plutôt  servi  des  sens  que  de  ma  raison,  et  que  je  recon¬ 
naissais  que  les  idées  que  je  formais  de  moi-même  n’étaient  pas  si 
expresses  que  celles  que  je  recevais  par  les  sens,  et  même  qu’elles 
étaient  le  plus  souvent  composées  des  parties  de  celles-ci ,  je  me 
persuadais  aisément  que  je  n’avais  aucune  idée  dans  mon  esprit 
qui  n’eût  passé  auparavant  par  mes  sens.  Ce  n’était  pas  aussi  sans 
quelque  raison  que  je  croyais  que  ce  corps ,  lequel  par  un  certain 
droit  particulier  j’appelais  mien ,  m’appartenait  plus  proprement  et 
plus  étroitement  que  pas  un  autre;  car,  en  effet,  je  n’en  pouvais 
jamais  être  séparé  comme  des  autres  corps  :  je  ressentais  en  lui  et 
pour  lui  tous  mes  appétits  et  toutes  mes  affections,  et  enfin  j’étais 
touché  des  sentiments  de  plaisir  et  de  douleur  en  ses  parties,  et 
non  pas  en  celles  des  autres  corps  qui  en  sont  séparés.  Mais  quand 
j’examinais  pourquoi  de  ce  je  ne  sais  quel  sentiment  de  douleur 
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suit  la  tristesse  en  l’esprit,  et  du  sentiment  de  plaisir  naît  la  joie, 
ou  bien  pourquoi  cette  je  ne  sais  quelle  émotion  de  l’estomac ,  que 
j’appelle  faim,  nous  fait  avoir  envie  de  manger,  et  la  sécheresse 
du  gosier  nous  fait  avoir  envie  de  boire ,  et  ainsi  du  reste,  je  n’en 
pouvais  rendre  aucune  raison ,  sinon  que  la  nature  me  l’enseignait 
de  la  sorte  ;  car  il  n’y  a  certes  aucune  affinité  ni  aucun  rapport,  au 
moins  que  je  puisse  comprendre,  entre  cette  émotion  de  l’estomac 
et  le  désir  de  manger,  non  plus  qu’entre  le  sentiment  de  la  chose 
qui  cause  de  la  douleur  et  la  pensée  de  tristesse  que  fait  naître  ce 
sentiment.  Et ,  en  même  façon ,  il  me  semblait  que  j’avais  appris 
de  la  nature  toutes  les  autres  choses  que  je  jugeais  touchant  les 
objets  de  mes  sens,  pour  ce  que  je  remarquais  que  les  jugements 
que  j’avais  coutume  de  faire  de  ces  objets  se  formaient  en  moi 
avant  que  j’eusse  le  loisir  de  peser  et  considérer  aucunes  raisons 
qui  me  pussent  obliger  à  les  faire. 

Mais ,  par  après ,  plusieurs  expériences  ont  peu  à  peu  ruiné  toute 
la  créance  que  j’avais  ajoutée  à  mes  sens  :  car  j’ai  observé  plu¬ 
sieurs  fois  que  des  tours  qui  de  loin  m’avaient  semblé  rondes  me 
paraissaient  de  près  être  carrées,  et  que  des  colosses  élevés  sur  les 
plus  hauts  sommets  de  ces  tours  me  paraissaient  de  petites  statues 
à  les  regarder  d’en  bas;  et  ainsi ,  dans  une  infinité  d’autres  ren¬ 
contres,  j’ai  trouvé  de  l’erreur  dans  les  jugements  fondés  sur  les 
sens  extérieurs  ;  et  non  pas  seulement  sur  les  sens  extérieurs,  mais 
même  sur  les  intérieurs  :  car  y  a-t-il  chose  plus  intime  ou  plus 
intérieure  que  la  douleur?  et  cependant  j’ai  autrefois  appris  de 
quelques  personnes  qui  avaient  les  bras  et  les  jambes  coupées 
qu’il  leur  semblait  encore  quelquefois  sentir  de  la  douleur  dans  la 
partie  qu’ils  n’avaient  plus ,  ce  qui  me  donnait  sujet  de  penser  que 
je  ne  pouvais  aussi  être  entièrement  assuré  d’avoir  mal  à  quel¬ 
qu’un  de  mes  membres,  quoique  je  sentisse  en  lui  de  la  douleur. 
Et  à  ces  raisons  de  douter  j’en  ai  encore  ajouté  depuis  peu  deux 
autres  fort  générales  :  la  première  est  que  je  n’ai  jamais  rien  cru 
sentir  étant  éveillé  que  je  ne  puisse  quelquefois  croire  aussi  sentir 
quand  je  dors,  et  comme  je  ne  crois  pas  que  les  choses  qu’il  me 
semble  que  je  sens  en  dormant  procèdent  de  quelques  objets  hors 
de  moi ,  je  ne  voyais  pas  pourquoi  je  devais  plutôt  avoir  cette 
créance  touchant  celles  qu’il  me  semble  que  je  sens  étant  éveillé  ; 
et  la  seconde,  que,  ne  connaissant  pas  encore,  ou  plutôt  feignant 
de  ne  pas  connaître  l’auteur  de  mon  être  ,  je  ne  voyais  rien  qui 
pût  empêcher  que  je  n’eusse  été  fait  tel  par  la  nature,  que  je  me 
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trompasse  même  dans  les  choses  qui  me  paraissaient  les  plus  vé¬ 
ritables.  Et ,  pour  les  raisons  qui  m’avaient  ci-devant  persuadé  la 
vérité  des  choses  sensibles  ,  je  n’avais  pas  beaucoup  de  peine  à  y 
répondre  ;  car,  la  nature  semblant  me  porter  à  beaucoup  de  choses 
dont  la  raison  me  détournait,  je  ne  croyais  pas  me  devoir  confier 
beaucoup  aux  enseignements  de  cette  nature.  Et  quoique  les  idées 
que  je  reçois  par  les  sens  ne  dépendent  point  de  ma  volonté,  je  ne 
pensais  pas  devoir  pour  cela  conclure  qu’elles  procédaient  de 
choses  différentes  de  moi ,  puisque  peut-être  il  se  peut  rencontrer 
en  moi  quelque  faculté,  bien  qu’elle  m’ait  été  jusques  ici  inconnue, 
qui  en  soit  la  cause  et  qui  les  produise. 

Mais  maintenant  que  je  commence  à  me  mieux  connaître  moi- 
même. et  à  découvrir  plus  clairement  l’auteur  de  mon  origine,  je 
ne  pense  pas ,  à  la  vérité,  que  je  doive  témérairement  admettre 
toutes  les  choses  que  les  sens  semblent  nous  enseigner,  mais  je  ne 
pense  pas  aussi  que  je  les  doive  toutes  généralement  révoquer  en 
doute. 

Et  premièrement,  pour  ce  que  je  sais  que  toutes  les  choses  que 
je  conçois  clairement  et  distinctement  peuvent  être  produites  par 
Dieu  telles  que  je  les  conçois ,  il  suffit  que  je  puisse  concevoir  clai¬ 
rement  et  distinctement  une  chose  sans  une  autre  pour  être  cer¬ 
tain  que  l’une  est  distincte  ou  différente  de  l’autre ,  parce  qu’elles 
peuvent  être  mises  séparément,  au  moins  par  la  toute-puissance 
de  Dieu  ;  et  il  n’importe  par  quelle  puissance  celte  séparation  se 
fasse  pour  être  obligé  à  les  juger  différentes  :  et  partant,  de  cela 
même  que  je  connais  avec  certitude  que  j’existe ,  et  que  cependant 
je  ne  remarque  point  qu’il  appartienne  nécessairement  aucune 
autre  chose  à  ma  nature  ou  à  mon  essence ,  sinon  que  je  suis  une 
chose  qui  pense ,  je  conclus  fort  bien  que  mon  essence  consiste  en 
cela  seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense ,  ou  une  substance  dont 
toute  l’essence  ou  la  nature  n’est  que  de  penser.  Et  quoique  peut- 
être,  ou  plutôt  certainement,  comme  je  le  dirai  tantôt,  j’aie  un  corps 
auquel  je  suis  très-étroitement  conjoint;  néanmoins,  pour  ce  que 
d’un  côté  j’ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même  en  tant  que 
je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue ,  et  que  d’un 
autre  j’ai  une  idée  distincte  du  corps  en  tant  qu’il  est  seulement 
une  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que  moi, 
c’est-à-dire  mon  âme,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  en¬ 
tièrement  et  véritablement  distincte  de  mon  corps,  et  qu’elle  peut 
être  ou  exister  sans  lui. 
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De  plus ,  je  trouve  en  moi  diverses  facultés  de  penser  qui  ont 
chacune  leur  manière  particulière  :  par  exemple ,  je  trouve  en  moi 
les  facultés  d’imaginer  et  de  sentir ,  sans  lesquelles  je  puis  bien  me 
concevoir  clairement  et  distinctement  tout  entier ,  mais  non  pas 
réciproquement  elles  sans  moi ,  c’est-à-dire  sans  une  substance 
intelligente  à  qui  elles  soient  attachées  ou  à  qui  elles  appartiennent; 
car,  dans  la  notion  que  nous  avons  de  ces  facultés,  ou,  pour  me 
servir  des  termes  de  l’école ,  dans  leur  concept  formel ,  elles  en¬ 
ferment  quelque  sorte  d’intelleclion  :  d’où  je  conçois  qu’elles  sont 
distinctes  de  moi  comme  les  modes  le  sont  des  choses.  Je  connais 
aussi  quelques  autres  facultés ,  comme  celles  de  changer  de  lieu , 
de  prendre  diverses  situations,  et  autres  semblables,  qui  ne  peu¬ 
vent  être  conçues,  non  plus  que  les  précédentes,  sans  quelque 
substance  à  qui  elles  soient  attachées,  ni  par  conséquent  exister 
sans  elle;  mais  il  est  très-évident  que  ces  facultés,  s’il  est  vrai 
qu’elles  existent,  doivent  appartenir  à  quelque  substance  corporelle 
ou  étendue ,  et  non  pas  à  une  substance  intelligente ,  puisque  dans 
leur  concept  clair  et  distinct  il  y  a  bien  quelque  sorte  d’extension 
qui  se  trouve  contenue,  mais  point  du  tout  d’intelligence.  De  plus, 
je  ne  puis  douter  qu’il  y  ait  en  moi  une  certaine  faculté  passive  de 
sentir,  c’est-à-dire  de  recevoir  et  de  reconnaître  les  idées  des 
choses  sensibles  ;  mais  elle  me  serait  inutile ,  et  je  ne  m’en  pourrais 
aucunement  servir ,  s’il  n’y  avait  aussi  en  moi ,  ou  en  quelque 
autre  chose,  une  autre  faculté  active  capable  de  former  et  produire 
ces  idées.  Or  cette  faculté  active  ne  peut  être  en  moi  en  tant  que  je 
ne  suis  qu’une  chose  qui  pense ,  vu  qu’elle  ne  présuppose  point  ma 
pensée ,  et  aussi  que  ces  idées-là  me  sont  souvent  représentées 
sans  que  j’y  contribue  en  aucune  façon,  et  même  souvent  contre 
mon  gré  ;  il  faut  donc  nécessairement  qu’elle  soit  en  quelque  sub¬ 
stance  'différente  de  moi,  dans  laquelle  toute  la  réalité  qui  est  ob¬ 
jectivement  dans  les  idées  qui  sont  produites  par  cette  faculté  soit 
contenue  formellement  ou  éminemment,  comme  je  l’ai  remarqué 
ci-devant  :  et  cette  substance  est  ou  un  corps,  c’est-à-dire  une 
nature  corporelle ,  dans  laquelle  est  contenu  formellement  et  en 
effet  tout  ce  qui  est  objectivement  et  par  représentation  dans  ces 
idées;  ou  bien  c’est  Dieu  même,  ou  quelque  autre  créature  plus 
noble  que  le  corps  dans  laquelle  cela  même  est  contenu  éminem¬ 
ment.  Or .  Dieu  n’étant  point  trompeur,  il  est  très-manifeste  qu’il 
ne  m'envoie  point  ces  idées  immédiatement  par  lui-même,  ni 
aussi  par  l’entremise  de  quelque  créature  dans  laquelle  leur  réalité 


MÉDITATION  SIXIÈME.  115 

ne  soit  pas  contenue  formellement,  mais  seulement  éminemment. 
Car,  ne  m’ayant  donné  aucune  faculté  pour  connaître  que  cela  soit, 
mais  au  contraire  une  très-grande  inclination  à  croire  qu’elles 
partent  des  choses  corporelles,  je  ne  vois  pas  comment  on  pour¬ 
rait  l’excuser  de  tromperie,  si  en  effet  ces  idées  partaient  d’ail¬ 
leurs,  ou  étaient  produites  par  d’autres  causes  que  par  des  choses 
corporelles  :  et  partant  il  faut  conclure  qu’il  y  a  des  choses  corpo¬ 
relles  qui  existent.  Toutefois  elles  ne  sont  peut-être  pas  entièrement 
telles  que  nous  les  apercevons  par  les  sens ,  car  il  y  a  bien  des 
choses  qui  rendent  cette  perception  des  sens  fort  obscure  et  con¬ 
fuse;  mais  au  moins  faut-il  avouer  que  toutes  les  choses  que  j’y 
conçois  clairement  et  distinctement ,  c’est-à-dire  toutes  les  choses , 
généralement  parlant,  qui  sont  comprises  dans  l’objet  de  la  géo¬ 
métrie  spéculative,  s’y  rencontrent  véritablement. 

Mais  pour  ce  qui  est  des  autres  choses ,  lesquelles  ou  sont  seule¬ 
ment  particulières ,  par  exemple ,  que  le  soleil  soit  de  telle  gran¬ 
deur  et  de  telle  figure ,  etc.  ;  ou  bien  sont  conçues  moins  clairement 
et  moins  distinctement ,  comme  la  lumière ,  le  son ,  la  douleur,  et 
autres  semblables,  il  est  certain  qu’encore  qu’elles  soient  fort  dou¬ 
teuses  et  incertaines ,  toutefois ,  de  cela  seul  que  Dieu  n’est  point 
trompeur,  et  que  par  conséquent  il  n’a  point  permis  qu’il  pût  y 
avoir  aucune  fausseté  dans  mes  opinions  qu’il  ne  m’ait  aussi  donné 
quelque  faculté  capable  de  la  corriger ,  je  crois  pouvoir  conclure 
assurément  que  j’ai  en  moi  les  moyens  de  les  connaître  avec  cer¬ 
titude.  Et  premièrement,  il  n’y  a  point  de  doute  que  tout  ce  que 
la  nature  m’enseigne  contient  quelque  vérité  :  car  par  la  nature , 
considérée  en  général,  je  n’entends  maintenant  autre  chose  que 
Dieu  même ,  ou  bien  l’ordre  et  la  disposition  que  Dieu  a  établie 
dans  les  choses  créées  ;  et  par  ma  nature  en  particulier ,  je  n’en¬ 
tends  autre  chose  que  la  complexion  ou  l’assemblage  de  toutes  les 
choses  que  Dieu  m’a  données. 

Or  il  n’y  a  rien  que  cette  nature  m’enseigne  plus  expressément 
ni  plus  sensiblement,  sinon  que  j’ai  un  corps  qui  est  mal  disposé 
quand  je  sens  de  la  douleur ,  qui  a  besoin  de  manger  ou  de  boire 
quand  j’ai  les  sentiments  de  la  faim  ou  de  la  soif,  etc.  Et  partant 
je  ne  dois  aucunement  douter  qu’il  y  ait  en  cela  quelque  vérité. 

La  nature  m’enseigne  aussi  par  ces  sentiments  de  douleur  ,  de 
faim,  de  soif,  etc.,  que  je  ne  suis  pas  seulement  logé  dans  mon 
corps  ainsi  qu’un  pilote  en  son  navire ,  mais  outre  cela  que  je  lui 
suis  conjoint  très-étroitement  et  tellement  confondu  et  mêlé  que  je 
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compose  comme  un  seul  tout  avec  lui.  Car ,  si  cela  n’était,  lorsque 
mon  corps  est  blessé  je  ne  sentirais  pas  pour  cela  de  la  douleur , 
moi  qui  ne  suis  qu’une  chose  qui  pense  ;  mais  j’apercevrais  cette 
blessure  par  le  seul  entendement,  comme  un  pilote  aperçoit  parla 
vue  si  quelque  chose  se  rompt  dans  son  vaisseau  ;  et  lorsque  mon 
corps  a  besoin  de  boire  ou  de  manger,  je  connaîtrais  simplement 
cela,  même  sans  en  être  averti  par  des  sentiments  confus  de  faim 
et  de  soif  :  car  en  effet  tous  ces  sentiments  de  faim  ,  de  soif, 
de  douleur,  etc.,  ne  sont  autre  chose  que  de  certaines  façons 
confuses  de  penser  qui  proviennent  et  dépendent  de  l’union  et 
comme  du  mélange  de  l’esprit  avec  le  corps. 

Outre  cela,  la  nature  m’enseigne  que  plusieurs  autres  corps  exis¬ 
tent  autour  du  mien ,  desquels  j’ai  à  poursuivre  les  uns  et  à  fuir  les 
autres.  Et  certes,  de  ce  que  je  sens  différentes  sortes  de  couleurs , 
d’odeurs,  de  saveurs,  de  sons,  de  chaleur,  de  dureté,  etc.,  je 
conclus  fort  bien  qu’il  y  a,  dans  les  corps  d’où  procèdent  toutes 
ces  diverses  perceptions  des  sens ,  quelques  variétés  qui  leur  ré¬ 
pondent  ,  quoique  peut-être  ces  variétés  ne  leur  soient  point  en 
effet  semblables  ;  et  de  ce  qu’entre  ces  diverses  perceptions  des  sens 
les  unes  me  sont  agréables ,  et  les  autres  désagréables,  il  n’y  a  point 
de  doute  que  mon  corps,  ou  plutôt  moi-même  tout  entier ,  en  tant 
que  je  suis  composé  de  corps  et  d’âme ,  ne  puisse  recevoir  diverses 
commodités  ou  incommodités  des  autres  corps  qui  l’environnent. 

Mais  il  y  a  plusieurs  autres  choses  qu’il  semble  que  la  nature 
m’ait  enseignées,  lesquelles  toutefois  je  n’ai  pas  véritablement  ap¬ 
prises  d’elle,  mais  qui  se  sont  introduites  en  mon  esprit  par  une 
certaine  coutume  que  j’ai  de  juger  inconsidérément  des  choses;  et 
ainsi  il  peut  aisément  arriver  qu’elles  contiennent  quelque  faus¬ 
seté  :  comme ,  par  exemple ,  l’opinion  que  j’ai  que  tout  espace  dans 
lequel  il  n’y  a  rien  qui  meuve  et  fasse  impression  sur  mes  sens  soit 
vide  ;  que  dans  un  corps  qui  est  chaud  il  y  ait  quelque  chose  de 
semblable  à  l’idée  de  la  chaleur  qui  est  en  moi  ;  que  dans  un  corps 
blanc  ou  noir  il  y  ait  la  même  blancheur  ou  noirceur  que  je  sens; 
que  dans  un  corps  amer  ou  doux  il  y  ait  le  même  goût  ou  la  même 
saveur ,  et  ainsi  des  autres  ;  que  les  astres ,  les  tours  et  tous  les 
autres  corps  éloignés  soient  de  la  même  figure  et  grandeur  qu’ils 
paraissent  de  loin  à  nos  yeux,  etc.  Mais,  afin  qu’il  n’y  ait  rien  en 
ceci  que  je  ne  conçoive  distinctement,  je  dois  précisément  définir 
ce  que  j’entends  proprement  lorsque  je  dis  que  la  nature  m’en¬ 
seigne  quelque  chose.  Car  je  prends  ici  la  nature  en  une  significa- 
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tion  plus  resserrée  que  lorsque  je  l’appelle  un  assemblage  ou  une 
complexion  de  toutes  les  choses  que  Dieu  m’a  données  ;  vu  que  cet 
assemblage  ou  complexion  comprend  beaucoup  de  choses  qui 
n’appartiennent  qu’à  l’esprit  seul ,  desquelles  je  n’entends  point  ici 
parler  en  parlant  de  la  nature ,  comme ,  par  exemple ,  la  notion  que 
j’ai  de  cette  vérité,  que  ce  qui  a  une  fois  été  fait  ne  peut  plus 
n’avoir  point  été  fait,  et  une  infinité  d’autres  semblables  que  je 
connais  par  la  lumière  naturelle  sans  l’aide  du  corps;  et  qu’il  en 
comprend  aussi  plusieurs  autres  qui  n’appartiennent  qu’au  corps 
seul,  et  ne  sont  point  ici  non  plus  contenues  sous  le  nom  de  na¬ 
ture,  comme  la  qualité  qu’il  a  d’être  pesant,  et  plusieurs  autres 
semblables,  desquelles  je  ne  parle  pas  aussi,  mais  seulement  des 
choses  que  Dieu  m’a  données  comme  étant  composé  d’esprit  et  de 
corps.  Or  cette  nature  m’apprend  bien  à  fuir  les  choses  qui  causent 
en  moi  le  sentiment  de  la  douleur,  et  à  me  porter  vers  celles  qui 
me  font  avoir  quelque  sentiment  de  plaisir  ;  mais  je  ne  vois  point 
qu’outre  cela  elle  m’apprenne  que  de  ces  diverses  perceptions  des 
sens  nous  devions  jamais  rien  conclure  touchant  les  choses  qui  sont 
hors  de  nous,  sans  que  l’esprit  les  ait  soigneusement  et  mûrement 
examinées  :  car  c’est,  ce  me  semble,  à  l’esprit  seul,  et  non  point 
au  composé  de  l’esprit  et  du  corps,  qu’il  appartient  de  connaître 
la  vérité  de  ces  choses-là.  Ainsi,  quoiqu’une  étoile  ne  fasse  pas 
plus  d’impression  en  mon  œil  que  le  feu  d’une  chandelle ,  il  n’y  a 
toutefois  en  moi  aucune  faculté  réelle  ou  naturelle  qui  me  porte  à 
croire  qu’elle  n’est  pas  plus  grande  que  ce  feu,  mais  je  l’ai  jugé 
ainsi  dès  mes  premières  années  sans  aucun  raisonnable  fondement. 
Et  quoiqu’en  approchant  du  feu  je  sente  de  la  chaleur,  et  même 
que  m’en  approchant  un  peu  trop  près  je  ressente  de  la  douleur , 
il  n’y  a  toutefois  aucune  raison  qui  me  puisse  persuader  qu’il  y  a 
dans  le  feu  quelque  chose  de  semblable  à  cette  chaleur ,  non  plus 
qu’à  cette  douleur  ;  mais  seulement  j’ai  raison  de  croire  qu’il  y  a 
quelque  chose  en  lui,  quelle  qu’elle  puisse  être,  qui  excite  en  moi 
ces  sentiments  de  chaleur  ou  de  douleur.  De  même  aussi,  quoiqu’il 
y  ait  des  espaces  dans  lesquels  je  ne  trouve  rien  qui  excite  et 
meuve  mes  sens ,  je  ne  dois  pas  conclure  pour  cela  que  ces  espaces 
ne  contiennent  en  eux  aucun  corps;  mais  je  vois  que,  tant  en  ceci 
qu’en  plusieurs  autres  choses  semblables,  j’ai  accoutumé  de  per¬ 
vertir  et  confondre  l’ordre  de  la  nature ,  parce  que,  ces  sentiments 
ou  perceptions  des  sens  n’ayant  été  mises  en  moi  que  pour  signifier 
à  mon  esprit  quelles  choses  sont  convenables  ou  nuisibles  au  com- 
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posé  dont  il  est  partie ,  et  jusque-là  étant  assez  claires  et  assez  dis¬ 
tinctes,  je  m’en  sers  néanmoins  comme  si  elles  étaient  des  règles 
très-certaines  par  lesquelles  je  pusse  connaître  immédiatement 
l’essence  et  la  nature  des  corps  qui  sont  hors  de  moi ,  de  laquelle 
toutefois  elles  ne  me  peuvent  rien  enseigner  que  de  fort  obscur  et 
confus. 

Mais  j’ai  déjà  ci-devant  assez  examiné  comment,  nonobstant  la 
souveraine  bonté  de  Dieu  ,  il  arrive  qu’il  y  ait  de  la  fausseté  dans 
les  jugements  que  je  fais  en  cette  sorte.  11  se  présente  seulement 
encore  ici  une  difficulté  touchant  les  choses  que  la  nature  m’en¬ 
seigne  devoir  être  suivies  ou  évitées ,  et  aussi  touchant  les  senti¬ 
ments  intérieurs  qu’elle  a  mis  en  moi  ;  car  il  me  semble  y  avoir 
quelquefois  remarqué  de  l’erreur,  et  ainsi  que  je  suis  directement 
trompé  par  ma  nature  :  comme,  par  exemple,  le  goût  agréable  de 
quelque  viande  en  laquelle  on  aura  mêlé  du  poison  peut  m’inviter 
à  prendre  ce  poison ,  et  ainsi  me  tromper.  Il  est  vrai  toutefois  qu’en 
ceci  la  nature  peut  être  excusée,  car  elle  me  porte  seulement  à 
désirer  la  viande  dans  laquelle  se  rencontre  une  saveur  agréable , 
et  non  point  à  désirer  le  poison ,  lequel  lui  est  inconnu  ;  de  façon 
que  je  ne  puis  conclure  de  ceci  autre  chose  sinon  que  ma  nature 
ne  connaît  pas  entièrement  et  universellement  toutes  choses  :  de 
quoi  certes  il  n’y  a  pas  lieu  de  s’étonner,  puisque  l’homme,  étant 
d’une  nature  finie,  ne  peut  aussi  avoir  qu’une  connaissance  d’une 
perfection  limitée. 

Mais  nous  nous  trompons  aussi  assez  souvent  même  dans  les 
choses  auxquelles  nous  sommes  directement  portés  par  la  nature , 
comme  il  arrive  aux  malades  lorsqu’ils  désirent  de  boire  ou  de 
manger  des  choses  qui  leur  peuvent  nuire.  On  dira  peut-être  ici 
que  ce  qui  est  cause  qu’ils  se  trompent  est  que  leur  nature  est  cor¬ 
rompue;  mais  cela  n’ôte  pas  la  difficulté,  car  un  homme  malade 
n’est  pas  moins  véritablement  la  créature  de  Dieu  qu’un  homme 
qui  est  en  pleine  santé,  et  partant  il  répugne  autant  à  la  bonté  de 
Dieu  qu’il  ait  une  nature  trompeuse  et  fautive  que  l’autre;  et  comme 
une  horloge,  composée  de  roues  et  de  contre-poids,  n’observe  pas 
moins  exactement  toutes  les  lois  de  la  nature  lorsqu’elle  est  mal 
faite  et  qu’elle  ne  montre  pas  bien  les  heures  que  lorsqu’elle  satis¬ 
fait  entièrement  au  désir  de  l’ouvrier,  de  même  aussi,  si  je  consi¬ 
dère  le  corps  de  l’homme  comme  étant  une  machine  tellement  bâtie 
et  composée  d’os,  de  nerfs,  de  muscles,  de  veines,  de  sang  et  de 
peau,  qu’encorc  bien  qu’il  n’y  eût  en  lui  aucun  esprit  il  ne  laisse- 
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rait  pas  de  se  mouvoir  en  toutes  les  mômes  façons  qu’il  fait  à  pré¬ 
sent  lorsqu’il  ne  se  meut  point  par  la  direction  de  sa  volonté  ,  ni 
par  conséquent  par  l’aide  de  l’esprit ,  mais  seulement  par  la  dispo¬ 
sition  de  scs  organes,  je  reconnais  facilement  qu’il  serait  aussi  na¬ 
turel  à  ce  corps,  étant,  par  exemple,  hydropique,  de  souffrir  la  sé¬ 
cheresse  du  gosier,  qui  a  coutume  de  porter  à  l’esprit  le  sentiment 
de  la  soif,  et  d’être  disposé  par  cette  sécheresse  à  mouvoir  ses  nerfs 
et  ses  autres  parties  en  la  façon  qui  est  requise  pour  boire ,  et  ainsi 
d  augmenter  son  mal  et  se  nuire  à  soi-même,  qu’il  lui  est  naturel, 
lorsqu’il  n’a  aucune  indisposition ,  d’être  porté  à  boire  pour  son  uti¬ 
lité  par  une  semblable  sécheresse  de  gosier  ;  et  quoique,  regardant 
à  1  usage  auquel  une  horloge  a  été  destinée  par  son  ouvrier ,  je 
puisse  dire  qu’elle  se  détourne  de  sa  nature  lorsqu’elle  ne  marque 
pas  bien  les  heures,  et  qu’en  même  façon,  considérant  la  machine 
du  corps  humain  comme  ayant  été  formée  de  Dieu  pour  avoir  en 
soi  tous  les  mouvements  qui  ont  coutume  d’y  être  ,  j’aie  sujet  de 
penser  qu’elle  ne  suit  pas  l’ordre  de  sa  nature  quand  son  gosier 
est  sec ,  et  que  le  boire  nuit  à  sa  conservation  ,  je  reconnais  toute¬ 
fois  que  cette  dernière  façon  d’expliquer  la  nature  est  beaucoup 
différente  de  l’autre  ;  car  celle-ci  n’est  autre  chose  qu’une  certaine 
dénomination  extérieure ,  laquelle  dépend  entièrement  de  ma  pen¬ 
sée,  qui  compare  un  homme  malade  et  une  horloge  mal  faite  avec 
l’idée  que  j’ai  d’un  homme  sain  et  d’une  horloge  bien  faite ,  et  la¬ 
quelle  ne  signifie  rien  qui  se  trouve  en  effet  dans  la  chose  dont 
elle  se  dit;  au  lieu  que,  par  l’autre  façon  d’expliquer  la  nature, 
j’entends  quelque  chose  qui  se  rencontre  véritablement  dans  les 
choses,  et  partant  qui  n’est  point  sans  quelque  vérité. 

Mais  certes,  quoique  au  regard  d’un  corps  hydropique  ce  ne  soit 
qu’une  dénomination  extérieure  quand  on  dit  que  sa  nature  est 
corrompue  lorsque ,  sans  avoir  besoin  de  boire ,  il  ne  laisse  pas 
d’avoir  le  gosier  sec  et  aride  ;  toutefois,  au  regard  de  tout  le  com¬ 
posé,  c’est-à-dire  de  l’esprit  ou  de  l’ame  unie  au  corps,  ce  n’est 
pas  une  pure  dénomination ,  mais  bien  une  véritable  erreur  de 
nature ,  de  ce  qu’il  a  soif  lorsqu’il  lui  est  très-nuisible  de  boire  ;  et 
partant  il  reste  encore  5  examiner  comment  la  bonté  de  Dieu  n’em¬ 
pêche  pas  que  la  nature  de  l’homme ,  prise  de  cette  sorte,  soit  fau¬ 
tive  et  trompeuse. 

Pour  commencer  donc  cet  examen ,  je  remarque  ici  première¬ 
ment  qu’il  y  a  une  grande  différence  entre  l’esprit  et  le  corps,  en 
ce  que  le  corps,  de  sa  nature,  est  toujours  divisible,  et  que  l’esprit 
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est  entièrement  indivisible;  car,  en  effet,  quand  je  le  considère, 
c’est-à-dire  quand  je  me  considère  moi-même  en  tant  que  je  suis 
seulement  une  chose  qui  pense,  je  ne  puis  distinguer  en  moi  au¬ 
cunes  parties ,  mais  je  connais  et  conçois  fort  clairement  que  je  suis 
une  chose  absolument  une  et  entière  ;  et  quoique  tout  l’esprit  sem¬ 
ble  être  uni  à  tout  le  corps  ,  toutefois ,  lorsqu’un  pied  ou  un  bras  ou 
quelque  autre  partie  vient  à  en  être  séparée ,  je  connais  fort  bien 
que  rien  pour  cela  n’a  été  retranché  de  mon  esprit  :  et  les  facultés 
de  vouloir,  de  sentir,  de  concevoir,  etc.,  ne  peuvent  pas  non  plus 
être  dites  proprement  ses  parties,  car  c’est  le  même  esprit  qui 
s’emploie  tout  entier  à  vouloir ,  et  tout  entier  à  sentir  et  à  conce¬ 
voir  ,  etc.  ;  mais  c’est  tout  le  contraire  dans  les  choses  corporelles 
ou  étendues,  car  je  n’en  puis  imaginer  aucune,  pour  petite  qu’elle 
soit,  que  je  ne  mette  aisément  en  pièces  par  ma  pensée  ,  ou  que 
mon  esprit  ne  divise  fort  facilement  en  plusieurs  parties,  et  par 
conséquent  que  je  ne  connaisse  être  divisible.  Ce  qui  suffirait  pour 
m’enseigner  que  l’esprit  ou  l’âme  de  l’homme  est  entièrement  dif¬ 
férente  du  corps,  si  je  ne  l’avais  déjà  d’ailleurs  assez  appris. 

Je  remarque  aussi  que  l’esprit  ne  reçoit  pas  immédiatement  l’im¬ 
pression  de  toutes  les  parties  du  corps,  mais  seulement  du  cerveau, 
ou  peut-être  même  d’une  de  ses  plus  petites  parties,  à  savoir,  de 
celle  où  s’exerce  cette  faculté  qu’ils  appellent  le  sens  commun,  la¬ 
quelle,  toutes  les  fois  qu’elle  est  disposée  de  même  façon,  fait  sentir 
la  même  chose  à  l’esprit ,  quoique  cependant  les  autres  parties  du 
corps  puissent  être  diversement  disposées,  comme  le  témoignent 
une  infinité  d’expériences,  lesquelles  il  n’est  pas  ici  besoin  de  rap¬ 
porter. 

Je  remarque  ,  outre  cela ,  que  la  nature  du  corps  est  telle  qu’au¬ 
cune  des  parties  ne  peut  être  mue  par  une  autre  partie  un  peu 
éloignée,  qu’elle  ne  le  puisse  être  aussi  de  la  même  sorte  par  cha¬ 
cune  des  parties  qui  sont  entre  deux,  quoique  cette  partie  plus  éloi¬ 
gnée  n’agisse  point.  Comme,  par  exemple ,  dans  la  corde  A  B  C  D 
qui  est  toute  tendue ,  si  l’on  vient  à  tirer  et  remuer  la  dernière 
partie  D,  la  première  A  ne  sera  pas  mue  d’une  autre  façon  qu’elle 
le  pourrait  aussi  être  si  on  tirait  une  des  parties  moyennes  B  ou  C, 
et  que  la  dernière  D  demeurât  cependant  immobile.  Et  en  même 
façon,  quand  je  ressens  de  la  douleur  au  pied,  la  physique  m’ap¬ 
prend  que  ce  sentiment  se  communique  par  le  moyen  des  nerfs 
dispersés  dans  le  pied,  qui,  se  trouvant  tendus  comme  des  cordes 
depuis  là  jusqu’au  cerveau,  lorsqu’ils  sont  tirés  dans  le  pied,  tirent 
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aussi  cil  même  temps  l’endroit  du  cerveau  d’où  ils  viennent  et  au¬ 
quel  ils  aboutissent,  et  y  excitent  un  certain  mouvement  que  la 
nature  a  institué  pour  faire  sentir  de  la  douleur  à  l’esprit,  comme 
si  cette  douleur  était  dans  le  pied;  mais  parce  que  ces  nerfs  doi¬ 
vent  passer  par  la  jambe,  par  la  cuisse,  par  les  reins ,  par  le  dos 
et  par  le  cou,  pour  s’étendre  depuis  le  pied  jusqu’au  cerveau,  il 
peut  arriver  qu’encore  bien  que  leurs  extrémités  qui  sont  dans  le 
pied  ne  soient  point  remuées ,  mais  seulement  quelques-unes  de 
leurs  parties  qui  passent  par  les  reins  ou  par  le  cou ,  cela  néan¬ 
moins  excite  les  mêmes  mouvements  dans  le  cerveau  qui  pourraient 
y  être  excités  par  une  blessure  reçue  dans  le  pied,  ensuite  de  quoi 
il  sera  nécessaire  que  l’esprit  ressente  dans  le  pied  la  même  dou¬ 
leur  que  s’il  y  avait  reçu  une  blessure  ;  et  il  faut  juger  le  sem¬ 
blable  de  toutes  les  autres  perceptions  de  nos  sens. 

Enfin ,  je  remarque  que,  puisque  chacun  des  mouvements  qui  se 
font  dans  la  partie  du  cerveau  dont  l’esprit  reçoit  immédiatement 
l’impression  ne  lui  fait  ressentir  qu’un  seul  sentiment,  on  ne  peut 
en  cela  souhaiter  ni  imaginer  rien  de  mieux  sinon  que  ce  mouve¬ 
ment  fasse  ressentir  à  l’esprit ,  entre  tous  les  sentiments  qu’il  est 
capable  de  causer,  celui  qui  est  le  plus  propre  et  le  plus  ordinaire¬ 
ment  utile  à  la  conservation  du  corps  humain  lorsqu’il  est  en  pleine 
santé  :  or  l’expérience  nous  fait  connaître  que  tous  les  sentiments 
que  la  nature  nous  a  donnés  sont  tels  que  je  viens  de  dire  ;  et  par¬ 
tant  il  ne  se  trouve  rien  en  eux  qui  ne  fasse  paraître  la  puissance 
et  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi,  par  exemple,  lorsque  les  nerfs  qui  sont 
dans  le  pied  sont  remués  fortement  et  plus  qu’à  l’ordinaire,  leur 
mouvement,  passant  par  la  moelle  de  l’épine  du  dos  jusqu’au 
cerveau,  y  fait  là  une  impression  à  l’esprit  qui  lui  fait  sentir  quel¬ 
que  chose ,  à  savoir ,  de  la  douleur ,  comme  étant  dans  le  pied ,  par 
laquelle  l’esprit  est  averti  et  excité  à  faire  son  possible  pour  en 
chasser  la  cause ,  comme  très-dangereuse  et  nuisible  au  pied.  11  est 
vrai  que  Dieu  pouvait  établir  la  nature  de  l’homme  de  telle  sorte 
que  ce  même  mouvement  dans  le  cerveau  fît  sentir  tout  autre 
chose  à  l’esprit  :  par  exemple ,  qu’il  se  fît  sentir  soi-même,  ou  en 
tant  qu’il  est  dans  le  cerveau,  ou  en  tant  qu’il  est  dans  le  pied,  ou 
bien  en  tant  qu’il  est  en  quelque  autre  endroit  entre  le  pied  et  le 
cerveau,  ou  enfin  quelque  autre  chose  telle  qu’elle  peut  être;  mais 
rien  de  tout  cela  n’eût  si  bien  contribué  à  la  conservation  du  corps 
que  ce  qu’il  lui  fait  sentir.  De  même  ,  lorsque  nous  avons  besoin 
de  boire ,  il  naît  de  là  une  certaine  sécheresse  dans  le  gosier  qui 
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remue  scs  nerfs ,  et  par  leur  moyen  les  parties  intérieures  du  cer¬ 
veau;  et  ce  mouvement  fait  ressentir  à  l’esprit  le  sentiment  de  la 
soif,  parce  qu’en  celte  occasion-là  il  n’y  a  rien  qui  nous  soit  plus 
utile  que  de  savoir  que  nous  avons  besoin  de  boire  pour  la  con¬ 
servation  de  notre  santé ,  et  ainsi  des  autres. 

D’où  il  est  entièrement  manifeste  que,  nonobstant  la  souveraine 
bonté  de  Dieu,  la  nature  de  l’homme  en  tant  qu’il  est  composé  de 
l’esprit  et  du  corps  ne  peut  qu’elle  ne  soit  quelquefois  fautive  et 
trompeuse.  Car,  s’il  y  a  quelque  cause  qui  excite,  non  dans  le  pied, 
mais  en  quelqu’une  des  parties  du  nerf  qui  est  tendu  depuis  le  pied 
Jusqu’au  cerveau ,  ou  même  dans  le  cerveau ,  le  même  mouvement 
qui  se  fait  ordinairement  quand  le  pied  est  mal  disposé,  on  sentira 
de  la  douleur  comme  si  elle  était  dans  le  pied,  et  le  sens  sera  na¬ 
turellement  trompé  ;  parce  qu’un  même  mouvement  dans  le  cer¬ 
veau  ne  pouvant  causer  en  l’esprit  qu’un  même  sentiment,  et  ce 
sentiment  étant  beaucoup  plus  souvent  excité  par  une  cause  qui 
blesse  le  pied  que  par  une  autre  qui  soit  ailleurs ,  il  est  bien  plus 
raisonnable  qu’il  porte  toujours  à  l’esprit  la  douleur  du  pied  que 
celle  d'aucune  autre  partie.  Et  s’il  arrive  que  parfois  la  sécheresse 
du  gosier  ne  vienne  pas,  comme  à  l’ordinaire,  de  ce  que  le  boire  est 
nécessaire  pour  la  santé  du  corps ,  mais  de  quelque  cause  toute 
contraire ,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  sont  hydropiques,  toutefois 
il  est  beaucoup  mieux  qu’elle  trompe  en  ce  rencontre-là  que  si,  au 
contraire,  elle  trompait  toujours  lorsque  le  corps  est  bien  disposé, 
et  ainsi  des  autres. 

Et  certes  cette  considération  me  sert  beaucoup  non-seulement 
pour  reconnaître  toutes  les  erreurs  auxquelles  ma  nature  est  su¬ 
jette,  mais  aussi  pour  les  éviter  ou  pour  les  corriger  plus  facilement: 
car,  sachant  que  tous  mes  sens  me  signifient  plus  ordinairement  le 
vrai  que  le  faux  touchant  les  choses  qui  regardent  les  commodités 
ou  incommodités  du  corps,  et  pouvant  presque  toujours  me  servir 
de  plusieurs  d’entre  eux  pour  examiner  une  même  chose,  et ,  outre 
cela,  pouvant  user  de  ma  mémoire  pour  lier  et  Joindre  les  con¬ 
naissances  présentes  aux  passées ,  et  de  mon  entendement  qui  a 
déjà  découvert  toutes  les  causes  de  mes  erreurs,  je  ne  dois  plus 
craindre  désormais  qu’il  se  rencontre  de  la  fausseté  dans  les  choses 
qui  me  sont  le  plus  ordinairement  représentées  par  mes  sens.  Et 
je  dois  rejeter  tous  les  doutes  de  ces  jours  passés ,  comme  hyper¬ 
boliques  et  ridicules,  particulièrement  cette  incertitude  si  générale 
touchant  le  sommeil,  que  je  ne  pouvais  distinguer  de  la  veille  : 
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car  à  présent  j’y  rencontre  une  très-notable  différence,  en  ce  que 
notre  mémoire  ne  peut  jamais  lier  et  joindre  nos  songes  les  uns 
avec  les  autres  et  avec  toute  la  suite  de  notre  vie,  ainsi  qu’elle  a  de 
coutume  de  joindre  les  choses  qui  nous  arrivent  étant  éveillés.  Et 
en  effet,  si  quelqu’un,  lorsque  je  veille,  m’apparaissait  tout  sou¬ 
dain  et  disparaissait  de  môme,  comme  font  les  images  que  je  vois 
en  dormant,  en  sorte  que  je  ne  pusse  remarquer  ni  d’où  il  vien¬ 
drait  ni  où  il  irait ,  ce  ne  serait  pas  sans  raison  que  je  l’estimerais 
un  spectre  ou  un  fantôme  formé  dans  mon  cerveau  et  semblable 
à  ceux  qui  s’y  forment  quand  je  dors,  plutôt  qu’un  vrai  homme. 
Mais  lorsque  j’aperçois  des  choses  dont  je  connais  distinctement 
et  le  lieu  d'où  elles  viennent,  et  celui  où  elles  sont,  et  le  temps 
auquel  elles  m’apparaissent,  et  que,  sans  aucune  interruption  ,  je 
puis  lier  le  sentiment  que  j’en  ai  avec  la  suite  du  reste  de  ma  vie, 
je  suis  entièrement  assuré  que  je  les  aperçois  en  veillant  et  non 
point  dans  le  sommeil.  Et  je  ne  dois  en  aucune  façon  douter  de  la 
vérité  de  ces  clioses-là,  si,  après  avoir  appelé  tous  mes  sens,  ma 
mémoire  et  mon  entendement  pour  les  examiner,  il  ne  m’est 
rien  rapporté  par  aucun  d’eux  qui  ait  de  la  répugnance  avec  ce 
qui  m’est  rapporté  par  les  autres.  Car  de  ce  que  Dieu  n’est  point 
trompeur  il  suit  nécessairement  que  je  ne  suis  point,  en  cela, 
trompé.  Mais,  parce  que  la  nécessité  des  affaires  nous  oblige 
souvent  à  nous  déterminer  avant  que  nous  ayons  eu  le  loisir  de  les 
examiner  si  soigneusement ,  il  faut  avouer  que  la  vie  de  l’homme 
est  sujette  à  faillir  fort  souvent  dans  les  choses  particulières  , 
et  enfin  il  faut  reconnaître  l’infirmité  et  la  faiblesse  de  notre 
nature. 
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FAITES  PAR  M.  CATÉRUS,  SAVANT  THÉOLOGIEN  DES  PAYS-BAS, 

SUR  LES  IIIe,  Ve  ET  VIe  MÉDITATIONS. 


Messieurs  t 

Aussitôt  que  j’ai  reconnu  le  désir  que  vous  aviez  que  j’exami¬ 
nasse  avec  soin  les  écrits  de  M.  Descartes,  j’ai  pensé  qu’il  était  de 
mon  devoir  de  satisfaire  en  cette  occasion  à  des  personnes  qui  me 
sont  si  chères,  tant  pour  vous  témoigner  par  là  l’estime  que  je  fais 
de  votre  amitié  que  pour  vous  faire  connaître  ce  qui  manque  à  ma 
suffisance  et  à  la  perfection  de  mon  esprit ,  afin  que  dorénavant 
vous  ayez  un  peu  plus  de  charité  pour  moi  si  j’en  ai  besoin,  et 
que  vous  m’épargniez  une  autre  fois  si  je  ne  puis  porter  la  charge 
que  vous  m’avez  imposée. 

On  peut  dire  avec  vérité,  selon  que  j’en  puis  juger,  que  M.  Des¬ 
cartes  est  un  homme  d’un  très-grand  esprit  et  d’une  très-profonde 
modestie,  et  sur  lequel  je  ne  pense  pas  que  Momus  lui-même  pût 
trouver  à  reprendre.  «  Je  pense,  dit-il,  donc  je  suis;  voire  même 
»  je  suis  la  pensée  même  ou  l’esprit.  »  Cela  est  vrai.  «  Or  est-il 
»  qu’en  pensant  j’ai  en  moi  les  idées  des  choses,  et  premièrement 

'  Les  Objections  ont  été  d’abord  publiées  en  latin .  Elles  ont  été  mises  en  français 
I»ar  Clerseller,  dont  la  traduction  fut  revue  et  corrigée  par  Descartes. 
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»  celle  d’un  être  très-parfait  et  infini.  »  Je  l’accorde.  «  Mais  je 
»  n’en  suis  pas  la  cause,  moi  qui  n’égale  pas  la  réalité  objective 
»  d’une  telle  idée  :  donc  quelque  chose  de  plus  parfait  que  moi  en 
»  est  la  cause,  et,  partant,  il  y  a  un  être  différent  de  moi  qui 
v  existe ,  et  qui  a  plus  de  perfections  que  je  n’ai  pas.  »  Ou  (comme 
dit  saint  Denys  au  chapitre  cinquième  des  Noms  divins)  il  y  a 
quelque  nature  qui  ne  possède  pas  Vôtre  à  la  façon  des  autres 
choses,  mais  qui  embrasse  et  contient  en  soi  très-simplement 
et  sans  aucune  circonscription  tout  ce  qu'il  y  a  d'essence  dans 
l'être,  et  en  qui  toutes  choses  sont  renfermées  comme  dans  la 
cause  première  et  universelle. 

Mais  je  suis  ici  contraint  de  m’arrêter  un  peu ,  de  peur  de  me 
fatiguer  trop  ;  car  j’ai  déjà  l’esprit  aussi  agité  que  le  flottant  Euripe: 
j’accorde ,  je  nie,  j’approuve,  je  réfute ,  je  ne  veux  pas  m’éloigner 
de  l’opinion  de  ce  grand  homme  ;  et  toutefois  je  n’y  puis  consentir. 
Car,  je  vous  prie,  quelle  cause  requiert  une  idée?  ou  dites-moi  ce 
que  c’est  qu’une  idée  ?  Si  je  l’ai  bien  compris,  «  c’est  la  chose  même 
»  pensée  en  tant  qu’elle  est  objectivement  dans  l’entendement.  » 
Mais  qu’est-ce  qu’être  objectivement  dans  l’entendement?  Si  je 
l’ai  bien  appris,  c’est  terminer  à  la  façon  d’un  objet  l’acte  de. l’en¬ 
tendement,  ce  qui,  en  effet,  n’est  qu’une  dénomination  extérieure 
et  qui  n’ajoute  rien  de  réel  à  la  chose.  Car,  tout  ainsi  qu’être  vu 
n’est  en  moi  autre  chose  sinon  que  l’acte  que  la  vision  tend  vers 
moi ,  de  même  être  pensé  ou  être  objectivement  dans  l’entende¬ 
ment  ,  c’est  terminer  et  arrêter  en  soi  la  pensée  de  l’esprit  ;  ce  qui 
se  peut  faire  sans  aucun  mouvement  et  changement  en  la  chose, 
voire  même  sans  que  la  chose  soit.  Pourquoi  donc  rechercherai-je 
la  cause  d’une  chose  qui  actuellement  n’est  point,  qui  n’est  qu’une 
simple  dénomination  et  un  pur  néant? 

Et  néanmoins,  dit  ce  grand  esprit ,  «  de  ce  qu’une  idée  contient 
»  une  telle  réalité  objective,  ou  celle-là  plutôt  qu’une  autre,  elle 
»  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque  cause.  »  Au  contraire, 
d’aucune  ;  car  la  réalité  objective  est  une  pure  dénomination  ;  ac¬ 
tuellement  elle  n’est  point.  Or,  l’influence  que  donne  une  cause  est 
réelle  et  actuelle;  ce  qui  actuellement  n’est  point  ne  la  peut  pas 
recevoir,  et  partant  ne  peut  pas  dépendre  ni  procéder  d’aucune 
véritable  cause,  tant  s’en  faut  qu’il  en  requière.  Donc  j’ai  des  idées, 
mais  il  n’y  a  point  de  causes  de  ces  idées;  tant  s’en  faut  qu’il  y  en 
ait  une  plus  grande  que  moi  et  Infinie. 

Mais  quelqu’un  me  dira  peut-être  :  Si  vous  n’assignez  point  de 
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cause  aux  idées ,  dites-nous  au  moins  la  raison  pourquoi  cette  idée 
contient  plutôt  cette  réalité  objective  que  celle-là?  C’est  très-bien 
dit;  car  je  n’ai  pas  coutume  d’être  réservé  avec  mes  amis,  mais  je 
traite  avec  eux  libéralement.  Je  dis  universellement  de  toutes  les 
idées  ce  que  M.  Descartes  a  dit  autrefois  du  triangle  :  «  Encore  que 
»  peut-être ,  dit-il ,  il  n’y  ait  en  aucun  lieu  du  monde  hors  de  ma 
»  pensée  une  telle  figure  et  qu’il  n’y  en  ait  jamais  eu ,  il  ne  laisse 
»  pas  néanmoins  d’y  avoir  une  certaine  nature,  ou  forme,  ou 
»  essence  déterminée  de  cette  figure,  laquelle  est  immuable  et 
>•  éternelle.  »  Ainsi  cette  vérité  est  éternelle ,  et  elle  ne  requiert 
point  de  cause.  Un  bateau  est  un  bateau ,  et  rien  autre  chose  ; 
Davus  est  Davus,  et  non  OEdipus.  Si  néanmoins  vous  me  pressez 
de  vous  dire  une  raison,  je  vous  dirai  que  cela  vient  de  l’imper- 
feclion  de  notre  esprit,  qui  n’est  pas  infini;  car,  ne  pouvant  par 
une  seule  appréhension  embrasser  l’univers,  c’est-à-dire  tout 
l’être  et  tout  le  bien  en  général ,  qui  est  tout  ensemble  et  tout  à 
la  fois,  il  le  divise  et  le  partage;  et  ainsi  ce  qu’il  ne  saurait  en¬ 
fanter  ou  produire  tout  entier,  il  le  conçoit  petit  à  petit ,  ou  bien, 
comme  on  dit  en  l’école,  inadxquatê ,  imparfaitement  et  par 
partie. 

Mais  ce  grand  homme  poursuit  :  a  Or,  pour  imparfaite  que  soit 
»  cette  façon  d’être  par  laquelle  une  chose  est  objectivement  dans 
»  l’entendement  par  son  idée,  certes  on  ne  peut  pas  néanmoins 
»  dire  que  celte  façon  et  manière-là  ne  soit  rien,  ni  par  conséquent 
»  que  cette  idée  vient  du  néant.  » 

Il  y  a  ici  de  l’équivoque  ;  car,  si  ce  mot  rien  est  la  même  chose 
que  n’être  pas  actuellement ,  en  effet  ce  n’est  rien ,  parce  qu’elle 
n’est  pas  actuellement,  et  ainsi  elle  vient  du  néant,  c’est-à-dire 
qu’elle  n’a  point  de  cause.  Mais  si  ce  mot  rien  dit  quelque  chose 
de  feint  par  l’esprit,  qu’ils  appellent  vulgairement  être  de  .raison  , 
ce  n’est  pas  un  rien ,  mais  une  chose  réelle ,  qui  est  conçue  dis¬ 
tinctement.  Et  néanmoins,  parce  qu’elle  est  seulement  conçue, 
et  qu’actuellement  elle  n’est  pas,  elle  peut  à  la  vérité  être  conçue, 
mais  elle  ne  peut  aucunement  être  causée  ou  mise  hors  de  l’en¬ 
tendement. 

«  Mais  je  veux ,  dit-il ,  outre  cela ,  examiner  si  moi ,  qui  ai  cette 
»  idée  de  Dieu,  je  pourrais  être,  en  cas  qu’il  n’y  eût  point  de 
»  Dieu,  ou,  comme  il  dit  immédiatement  auparavant,  en  cas 
»  qu’il  n’y  eût  point  d’être  plus  parfait  que  le  mien ,  et  qui  ait  mis 
»  en  moi  son  idée.  Car,  dit-il,  de  qui  aurais-je  mon  existence? 
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»  Peut-être  de  moi-même ,  ou  de  mes  parents ,  ou  de  quelques 
»  autres ,  etc.  :  or  est-il  que ,  si  je  l’avais  de  moi-même ,  je  ne  dou- 
»  terais  point  ni  ne  désirerais  point ,  et  il  ne  me  manquerait  au- 
»  cune  chose  ;  car  je  me  serais  donné  toutes  les  perfections  dont 
»  j’ai  en  moi  quelque  idée ,  et  ainsi  moi-même  je  serais  Dieu.  Que 
»  si  j’ai  mon  existence  d’autrui ,  je  viendrai  enfin  à  ce  qui  l’a  de 
»>  soi;  et  ainsi  le  même  raisonnement  que  je  viens  de  faire  pour 
»  moi  est  pour  lui,  et  prouve  qu’il  est  Dieu.  »  Voilà  certes,  à  mon 
avis,  la  même  voie  que  suit  saint  Thomas ,  qu’il  appelle  la  voie  de 
la  causalité  de  la  cause  efficiente ,  laquelle  il  a  tirée  du  Philosophe, 
hormis  que  saint  Thomas  ni  Aristote  ne  se  sont  pas  souciés  des 
causes  des  idées.  Et  peut-être  n’en  était-il  pas  besoin ,  car  pourquoi 
ne  suivrai-je  pas  la  voie  la  plus  droite  et  la  moins  écartée?  Je  pense, 
donc  je  suis,  voire  même  je  suis  l’esprit  même  et  la  pensée:  or, 
cette  pensée  et  cet  esprit ,  ou  il  est  par  soi-même  ou  par  autrui  ;  si 
par  autrui,  celui-là  enfin  par  qui  est-il?  s’il  est  par  soi,  donc 
il  est  Dieu  ;  car  ce  qui  est  par  soi  se  sera  aisément  donné  toutes 
choses. 

Je  prie  ici  ce  grand  personnage  et  le  conjure  de  ne  se  point 
cacher  à  un  lecteur  qui  est  désireux  d’apprendre ,  et  qui  peut-être 
n’est  pas  beaucoup  intelligent.  Car  ce  mot  par  soi  est  pris  en  deux 
façons.  En  la  première  il  est  pris  positivement ,  à  savoir,  par  soi- 
même  comme  par  une  cause  ;  et  ainsi  ce  qui  serait  par  soi  et  se 
donnerait  l’être  à  soi-même ,  si  par  un  choix  prévu  et  prémédité  il 
se  donnait  ce  qu’il  voudrait ,  sans  doute  qu’il  se  donnerait  toutes 
choses,  et  partant  il  serait  Dieu.  En  la  seconde,  ce  mot  par  soi 
est  pris  négativement,  et  est  la  même  chose  que  de  soi-même  ou 
non  par  autrui ;  et  c’est  de  cette  façon,  si  je  m’en  souviens ,  qu’il 
est  pris  de  tout  le  monde. 

Or  maintenant,  si  une  chose  est  par  soi,  c’est-à-dire  non  par 
autrui ,  comment  prouverez-vous  pour  cela  qu’elle  comprend  tout 
et  qu’elle  est  infinie?  Car,  à  présent,  je  ne  vous  écoute  point,  si 
vous  dites  :  Puisqu'elle  est  par  soi ,  elle  se  sera  aisément  donné 
toute  chose ;  d’autant  qu’elle  n’est  pas  par  soi  comme  par  une 
cause ,  et  qu’il  ne  lui  a  pas  été  possible ,  avant  qu’elle  fût ,  de  pré¬ 
voir  ce  qu’elle  pourrait  être  pour  choisir  ce  qu  elle  serait  après.  Il 
me  souvient  d’avoir  autrefois  entendu  Suarez  raisonner  de  la  sorte  : 
Toute  limitation  vient  d'une  cause  ;  car  une  chose  est  finie  et 
limitée  ou  parce  que  la  cause  ne  lui  a  pu  donner  rien  de  plus 
grand  ni  de  plus  parfait ,  ou  parce  qu'elle  ne  l'a  pas  voulu: 
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si  donc  quelque  chose  est  par  soi  et  non  par  une  cause ,  il  est 
vrai  de  dire  qu'elle  est  infinie  et  non  limitée. 

Pour  moi,  je  n’acquiesce  pas  tout  à  fait  à  ce  raisonnement  ;  car, 
qu’une  chose  soit  par  soi ,  tant  qu’il  vous  plaira,  c’est-à-dire 
qu’elle  ne  soit  point  par  autrui ,  que  pourrez-vous  dire  si  cette 
limitation  vient  de  ses  principes  internes  et  constituants ,  c’est-à- 
dire  de  sa  forme  même  et  de  son  essence,  laquelle  néanmoins  vous 
n’avez  pas  encore  prouvé  être  inlinie ?  Certainement,  si  vous  sup¬ 
posez  que  le  chaud  est  chaud ,  il  sera  chaud  par  ses  principes  in¬ 
ternes  et  constituants,  et  non  pas  froid ,  encore  que  vous  imaginiez 
qu’il  ne  soit  pas  par  autrui  ce  qu’il  est.  Je  ne  doute  point  que 
M.  Descartes  ne  manque  pas  de  raisons  pour  substituer  à  ce  que 
les  autres  n’ont  peut-être  pas  assez  suffisamment  expliqué  ni  déduit 
assez  clairement. 

Enfin,  je  conviens  avec  ce  grand  homme  en  ce  qu’il  établit  pour 
règle  générale  que  «  les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement 
»  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies.  »  Même  je  crois  que  tout 
ce  que  je  pense  est  vrai ,  et  il  y  a  déjà  longtemps  que  j’ai  renoncé 
à  toutes  les  chimères  et  à  tous  les  êtres  de  raison ,  car  aucune  puis¬ 
sance  ne  se  peut  détourner  de  son  propre  objet  :  si  la  volonté  se 
meut ,  elle  tend  au  bien  ;  les  sens  mêmes  ne  se  trompent  point , 
car  la  vue  voit  ce  qu’elle  voit,  l’oreille  entend  ce  qu’elle  entend  : 
et  si  on  voit  de  l’oripeau,  on  voit  bien  ;  maison  se  trompe  lorsqu’on 
détermine  par  son  jugement  que  ce  que  Ton  voit  est  de  l’or.t 
Et  alors  c’est  qu’on  ne  conçoit  pas  bien ,  ou  plutôt  qu’on  ne  con¬ 
çoit  point;  car,  comme  chaque  faculté  ne  se  trompe  point  vers  son 
propre  objet ,  si  une  fois  l’entendement  conçoit  clairement  et  dis¬ 
tinctement  une  chose,  elle  est  vraie  ;  de  sorte  que  M.  Descartes 
attribue  avec  beaucoup  de  raison  toutes  les  erreurs  au  jugement 
et  à  la  volonté. 

Mais  maintenant  voyons  si  ce  qu’il  veut  inférer  de  cette  règle 
est  véritable.  «  Je  connais,  dit-il,  clairement  et  distinctement  l’Être 
»  infini;  donc  c’est  un  être  vrai  et  qui  est  quelque  chose.  »  Quel¬ 
qu’un  lui  demandera  :  Connaissez-vous  clairement  et  distincte¬ 
ment  l’Être  infini?  Que  veut  donc  dire  cette  commune  maxime, 
laquelle  est  reçue  d’un  chacun  :  L'infini ,  en  tant  qu'infini ,  est 
inconnu ?  Car  si,  lorsque  je  pense  à  un  chiliogone,  me  représen¬ 
tant  confusément  quelque  figure  ,  je  n’imagine  ou  ne  connais  pas 
distinctement  ce  chiliogone,  parce  que  je  ne  me  représente  pas  dis¬ 
tinctement  ses  mille  côtés,  comment  est-ce  que  je  concevrai  distinc- 


130 


PREMIÈRES  ORJECTIONS. 


tement  et  non  pas  confusément  l’Être  infini,  en  tant  qu’infini,  vu 
que  je  ne  puis  voir  clairement,  et  comme  au  doigt  et  à  l’œil,  les 
infinies  perfections  dont  il  est  composé  ? 

Et  c’est  peut-être  ce  qu’a  voulu  dire  saint  Thomas;  car,  ayant 
nié  que  cette  proposition  :  Dieu  est ,  fût  claire  et  connue  sans 
preuve ,  il  se  fait  à  soi-même  cette  objection  des  paroles  de  saint  Da- 
masccne  :  La  connaissance  que  Dieu  est ,  est  naturellement  em¬ 
preinte  en  l’esprit  de  tous  les  hommes  :  donc  c’est  une  chose 
claire  et  qui  n'a  point  besoin  de  preuve  pour  être  connue.  A 
quoi  il  répond  :  Connaître  que  Dieu  est  en  général ,  et{  comme 
il  dit)sows  quelque  confusion ,  à  savoir ,  en  tant  qu'il  est  la 
béatitude  de  l'homme ,  cela  est  naturellement  imprimé  en  nous; 
mais  ce  n'est  pas  (dit-il)  connaître  simplement  que  Dieu  est , 
tout  ainsi  que  connaître  que  quelqu'un  vient;  ce  n'est  pas  con¬ 
naître  Pierre ,  encore  que  ce  soit  Pierre  qui  vienne 9  etc. 
Gomme  s’il  voulait  dire  que  Dieu  est  connu  sous  une  raison 
commune  ou  de  fin  dernière  ,  ou  même  de  premier  être  et  très- 
parfait,  ou  enfin  sous  la  raison  d’un  être  qui  comprend  et  em¬ 
brasse  confusément  et  en  général  toutes  choses ,  mais  non  pas 
sous  la  raison  précise  de  son  être,  car  ainsi  il  est  infini  et  nous 
est  inconnu.  Je  sais  que  M.  Descartes  répondra  facilement  à  celui 
qui  l’interrogera  de  la  sorte;  je  crois  néanmoins  que  les  choses 
que  j’allègue  ici,  seulement  par  forme  d’entretien  et  d’exercice, 
feront  qu’il  se  ressouviendra  de  ce  que  dit  Boëce ,  qu’é/  y  a  cer¬ 
taines  notions  communes  qui  ne  peuvent  être  connues  sans 
preuves  que  par  les  savants  ;  de  sorte  qu’il  ne  se  faut  pas  beau¬ 
coup  étonner  si  ceux-là  interrogent  beaucoup  qui  désirent  savoir 
plus  que  les  autres,  et  s’ils  s’arrêtent  longtemps  à  considérer  ce 
qu’ils  savent  avoir  été  dit  et  avancé ,  comme  le  premier  et  prin¬ 
cipal  fondement  de  toute  l’affaire,  et  que  néanmoins  ils  ne  peu¬ 
vent  entendre  sans  une  longue  recherche  et  une  très-grande 
attention  d’esprit. 

Mais  demeurons  d’accord  de  ce  principe,  et  supposons  que 
quelqu’un  ait  l’idée  claire  et  distincte  d’un  être  souverain  et  sou¬ 
verainement  parfait  :  que  prétendez-vous  inférer  de  là  ?  C’est  à 
savoir  que  cet  être  infini  existe ,  et  cela  si  certainement,  «  que  je 
»  dois  être  au  moins  aussi  assuré  de  l’existence  de  Dieu  que  je 
»  l’ai  été  jusques  ici  de  la  vérité  des  démonstrations  mathérnati- 
»  ques  ;  en  sorte  qu’il  n’y  a  pas  moins  de  répugnance  de  concc- 
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»  auquel  manque  l’existence ,  c’est-à-dire  auquel  manque  quelque 
»  perfection,  que  de  concevoir  une  montagne  qui  n’ait  point  de 
»  vallée.  »  C’est  ici  le  nœud  de  toute  la  question  :  qui  cède  à 
présent ,  il  faut  qu’il  se  confesse  vaincu  ;  pour  moi ,  qui  ai  affaire 
avec  un  puissant  adversaire,  il  faut  que  j’esquive  un  peu,  afin 
qu’ayant  à  cire  vaincu,  je  diffère  au  moins  pour  quelque  temps 
ce  que  je  ne  puis  éviter. 

Et,  premièrement,  encore  que  nous  n’agissions  pas  ici  par  au¬ 
torité,  mais  seulement  par  raison,  néanmoins,  de  peur  qu’il  ne 
semble  que  je  me  veuille  opposer  sans  sujet  à  ce  grand  esprit , 
écoutez  plutôt  saint  Thomas,  qui  se  fait  à  soi-même  cette  objec¬ 
tion  :  Aussitôt  qu'on  a  compris  et  entendu  ce  que  signifie  ce 
nom ,  Dieu,  on  sait  que  Dieu  est;  car ,  par  ce  nom,  on  entend 
une  chose  telle,  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu .  Or , 
ce  qui  est  dans  l'entendement  et  en  effet  est  plus  grand  que  ce 
qui  est  seulement  dans  l'entendement;  c'est  pourquoi ,  puisque , 
ce  nom  Dieu  étant  entendu,  Dieu  est  dans  l'entendement,  il 
s'ensuit  aussi  qu'il  est  en  effet.  Lequel  argument  je  rends  ainsi 
en  forme  :  Dieu  est  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
être  conçu;  mais  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
être  conçu  enferme  l’existence  :  donc  Dieu ,  par  son  nom  ou  par 
son  concept,  enferme  l’existence  ;  et  partant  il  ne  peut  être  ni  être 
conçu  sans  existence.  Maintenant  dites-moi,  je  vous  prie,  n'est- 
ce  pas  là  le  même  argument  de  M.  Descartes  ?  Saint  Thomas 
définit  Dieu  ainsi  :  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  petit 
être  conçu;  M.  Descartes  l’appelle  un  être  souverainement  par¬ 
fait  ;  certes,  rien  de  plus  grand  que  lui  ne  peut  être  conçu.  Saint 
Thomas  poursuit  :  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
être  conçu  enferme  l'existence  ;  autrement  quelque  chose  de 
plus  grand  que  lui  pourrait  être  conçu ,  à  savoir ,  ce  qui  est 
conçu  enfermer  aussi  l'existence .  Mais  M.  Descartes  ne  semble- 
t-il  pas  se  servir  de  la  même  mineure  dans  son  argument  :  «Dieu 
»  est  un  être  souverainement  parfait  ;  or  est-il  que  l’être  souve- 
»  rainement  parfait  enferme  l’existence,  autrement  il  ne  serait 
»  pas  souverainement  parfait.  »  Saint  Thomas  infère  :  Donc, 
puisque  ce  nom  Dieu  étant  compris  et  entendu ,  il  est  dans  l'en¬ 
tendement ,  il  s'ensuit  aussi  qu'il  est  en  effet;  c'est-à-dire  de  Ce 
que ,  dans  le  concept  ou  la  notion  essentielle  d'un  être  tel  que 
rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu ,  l'existence  est  comprise 
et  enfermée ,  il  s'ensuit  que  cet  être  existe.  M.  Descartes  infère 
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la  même  chose.  «  Mais,  dit-il,  de  cela  seul  que  je  ne  puis  concevoir 
»  Dieu  sans  existence,  il  s’ensuit  que  l’existence  est  inséparable 
»  de  lui,  et  partant  qu’il  existe  véritablement.  »  Que  maintenant 
saint  Thomas  réponde  à  soi-même  et  à  M.  Descartes.  Posé ,  dit- 
il  ,  que  chacun  entende  que  par  ce  nom  Dieu  il  est  signifié  ce 
qui  a  été  dit ,  à  savoir ,  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne 
peut  être  conçu ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'on  entende  que 
la  chose  qui  est  signifiée  par  ce  nom  soit  dans  la  nature,  mais 
seulement  dans  l' appréhension  de  l'entendement.  Et  on  ne  peut 
pas  dire  qu' elle  soit  en  effet ,  si  on  ne  demeure  d'accord  qu'il  y 
a  en  effet  quelque  chose  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être 
conçu ;  ce  que  ceux-là  nient  ouvertement  qui  disent  qu'il  n'y  a 
point  de  Dieu.  D’où  je  réponds  aussi  en  peu  de  paroles  :  Encore 
que  l’on  demeure  d’accord  que  l’être  souverainement  parfait  par 
son  propre  nom  emporte  l’existence,  néanmoins  il  ne  s’ensuit  pas 
que  cette  même  existence  soit  dans  la  nature  actuellement  quel¬ 
que  chose,  mais  seulement  qu’avec  le  concept  ou  la  notion  de 
l’être  souverainement  parfait,  celle  de  l’existence  est  inséparable¬ 
ment  conjointe.  D’où  vous  ne  pouvez  pas  inférer  que  l’existence 
de  Dieu  soit  actuellement  quelque  chose ,  si  vous  ne  supposez  que 
cet  être  souverainement  parfait  existe  actuellement;  car,  pour 
lors,  il  contiendra  actuellement  toutes  les  perfections,  et  celle 
aussi  d’une  existence  réelle. 

Trouvez  bon  maintenant  qu’après  tant  de  fatigue  je  délasse  un 
peu  mon  esprit.  Ce  composé  ,  un  lion  existant ,  enferme  essen¬ 
tiellement  ces  deux  parties,  à  savoir,  un  lion  et  l’existence  ;  car  si 
vous  ôtez  l’une  ou  l’autre,  ce  ne  sera  plus  le  même  composé.  Main¬ 
tenant  Dieu  n’a-t-il  pas  de  toute  éternité  connu  clairement  et  dis¬ 
tinctement  ce  composé  ?  Et  l’idée  de  ce  composé ,  en  tant  que  tel , 
n’enferme-t-elie pas  essentiellement  l’une  et  l’autre  de  ces  parties? 
c’est-à-dire  l’existence  n’est-elle  pas  l’essence  de  ce  composé  :  un 
lion  existant ?  Et  néanmoins  la  distincte  connaissance  que  Dieu 
en  a  eue  de  toute  éternité  ne  fait  pas  nécessairement  que  l’une  ou 
l’autre  partie  de  ce  corps  soit,  si  on  ne  suppose  que  tout  ce  com¬ 
posé  est  actuellement;  car  alors  il  enfermera  et  contiendra  en  soi 
toutes  ses  perfections  essentielles,  et  partant  aussi  l’existence  ac¬ 
tuelle.  De  même ,  encore  que  je  connaisse  clairement  et  distinc¬ 
tement  l’être  souverain  ,  et  encore  que  l’être  souverainement  parfait 
dans  son  concept  essentiel  enferme  l’existence ,  néanmoins  il  ne 
s’ensuit  pas  que  cette  existence  soit  actuellement  quelque  chose,  si 
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vous  ne  supposez  que  cet  être  souverain  existe;  car  alors,  avec 
toutes  ses  autres  perfections  ,  il  enfermera  aussi  actuellement  celle 
de  l’existence ,  et  ainsi  il  faut  prouver  d’ailleurs  que  cet  être  sou¬ 
verainement  parfait  existe. 

J’en  dirai  peu  touchant  l’essence  de  l’âme  et  sa  distinction  réelle 
d'avec  le  corps  ;  car  je  confesse  que  ce  grand  esprit  m’a  déjà  tel¬ 
lement  fatigué  qu’au  delà  je  ne  puis  quasi  plus  rien.  S’il  y  a  une 
distinction  entre  l’âme  et  le  corps,  il  semble  la  prouver  de  ce  que 
ccs  deux  choses  peuvent  être  conçues  distinctement  et  séparément 
l’une  de  l'autre.  Et  sur  cela  je  mets  ce  savant  homme  aux  prises 
avec  Scot,  qui  dit  qu’afin  qu’une  chose  soit  conçue  distinctement 
et  séparément  d’une  autre,  il  suffit  qu’il  y  ait  entre  elles  une  dis¬ 
tinction  qu’il  appelle  formelle  et  objective ,  laquelle  il  met  entre 
la  distinction  réelle  et  celle  déraison ;  et  c’est  ainsi  qu’il  distingue 
la  justice  de  Dieu  d’avec  sa  miséricorde  :  car  elles  ont ,  dit-il , 
avant  aucune  opération  de  l'entendement ,  des  raisons  formelles 
différentes ,  en  sorte  que  l'une  n'est  pas  l'autre ;  et  néanmoins 
ce  serait  une  mauvaise  conséquence  de  dire  :  La  justice  peut 
être  conçue  séparément  d'avec  la  miséricorde ,  donc  elle  peut 
aussi  exister  séparément .  Mais  je  ne  vois  pas  que  j’ai  déjà  passé 
les  bornes  d’une  lettre. 

Voilà ,  Messieurs,  les  choses  que  j’avais  à  dire  touchant  ce  que 
vous  m’avez  proposé  ;  c’est  à  vous  maintenant  d’en  être  les  juges. 
Si  vous  prononcez  en  ma  faveur,  il  ne  sera  pas  malaisé  d’obliger 
M.  Descartes  à  ne  me  vouloir  point  de  mal  si  je  lui  ai  un  peu  con¬ 
tredit  ;  que  si  vous  êtes  pour  lui ,  je  donne  dès  à  présent  les  mains, 
et  me  confesse  vaincu,  et  ce  d’autant  plus  volontiers  que  je  crain¬ 
drais  de  l’être  encore  une  autre  fois.  Adieu. 
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Messieurs  , 

Je  vous  confesse  que  vous  avez  suscité  contre  moi  un  puissant 
adversaire ,  duquel  l’esprit  et  la  doctrine  eussent  pu  me  donner 
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beaucoup  de  peine ,  si  cet  officieux  et  dévot  théologien  n’eût  mieux 
aimé  favoriser  la  cause  de  Dieu  et  celle  de  son  faible  défenseur 
que  de  la  combattre  à  force  ouverte.  Mais,  quoiqu’il  lui  ait  été  très- 
honnête  d’en  user  de  la  sorte  ,  je  ne  pourrais  pas  m’exempter  de 
blâme  si  je  tâchais  de  m’en  prévaloir  :  c’est  pourquoi  mon  dessein 
est  plutôt  de  découvrir  ici  l’artifice  dont  il  s’est  servi  pour  m’as¬ 
sister  que  de  lui  répondre  comme  à  un  adversaire. 

Il  a  commencé  par  une  briève  déduction  de  la  principale  raison 
dont  je  me  sers  pour  prouver  l’existence  de  Dieu ,  afin  que  les 
lecteurs  s’en  ressouviennent  d’autant  mieux.  Puis,  ayant  succinc¬ 
tement  accordé  les  choses  qu’il  a  jugé  être  suffisamment  dé¬ 
montrées,  et  ainsi  les  ayant  appuyées  de  son  autorité,  il  est  venu 
au  nœud  de  la  difficulté  ,  qui  est  de  savoir  ce  qu’il  faut  ici  entendre 
par  le  nom  d 'idée,  et  quelle  cause  cette  idée  requiert. 

Or,  j’ai  écrit  quelque  part  que  «  l’idée  est  la  chose  même 
»  conçue,  ou  pensée,  en  tant  qu’elle  est  objectivement  dans 
»  l’entendement,  »  lesquelles  paroles  il  feint  d’entendre  tout 
autrement  que  je  ne  les  ai  dites,  afin  de  me  donner  occasion  de 
les  expliquer  plus  clairement.  «  Être,  dit-il,  objectivement  dans 
»  l’entendement,  c’est  terminer  à  la  façon  d’un  objet  l’acte  de 
»  l’entendement,  ce  qui  n’est  qu’une  dénomination  extérieure, 
»  et  qui  n’ajoute  rien  de  réel  à  la  chose,  »  etc.  Où  il  faut  re¬ 
marquer  qu’il  a  égard  à  la  chose  même ,  en  tant  qu’elle  est  hors 
de  l’entendement ,  au  respect  de  laquelle  c’est  de  vrai  une  dé¬ 
nomination  extérieure  qu’elle  soit  objectivement  dans  l’enten¬ 
dement;  mais  que  je  parle  de  l’idée  qui  n’est  jamais  hors  de 
l’entendement,  et  au  respect  de  laquelle  être  objectivement  ne 
signifie  autre  chose  qu’être  dans  l’entendement  en  la  manière  que 
les  objets  ont  coutume  d’y  être.  Ainsi ,  par  exemple,  si  quelqu’un 
demande  qu’cst-ce  qui  arrive  au  soleil  de  ce  qu’il  est  objectivement 
dans  mon  entendement ,  on  répond  fort  bien  qu’il  ne  lui  arrive 
rien  qu’une  dénomination  extérieure,  savoir  est,  qu’il  termine  à 
la  façon  d’un  objet  l’opération  de  mon  entendement;  mais  si  l’on 
demande  de  l’idée  du  soleil  ce  que  c’est,  et  qu’on  réponde  que 
c’est  la  chose  même  pensée,  en  tant  qu’elle  est  objectivement 
dans  l’entendement,  personne  n’entendra  que  c’est  le  soleil  même 
en  tant  que  cette  extérieure  dénomination  est  en  lui.  Et  là  être 
objectivement  dans  l’entendement  ne  signifiera  pas  terminer  son 
opération  à  la  façon  d’un  objet,  mais  bien  être  dans  l’entendement 
en  la  manière  que  ces  objets  ont  coutume  d’y  être,  en  telle  sorte 
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que  l’idée  du  soleil  est  le  soleil  môme  existant  dans  l’entendement, 
non  pas  à  la  vérité  formellement,  comme  il  est  au  ciel,  mais 
objectivement ,  c’est-à-dire  en  la  manière  que  les  objets  ont 
coutume  d’exister  dans  l’entendement  :  laquelle  façon  d’être  est 
de  vrai  bien  plus  imparfaite  que  celle  par  laquelle  les  choses 
existent  hors  de  l’entendement;  mais  pourtant  ce  n’est  pas  un 
pur  rien  ,  comme  j’ai  déjà  dit  ci-devant. 

Et  lorsque  ce  savant  théologien  dit  qu’il  y  a  de  l’équivoque  en 
ces  paroles,  un  pur  rien ,  il  semble  avoir  voulu  m’avertir  de  celle 
que  je  viens  tout  maintenant  de  remarquer,  de  peur  que  je  n’y 
prisse  pas  garde.  Car  il  dit  premièrement  qu’une  chose  ainsi 
existante  dans  l’entendement  par  son  idée  n’est  pas  un  être  réel 
ou  actuel,  c’est-à-dire  que  ce  n’est  pas  quelque  chose  qui  soit 
hors  de  l’entendement;  ce  qui  est  vrai.  Et  après  il  dit  aussi  que  ce 
n’est  pas  quelque  chose  de  feint  par  l’esprit,  ou  un  être  de  raison, 
mais  quelque  chose  de  réel  qui  est  conçu  distinctement;  par 
lesquelles  paroles  il  admet  entièrement  tout  ce  que  j’ai  avancé. 
Mais  néanmoins  il  ajoute  :  «  Parce  que  celte  chose  est  seulement 
»  conçue,  et  qu’actuellement  elle  n’est  pas,  e’est-à-dire  parce 
n  qu’elle  est  seulement  une  idée  et  non  pas  quelque  chose  hors 
»  de  l’entendement ,  elle  peut  à  la  vérité  être  conçue ,  mais  elle 
p  ne  peut  aucunement  être  causée  ou  mise  hors  de  l’entendement, 
»  c’est-à-dire  qu’elle  n’a  pas  besoin  de  cause  pour  exister  hors 
»  de  l’entendement  ;  i>  ce  que  je  confesse ,  car  hors  de  lui  elle 
n’est  rien  ;  mais  certes  elle  a  besoin  de  cause  pour  être  conçue , 
et  c’est  de  celle-là  seule  qu’il  est  ici  question.  Ainsi ,  si  quelqu’un 
a  dans  l’esprit  l’idée  de  quelque  machine  fort  artificielle ,  on  peut 
avec  raison  demander  quelle  est  la  cause  de  cette  idée  ;  et  celui-là 
ne  satisferait  pas  qui  dirait  que  cette  idée  hors  de  l’entendement 
n’est  rien,  et  partant  qu’elle  ne  peut  être  causée,  mais  seulement 
conçue  ;  car  on  ne  demande  ici  rien  autre  chose  sinon  quelle  est 
la  cause  pourquoi  elle  est  conçue.  Celui-là  ne  satisfera  pas  non 
plus  qui  dira  que  l’entendement  même  en  est  la  cause,  comme 
étant  une  de  ses  opérations;  car  on  ne  doute  point  de  cela,  mais 
seulement  on  demande  quelle  est  la  cause  de  l’artifice  objectif 
qui  est  en  elle.  Car  que  cette  idée  contienne  un  tel  artifice  objectif 
plutôt  qu’un  autre,  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque  cause, 
et  l’artifice  objectif  est  la  même  chose  au  respect  de  cette  idée  qu’au 
respect  de  l’idée  de  Dieu  la  réalité  ou  perfection  objective.  Et  de 
vrai  l’on  peut  assigner  diverses  causes  de  cet  artifice  ;  car  ou  c’est 
quelque  réelle  et  semblable  machine  qu’on  aura  vue  auparavant ,  à 
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la  ressemblance  de  laquelle  cette  idée  a  été  formée,  ou  une  grande 
connaissance  de  la  mécanique  qui  est  dans  l’entendement  de  celui 
qui  a  cette  idée ,  ou  peut-être  une  grande  subtilité  d’esprit  par  le 
moyen  de  laquelle  il  a  pu  l’inventer  sans  aucune  autre  connais¬ 
sance  précédente.  Et  il  faut  remarquer  que  tout  l’artifice ,  qui  n’est 
qu’objectivement  dans  cette  idée,  doit  par  nécessité  être  for¬ 
mellement  ou  éminemment  dans  sa  cause,  quelle  que  cette  cause 
puisse  être.  Le  même  aussi  faut-il  penser  de  la  réalité  objective 
qui  est  dans  l’idée  de  Dieu.  Mais  eu  qui  est-ce  que  toute  celte 
réalité  ou  perfection  se  pourra  ainsi  rencontrer ,  sinon  en  Dieu 
réellement  existant?  Et  cet  esprit  excellent  a  fort  bien  vu  toutes 
ces  choses;  c’est  pourquoi  il  confesse  qu’on  peut  demander 
pourquoi  cette  idée  contient  cette  réalité  objective  plutôt  qu’une 
autre  ;  à  laquelle  demande  il  a  répondu  premièrement  :  que  «  de 
u  toutes  les  idées  il  en  est  de  même  que  de  ce  que  j’ai  écrit  de 
»  l’idée  du  triangle,  savoir  est,  que  bien  que  peut-être  il  n’y  ait 
»  point  de  triangle  en  aucun  lieu  du  monde,  il  ne  laisse  point 
»  néanmoins  d’y  avoir  une  certaine  nature,  ou  forme,  ou  essence 
»  déterminée  du  triangle,  laquelle  est  immuable  et  éternelle,  »  et 
laquelle  il  dit  n’avoir  pas  besoin  de  cause.  Ce  que  néanmoins  il  a 
bien  jugé  ne  pouvoir  pas  satisfaire;  car,  encore  que  la  nature  du 
triangle  soit  immuable  et  éternelle ,  il  n’est  pas  pour  cela  moins 
permis  de  demander  pourquoi  son  idée  est  en  nous.  C’est  pourquoi 
il  a  ajouté  :  a  Si  néanmoins  vous  me  presser  de  vous  dire  une 
»  raison ,  je  vous  dirai  que  cela  vient  de  l’imperfection  de  notre 
»  esprit,  »  etc.  Par  laquelle  réponse  il  semble  n’avoir  voulu  signifier 
autre  chose  sinon  que  ceux  qui  se  voudront  ici  éloigner  de  mon 
sentiment  ne  pourront  rien  répondre  de  vraisemblable.  Car,  en 
effet,  il  n’est  pas  plus  probable  de  dire  que  la  cause  pourquoi 
l’idée  de  Dieu  est  en  nous  soit  l’imperfection  de  notre  esprit,  que 
si  on  disait  que  l’ignorance  des  mécaniques  fût  la  cause  pourquoi 
nous  imaginons  plutôt  une  machine  fort  pleine  d’artifice  qu’une 
autre  moins  parfaite.  Car,  tout  au  contraire,  si  quelqu’un  a  l’idée 
d’une  machine  dans  laquelle  soit  contenu  tout  l’artifice  que  l’on 
saurait  imaginer ,  l’on  infère  fort  bien  de  là  que  cette  idée  procède 
d’une  cause  dans  laquelle  il  y  avait  réellement  et  en  effet  tout 
l’artifice  imaginable,  encore  qu’il  ne  soit  qu’objectivement  et  non 
point  en  effet  dans  cette  idée.  Et  par  la  même  raison ,  puisque 
nous  avons  en  nous  l’idée  de  Dieu,  dans  laquelle  toute 
la  perfection  est  contenue  que  l’on  puisse  jamais  concevoir,  on 
peut  de  là  conclure  très-évidemment  que  cette  idée  dépend  et 
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procède  de  quelque  cause  qui  contient  en  soi  véritablement  toute. 
:  cette  perfection,  à  savoir,  de  Dieu  réellement  existant.  Et  certes 
la  difficulté  ne  paraîtrait  pas  plus  grande  en  l’un  qu’en  l’autre,  si. 
comme  tous  les  hommes  ne  sont  pas  savants  en  la  mécanique,  et 
pour  cela  ne  peuvent  pas  avoir  des  idées  de  machines  fort  artifi¬ 
cielles  ,  ainsi  tous  n’avaient  pas  la  même  faculté  de  concevoir  l’idée 
de  Dieu.  Mais  ,  parce  qu’elle  est  empreinte  d’une  même  façon  dans 
l’esprit  de  tout  le  monde ,  et  que  nous  ne  voyons  pas  qu’elle  nous 
vienne  jamais  d’ailleurs  que  de  nous-mêmes,  nous  supposons 
qu’elle  appartient  à  la  nature  de  notre  esprit,  et  certes  non  mal 
à  propos  ;  mais  nous  oublions  une  autre  chose  que  l’on  doit  prin¬ 
cipalement  considérer,  et  d’où  dépend  toute  la  force  et  toute  la 
lumière  ou  l’intelligence  de  cet  argument ,  qui  est  que  cette 
faculté  d’avoir  en  soi  l’idée  de  Dieu  ne  pourrait  être  en  nous  si 
notre  esprit  était  seulement  une  chose  finie,  comme  il  est  en  effet, 
et  qu’il  n’eût  point  pour  cause  de  son  être  une  cause  qui  fût  Dieu. 
C’est  pourquoi,  outre  cela,  j’ai  demandé,  savoir:  si  je  pourrais 
être  en  cas  que  Dieu  ne  fût  point;  non  tant  pour  apporter  une 
raison  différente  de  la  précédente  que  pour  l’expliquer  plus  par¬ 
faitement. 

Mais  ici  la  courtoisie  de  cet  adversaire  me  jette  dans  un  passage 
assez  difficile  et  capable  d’attirer  sur  moi  l’envie  et  la  jalousie  de 
plusieurs;  car  il  compare  mon  argument  avec  un  autre  tiré  de 
saint  Thomas  et  d’Aristote,  comme  s’il  voulait  par  ce  moyen  m’o¬ 
bliger  à  dire  la  raison  pourquoi,  étant  entré  avec  eux  dans  un  meme 
chemin  ,  je  ne  l’ai  pas  néanmoins  suivi  en  toutes  choses  ;  mais  je 
le  prie  de  me  permettre  de  ne  point  parler  des  autres,  et  de  rendre 
seulement  raison  des  choses  que  j’ai  écrites.  Premièrement  donc, 
je  n’ai  point  tiré  mon  argument  de  ce  que  je  voyais  que  dans  les 
choses  sensibles  il  y  avait  un  ordre  ou  une  certaine  suite  de  causes 
efficientes;  partie  à  cause  que  j’ai  pensé  que  l’existence  de  Dieu 
était  beaucoup  plus  évidente  que  celle  d’aucune  chose  sensible,  et 
partie  aussi  pour  ce  que  je  ne  voyais  pas  que  cette  suite  de  causes 
me  pût  conduire  ailleurs  qu’à  me  faire  connaître  l’imperfection  de 
mon  esprit,  en  ce  que  je  ne  puis  comprendre  comment  une  infinité 
de  telles  causes  ont  tellement  succédé  les  unes  aux  autres  de 
toute  éternité  qu’il  n’y  en  ait  point  eu  de  première.  Car  certaine¬ 
ment,  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre  cela,  il  ne  s’ensuit  pas 
qu’il  y  en  doive  avoir  une  première;  non  plus  que  de  ce  que  je  ne 
puis  comprendre  une  infinité  de  divisions  en  une  quantité  finie,  il 
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ne  s’ensuit  pas  que  l’on  puisse  venir  h  une  dernière  après  laquelle 
cette  quantité  ne  puisse  plus  être  divisée  ;  mais  bien  11  suit  seule¬ 
ment  que  mon  entendement,  qui  est  fini,  ne  peut  comprendre  l’in¬ 
fini.  C’est  pourquoi  j’ai  mieux  aimé  appuyer  mon  raisonnement  sur 
l’existence  de  moi-même,  laquelle  ne  dépend  d’aucune  suite  de 
causes,  et  qui  m’est  si  connue  que  rien  ne  peut  être  davantage; 
et,  m’interrogeant  sur  cela  moi-même,  je  n’ai  pas  tant  cherché  par 
quelle  cause  j’ai  autrefois  été  produit  que  j’ai  cherché  quelle  est 
la  cause  qui  5  présent  me  conserve,  afin  de  me  délivrer  par  ce 
moyen  de  toute  suite  et  succession  de  causes.  Outre  cela ,  je  n’ai 
pas  cherché  quelle  est  la  cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis 
composé  de  corps  et  d’âme,  mais  seulement  et  précisément  en  tant 
que  je  suis  une  chose  qui  pense.  Ce  que  je  crois  ne  servir  pas  peu 
â  ce  sujet,  car  ainsi  j’ai  pu  beaucoup  mieux  me  délivrer  des  pré¬ 
jugés,  considérer  ce  que  dicte  la  lumière  naturelle,  m’interroger 
moi-même  et  tenir  pour  certain  que  rien  ne  peut  être  en  moi  dont 
je  n’aie  quelque  connaissance.  Ce  qui  en  effet  est  tout  autre  chose 
que  si ,  de  ce  que  je  vois  que  je  suis  né  de  mon  père ,  je  consi¬ 
dérais  que  mon  père  vient  aussi  de  mon  aïeul  ;  et  si ,  voyant  qu’en 
recherchant  aussi  les  pères  de  mes  pères  je  ne  pourrais  pas  conti¬ 
nuer  ce  progrès  à  l’infini,  pour  mettre  fin  5  cette  recherche  je  con¬ 
cluais  qu’il  y  a  une  première  cause.  De  plus,  je  n’ai  pas  seulement 
recherché  quelle  est  la  cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis  une 
chose  qui  pense;  mais  je  l’ai  principalement  et  précisément  recher¬ 
chée  en  tant  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  qui,  entre  plusieurs 
autres  pensées,  reconnais  avoir  en  moi  l’idée  d’un  être  souverai¬ 
nement  parfait;  car  c’est  de  cela  seul  que  dépend  toute  la  force  de 
ma  démonstration.  Premièrement,  parce  que  cette  idée  me  fait  con¬ 
naître  ce  que  c’est  que  Dieu ,  au  moins  autant  que  Je  suis  capable 
de  le  connaître  ;  et ,  selon  les  lois  de  la  vraie  logique ,  on  ne  doit 
jamais  demander  d’aucune  chose  si  elle  est,  qu’on  ne  sache  pre¬ 
mièrement  ce  qu’elle  esh  En  second  lieu,  parce  que  c’est  cette  même 
idée  qui  me  donne  occasion  d’examiner  si  je  suis  par  moi  ou  par 
autrui,  et  de  reconnaître  mes  défauts.  Et,  en  dernier  lieu,  c’est  elle 
qui  m’apprend  que  non-seulement  il  y  a  une  cause  de  mon  être , 
mais  de  plus  aussi  que  cette  cause  contient  toute  sorte  de  perfec¬ 
tions,  et  partant  qu’elle  est  Dieu.  Enfin,  je  n’ai  point  dit  qu’il  est 
impossible  qu’une  chose  soit  la  cause  efficiente  de  soi-même;  car, 
encoi  c  que  cela  soit  manifestement  véritable  lorsqu’on  restreint 
la  signification  d’efficient  5  ces  causes  qui  sont  différentes  de  leurs 
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eflfets  ou  qui  les  précèdent  en  temps,  il  semble  toutefois  que  dans 
cette  question  elle  ne  doit  pas  être  ainsi  restreinte,  tant  parce  que 
ce  serait  une  question  frivole  (car  qui  ne  sait  qu’une  même  chose 
ne  peut  pas  être  différente  de  soi-même  ni  se  précéder  en  temps?), 
comme  aussi  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous  dicte  point 
que  ce  soit  le  propre  de  la  cause  efficiente  de  précéder  en  temps 
son  effet.  Car,  au  contraire ,  à  proprement  parler,  elle  n’a  point  le 
nom  ni  la  nature  de  cause  efficiente,  sinon  lorsqu’elle  produit  son 
effet,  et  partant  elle  n’est  point  devant  lui.  Mais  certes' la  lumière 
naturelle  nous  dicte  qu’il  n’y  a  aucune  chose  de  laquelle  il  ne  soit 
loisible  de  demander  pourquoi  elle  existe,  ou  bien  don  ton  ne  puisse 
rechercher  la  cause  efficiente,  ou,  si  elle  n’en  a  point,  demander 
pourquoi  elle  n’en  a  pas  besoin  ;  de  sorte  que,  si  je  pensais  qu’au¬ 
cune  chose  ne  peut  en  quelque  façon  être  à  l’égard  de  soi-même 
ce  que  la  cause  efficiente  est  à  l’égard  de  son  effet ,  tant  s’en  faut 
que  de  là  je  voulusse  conclure  qu’il  y  a  une  première  cause,  qu’au 
contraire,  de  celle-là  même  qu’on  appellerait  première, je  recher¬ 
cherais  derechef  la  cause,  et  ainsi  je  ne  viendrais  jamais  à  une  pre¬ 
mière.  Mais  certes  j’avoue  franchement  qu’il  peut  y  avoir  quelque 
chose  dans  laquelle  il  y  ait  une  puissance  si  grande  et  si  inépui¬ 
sable  qu’elle  n’ait  jamais  eu  besoin  d’aucun  secours  pour  exister, 
et  qui  n’en  ait  pas  encore  besoin  maintenant  pour  être  conservée, 
et  ainsi  qui  soit  en  quelque  façon  la  cause  de  soi-même;  et  je  con¬ 
çois  que  Dieu  est  tel.  Car,  tout  de  même  que  bien  que  j’eusse  été 
de  toute  éternité,  et  que  par  conséquent  il  n’y  eût  rien  eu  avant 
moi;  néanmoins,  parce  que  je  vois  que  les  parties  du  temps  peu¬ 
vent  être  séparées  les  unes  d’avec  les  autres,  et  qu’ainsi,  de  ce 
que  je  suis  maintenant,  il  ne  s’ensuit  pas  que  je  doive  être  encore 
après,  si ,  pour  ainsi  parler,  je  ne  suis  créé  de  nouveau  à  chaque 
moment  par  quelque  cause,  je  ne  ferais  point  difficulté  d’appeler 
efficiente  la  cause  qui  me  crée  continuellement  en  cette  façon  , 
c’est-à-dire  qui  me  conserve.  Ainsi,  encore  que  Dieu  ait  toujours 
été,  néanmoins,  parce  que  c’est  lui-même  qui  en  effet  se  conserve, 
il  semble  qu’assez  proprement  il  peut  être  dit  et  appelé  la  cause  de 
soi-même.  Toutefois  il  faut  remarquer  que  je  n’entends  pas  ici 
parler  d’une  conservation  qui  se  fasse  par  aucune  influence  réelle 
et  positive  de  la  cause  efficiente,  mais  que  j’entends  seulement 
que  l’essence  de  Dieu  est  telle  qu’il  est  impossible  qu’il  ne  soit  ou 
n’existe  pas  toujours. 

Cela  étant  posé ,  il  me  sera  facile  de  répondre  à  la  distinction 
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du  mot  par  soi ,  que  ce  très-docte  théologien  m’avertit  devoir  être 
expliquée  ;  car ,  encore  bien  que  ceux  qui ,  ne  s’attachant  qu’à  la 
propre  et  étroite  signification  d’eflicient,  pensent  qu’il  est  impos¬ 
sible  qu’une  chose  soit  la  cause  efficiente  de  soi-même,  et  ne 
remarquent  ici  aucun  autre  genre  de  cause  qui  ait  rapport  et  ana¬ 
logie  avec  la  cause  efficiente;  encore,  dis-je,  que  ceux-là  n’aient 
pas  de.  coutume  d’entendre  autre  chose ,  lorsqu’ils  disent  que  quel¬ 
que  chose  est  par  soi ,  sinon  qu’elle  n’a  point  de  cause,  si  toute¬ 
fois  ils  veulent  plutôt  s’arrêter  à  la  chose  qu’aux  paroles ,  ils  recon¬ 
naîtront  facilement  que  la  signification  négative  du  mot  par  soi  ne 
procède  que  de  la  seule  imperfection  de  l’esprit  humain,  et  qu’elle 
n’a  aucun  fondement  dans  les  choses,  mais  qu’il  y  en  a  une  autre 
positive ,  tirée  de  la  vérité  des  choses ,  et  sur  laquelle  seule  mon 
argument  est  appuyé.  Car  si,  par  exemple,  quelqu’un  pense  qu’un 
corps  soit  par  soi ,  il  peut  n’entendre  par  là  autre  chose  sinon  que 
ce  corps  n’a  point  de  cause;  et  ainsi  il  n’assure  point  ce  qu’il 
pense  par  aucune  raison  positive,  mais  seulement  d’une  façon  né¬ 
gative  ,  parce  qu’il  ne  connaît  aucune  cause  de  ce  corps.  Mais  cela 
témoigne  quelque  imperfection  en  son  jugement,  comme  il  recon¬ 
naîtra  facilement  après,  s’il  considère  que  les  parties  du  temps  ne 
dépendent  point  les  unes  des  autres,  et  que,  partant  de  ce  qu’il  a 
supposé  que  ce  corps  jusqu’à  cette  heure  a  été  par  soi,  c’est-à-dire 
sans  cause,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  doive  être  encore  à  l’avenir,  si 
ce  n’est  qu’il  y  ait  en  lui  quelque  puissance  réelle  et  positive,  la¬ 
quelle,  pour  ainsi  dire,  le  produise  continuellement.  Car  alors, 
voyant  que  dans  l’idée  du  corps  il  ne  se  rencontre  point  une  telle 
puissance ,  il  lui  sera  aisé  d’inférer  de  là  que  ce  corps  n’est  pas  par 
soi ,  et  ainsi  il  prendra  ce  mot ,  par  soi ,  positivement.  De  même , 
lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi,  nous  pouvons  aussi  à  la 
vérité  entendre  cela  négativement,  comme  voulant  dire  qu’il  n’a 
point  de  cause  ;  mais  si  nous  avons  auparavant  recherché  la  cause 
pourquoi  il  est  ou  pourquoi  il  ne  cesse  point  d’être ,  et  que,  consi¬ 
dérant  l’immense  et  incompréhensible  puissance  qui  est  contenue 
dans  son  idée,  nous  l’ayons  reconnue  si  pleine  et  si  abondante 
qu’en  effet  elle  soit  la  vraie  cause,  pourquoi  il  est,  et  pourquoi  il 
continue  ainsi  toujours  d’être ,  et  qu’il  n’y  en  puisse  avoir  d’autre 
que  celle-là ,  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi,  non  plus  négative¬ 
ment,  mais  au  contraire  très-positivement.  Car,  encore  qu’il  n’est 
pas  besoin  de  dire  qu’il  est  la  cause  efficiente  de  soi-même,  de 
peur  que  peut-être  on  n’entre  en  dispuledu  mot;  néanmoins,  parce 
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que  nous  voyons  que  ce  qui  fait  qu’il  est  par  soi ,  ou  qu’il  n’a  point 
de  cause  différente  de  soi-même,  ne  procède  pas  du  néant,  mais 
de  la  réelle  et  véritable  immensité  de  sa  puissance,  il  nous  est  tout 
à  fait  loisible  de  penser  qu’il  fait  en  quelque  façon  la  même  chose 
à  l’égard  de  soi-même  que  la  cause  efficiente  à  l’égard  de  son 
effet,  et  partant  qu’il  est  par  soi  positivement.  Il  est  aussi  loisible 
à  chacun  de  s’interroger  soi-même ,  savoir  si  en  ce  même  sens  il 
est  par  soi  ;  et  lorsqu’il  ne  trouve  en  soi  aucune  puissance  capable 
de  le  conserver  seulement  un  moment ,  il  conclut  avec  raison  qu’il 
est  par  un  autre,  et  même  par  un  autre  qui  est  par  soi,  parce 
qu’étant  ici  question  du  temps  présent,  et  non  point  du  passé  ou 
du  futur,  le  progrès  ne  peut  pas  être  continué  à  l’infini.  Voire 
même  j’ajouterai  ici  de  plus ,  ce  que  néanmoins  je  n’ai  point  écrit 
ailleurs,  qu’on  ne  peut  pas  seulement  aller  jusqu’à  une  seconde 
cause,  pour  ce  que  celle  qui  a  tant  de  puissance  que  de  conserver 
une  chose  qui  est  hors  de  soi ,  se  conserve  à  plus  forte  raison  soi- 
même  par  sa  propre  puissance,  et  ainsi  elle  est  par  soi. 

Et  pour  prévenir  ici  une  objection  que  l’on  pourrait  faire,  à 
savoir ,  que  peut-être  celui  qui  s’interroge  ainsi  soi-même  a  la  puis¬ 
sance  de  se  conserver  sans  qu’il  s’en  aperçoive ,  je  dis  que  cela  ne 
peut  être ,  et  que  si  cette  puissance  était  en  lui ,  il  en  aurait  néces¬ 
sairement  connaissance  ;  car ,  comme  il  ne  se  considère  en  ce  mo¬ 
ment  que  comme  une  chose  qui  pense,  rien  ne  peut  être  en  lui  dont 
il  ne  puisse  avoir  connaissance ,  à  cause  que  toutes  les  actions  d’un 
esprit ,  comme  serait  celle  de  se  conserver  soi-même  si  elle  procé¬ 
dait  de  lui,  étant  des  pensées,  et  partant  étant  présentes  et  con¬ 
nues  à  l’esprit,  celle-là,  comme  les  autres,  lui  serait  aussi  pré¬ 
sente  et  connue ,  et  par  elle  il  viendrait  nécessairement  à  connaître 
la  faculté  qui  la  produirait,  toute  action  nous  menant  nécessaire¬ 
ment  à  la  connaissance  de  la  faculté  qui  la  produit. 

Maintenant ,  lorsqu’on  dit  que  toute  limitation  est  par  une  cause, 
je  pense  à  la  vérité  qu’on  entend  une  chose  vraie,  mais  qu’on 
ne  l’exprime  pas  en  termes  assez  propres ,  et  qu’on  n’ôte  pas  la 
difficulté;  car,  à  proprement  parler,  la  limitation  est  seulement 
une  négation  d’une  plus  grande  perfection  ,  laquelle  négation  n’est 
point  par  une  cause,  mais  bien  la  chose  limitée.  Et  encore  qu’il 
soit  vrai  que  toute  chose  est  limitée  par  une  cause ,  cela  néanmoins 
n’est  pas  de  soi  manifeste,  mais  il  le  faut  prouver  d’ailleurs.  Car, 
comme  répond  fort  bien  ce  subtil  théologien ,  une  chose  peut  être 
limitée  en  deux  façons,  ou  parce  que  celui  qui  l’a  produite  ne  lui 
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a  pas  donné  plus  de  perfections,  ou  parce  que  sa  nature  est  telle 
qu’elle  n’en  peut  recevoir  qu’un  certain  nombre ,  comme  il  est  de 
la  nature  du  triangle  de  n’avoir  pas  plus  de  trois  côtés.  Mais  il  me 
semble  que  c’est  une  chose  de  soi  évidente  et  qui  n’a  pas  besoin  de 
preuve  ,  que  tout  ce  qui  existe  est  ou  par  une  cause ,  ou  par  soi 
comme  par  une  cause  ;  car,  puisque  nous  concevons  et  entendons 
fort  bien  non-seulement  l’existence,  mais  aussi  la  négation  de 
l’existence,  il  n’y  a  rien  que  nous  puissions  feindre  être  telle¬ 
ment  par  soi  qu’il  ne  faille  donner  aucune  raison  pourquoi  plutôt 
il  existe  qu’il  n’existe  point;  et  ainsi  nous  devons  toujours  inter¬ 
préter  ce  mot  être  par  soi  positivement ,  et  comme  si  c’était  être 
par  une  cause ,  à  savoir  ,  par  une  surabondance  de  sa  propre  puis¬ 
sance  ,  laquelle  ne  peut  être  qu’en  Dieu  seul ,  ainsi  qu’on  peut 
aisément  démontrer. 

Ce  qui  m’est  ensuite  accordé  par  ce  savant  docteur,  bien  qu’en 
effet  il  ne  reçoive  aucun  doute,  est  néanmoins  ordinairement  si 
peu  considéré,  et  est  d’une  telle  importance  pour  tirer  toute  la 
philosophie  hors  des  ténèbres  où  elle  semble  être  ensevelie,  que, 
lorsqu’il  le  confirme  par  son  autorité ,  il  m’aide  beaucoup  en  mon 
dessein. 

Et  il  demande  ici,  avec  beaucoup  de  raison,  si  je  connais  clai¬ 
rement  et  distinctement  l’infini  ;  car ,  bien  que  j’aie  tâché  de  pré¬ 
venir  cette  objection ,  néanmoins  elle  se  présente  si  facilement  â 
un  chacun,  qu’il  est  nécessaire  que  j’y  réponde  un  peu  amplement. 
C’est  pourquoi  je  dirai  ici  premièrement  que  l’infini,  en  tant 
qu’infini ,  n’est  point  à  la  vérité  compris ,  mais  que  néanmoins  il 
est  entendu;  car  entendre  clairement  et  distinctement  qu’une  chose 
est  telle  qu’on  ne  peut  du  tout  point  y  rencontrer  de  limites ,  c’est 
clairement  entendre  qu’elle  est  infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinc¬ 
tion  entre  Y  indéfini  et  Y  infini.  Et  il  n’y  a  rien  que  je  nomme  pro¬ 
prement  infini ,  sinon  ce  en  quoi  de  toutes  parts  je  ne  rencontre 
point  de  limites,  auquel  sens  Dieu  seul  est  infini.  Mais  pour  les 
choses  où  sous  quelque  considération  seulement  je  ne  vois  point  de 
fin,  comme  l’étendue  des  espaces  imaginaires,  la  multitude  des  nom¬ 
bres  ,  la  divisibilité  des  parties  de  la  quantité  et  autres  choses  sem¬ 
blables,  je  les  appelle  indéfinies  et  non  pas  infinies ,  parce  que  de 
toutes  parts  elles  ne  sont  pas  sans  fin  ni  sans  limites. 

De  plus,  je  mets  distinction  entre  la  raison  formelle  de  l’infini, 
ou  l’infinité,  et  la  chose  qui  est  infinie.  Car,  quant  à  l’infinité, 
encore  que  nous  la  concevions  être  très-positive ,  nous  ne  l’enten- 
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dons  néanmoins  que  d’une  façon  négative ,  savoir  est ,  de  ce  que 
nous  ne  remarquons  en  la  chose  aucune  limitation.  Et  quant  à  la 
chose  qui  est  infinie,  nous  la  concevons  à  la  vérité  positivement, 
mais  non  pas  selon  toute  son  étendue ,  c’est-à-dire  que  nous  ne 
comprenons  pas  tout  ce  qui  est  intelligible  en  elle.  Mais  tout  ainsi 
que,  lorsque  nous  jetons  les  yeux  sur  la  mer,  on  ne  laisse  pas  de 
dire  que  nous  la  voyons,  quoique  notre  vue  n’en  atteigne  pas 
toutes  les  parties  et  n’en  mesure  pas  la  vaste  étendue  (et  de  vrai , 
lorsque  nous  ne  la  regardons  que  de  loin ,  comme  si  nous  la  vou¬ 
lions  embrasser  toute  avec  les  yeux ,  nous  ne  la  voyons  que  con¬ 
fusément);  comme  aussi  n’imaginons-nous  que  confusément  un 
chiliogone  lorsque  nous  tâchons  d’imaginer  tous  ses  côtés  en¬ 
semble  ;  mais  lorsque  notre  vue  s’arrête  sur  une  partie  de  la  mer 
seulement ,  cette  vision  alors  peut  être  fort  claire  et  fort  distincte, 
comme  aussi  l’imagination  d’un  chiliogone ,  lorsqu’elle  s’étend 
seulement  sur  un  ou  deux  de  ses  côtés  ;  de  même  j’avoue  avec  tous 
les  théologiens  que  Dieu  ne  peut  être  compris  par  l’esprit  humain , 
et  même  qu’il  ne  peut  être  distinctement  connu  par  ceux  qui  tâ¬ 
chent  de  l’embrasser  tout  entier  et  tout  à  la  fois  par  la  pensée,  et 
qui  le  regardent  comme  de  loin  ;  auquel  sens  saint  Thomas  a  dit , 
au  lieu  ci-devant  cité ,  que  la  connaissance  de  Dieu  est  en  nous 
sous  une  espèce  de  confusion  seulement,  et  comme  sous  une 
image  obscure  ;  mais  ceux  qui  considèrent  attentivement  chacune 
de  ses  perfections ,  et  qui  appliquent  toutes  les  forces  de  leur  es¬ 
prit  à  les  contempler,  non  point  à  dessein  de  les  comprendre, 
mais  plutôt  de  les  admirer  et  reconnaître  combien  elles  sont  au 
delà  de  toute  compréhension,  ceux-là ,  dis-je ,  trouvent  en  lui  in¬ 
comparablement  plus  de  choses  qui  peuvent  être  clairement  et  dis¬ 
tinctement  connues,  et  avec  plus  de  facilité  qu’il  ne  s’en  trouve  en 
aucune  des  choses  créées.  Ce  que  saint  Thomas  a  fort  bien  reconnu 
lui-même  en  ce  lieu-là,  comme  il  est  aisé  de  voir  de  ce  qu’en  l’ar¬ 
ticle  suivant  il  assure  que  l’existence  de  Dieu  peut  être  démontrée. 
Pour  moi ,  toutes  les  fois  que  j’ai  dit  que  Dieu  pouvait  être  connu 
clairement  et  distinctement,  je  n’ai  jamais  entendu  parler  que  de 
cette  connaissance  finie  et  accommodée  à  la  petite  capacité  de  nos 
esprits.  Aussi  n’a-t-il  pas  été  nécessaire  de  l’entendre  autrement 
pour  la  vérité  des  choses  que  j’ai  avancées,  comme  on  verra  faci¬ 
lement  si  on  prend  garde  que  je  n’ai  dit  cela  qu’en  deux  endroits , 
en  l’un  desquels  il  était  question  de  savoir  si  quelque  chose  de 
réel  était  contenu  dans  l’idée  que  nous  formons  de  Dieu  ,  ou  bien 
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s’il  n’y  avait  qu’une  négation  de  chose  (ainsi  qu’on  peut  douter  si 
dans  l’idée  du  froid  il  n’y  a  rien  qu’une  négation  de  chaleur),  ce 
qui  peut  aisément  être  connu ,  encore  qu’on  ne  comprenne  pas 
l’infini.  Et  en  l’autre  j’ai  maintenu  que  l’existence  n’appartenait 
pas  moins  à  la  nature  de  l’être  souverainement  parfait  que  trois 
côtés  appartiennent  à  la  nature  du  triangle  :  ce  qui  se  peut  aussi 
assez  entendre  sans  qu’on  ait  eu  une  connaissance  de  Dieu  si 
étendue  qu’elle  comprenne  tout  ce  qui  est  en  lui. 

Il  compare  ici  derechef  un  de  mes  arguments  avec  un  autre  de 
saint  Thomas,  afin  de  m’obliger  en  quelque  façon  de  montrer  lequel 
des  deux  a  le  plus  de  force.  Et  il  me  semble  que  je  le  puis  faire 
sans  beaucoup  d’envie ,  parce  que  saint  Thomas  ne  s’est  pas  servi 
de  cet  argument  comme  sien ,  et  il  ne  conclut  pas  la  même  chose 
que  celui  dont  je  me  sers  ;  et,  enfin  ,  je  ne  m’éloigne  ici  en  aucune 
façon  de  l’opinion  de  cet  angélique  docteur.  Car  on  lui  demande , 
savoir  :  si  la  connaissance  de  l’existence  de  Dieu  est  si  naturelle  à 
l'esprit  humain  qu’il  ne  soit  pas  besoin  de  la  prouver,  c’est-à-dire 
si  elle  est  claire  et  manifeste  à  un  chacun  ;  ce  qu’il  nie,  et  moi  avec 
lui.  Or  l’argument  qu’il  s’objecte  à  soi-même  se  peut  ainsi  proposer  : 
Lorsqu’on  comprend  et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on 
entend  une  chose  telle  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  ; 
mais  c’est  une  chose  plus  grande  d’être  en  effet  et  dans  l’entende¬ 
ment  que  d’être  seulement  dans  l’entendement  :  donc ,  lorsqu’on 
comprend  et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu ,  on  entend  que 
Dieu  est  en  effet  et  dans  l’entendement.  Où  il  y  a  une  faute  mani¬ 
feste  en  la  forme;  car  on  devait  seulement  conclure  :  donc,  lors¬ 
qu’on  comprend  et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu ,  on  entend 
qu’il  signifie  une  chose  qui  est  en  effet  et  dans  l’entendement;  or 
ce  qui  est  signifié  par  un  mot  ne  paraît  pas  pour  cela  être  vrai. 
Mais  mon  argument  a  été  tel  :  ce  que  nous  concevons  clairement  et 
distinctement  appartenir  à  la  nature ,  ou  à  l’essence,  ou  à  la  forme 
immuable  et  vraie  de  quelque  chose ,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé 
avec  vérité  de  cette  chose  ;  mais ,  après  que  nous  avons  assez  soi¬ 
gneusement  recherché  ce  que  c’est  que  Dieu ,  nous  concevons  clai¬ 
rement  et  distinctement  qu’il  appartient  à  sa  vraie  et  immuable 
nature  qu’il  existe  :  donc  alors  nous  pouvons  affirmer  avec  vérité 
qu’il  existe  ;  ou  du  moins  la  conclusion  est  légitime.  Mais  la  majeure 
ne  se  peut  aussi  nier,  parce  qu’on  est  déjà  demeuré  d’accord  ci- 
devant  que  tout  ce  que  nous  entendons  ou  concevons  clairement  et 
distinctement  est  vrai.  Il  ne  reste  plus  que  la  mineure,  où  je  con- 
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fesse  que  la  difficulté  n’est  pas  petite.  Premièrement,  parce  que  nous 
sommes  tellement  accoutumés  dans  toutes  les  autres  choses  de 
distinguer  l’existence  de  l’essence ,  que  nous  ne  prenons  pas  assez 
garde  comment  elle  appartient  à  l’essence  de  Pieu  plutôt  qu’à  celle 
des  autres  choses;  et  aussi  pour  ce  que ,  ne  distinguant  pas  assez 
soigneusement  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vraie  et  immuable 
essence  de  quelque  chose  de  celles  qui  ne  lui  sont  attribuées  que  par 
la  fiction  de  notre  entendement ,  encore  que  nous  apercevions  assez 
clairement  que  l’existence  appartient  à  l’essence  de  Dieu,  nous  ne 
concluons  pas  toutefois  de  là  que  Dieu  existe ,  pour  ce  que  nous  ne 
savons  pas  si  son  essence  est  immuable  et  vraie,  ou  si  elle  a  seu¬ 
lement  été  faite  et  inventée  par  notre  esprit.  Mais,  pour  ôter  la  pre¬ 
mière  partie  de  cette  difficulté ,  il  faut  faire  distinction  entre  l’exis¬ 
tence  possible  et  la  nécessaire,  et  remarquer  que  l’existence  possible 
est  contenue  dans  la  notion  ou  dans  l’idée  de  toutes  les  choses 
que  nous  concevons  clairement  ou  distinctement ,  mais  que  l’exis¬ 
tence  nécessaire  n’est  contenue  que  dans  l’idée  seule  de  Dieu.  Car  je 
ne  doute  point  que  ceux  qui  considéreront  avec  attention  cette  dilfé- 
rence  qui  est  entre  l’idée  de  Dieu  et  toutes  les  autres  idées  n’aper¬ 
çoivent  fort  bien  qu’encore  que  nous  ne  concevions  jamais  les  autres 
choses  sinon  comme  existantes,  il  ne  s’ensuit  pas  néanmoins  de  là 
qu’elles  existent,  mais  seulement  qu’elles  peuvent  exister;  parce  que 
nous  ne  concevons  pas  qu’il  soit  nécessaire  que  l’existence  actuelle 
soit  conjointe  avec  leurs  autres  propriétés,  mais  que,  de  ce  que  nous 
concevons  clairement  que  l’existence  actuelle  est  nécessairement  et 
toujours  conjointe  avec  les  autres  attributs  de  Dieu,  il  suit  de  là 
nécessairement  que  Dieu  existe.  Puis,  pour  ôter  l’autre  partie  de 
la  difficulté,  il  faut  prendre  garde  que  les  idées  qui  ne  contiennent 
pas  de  vraies  et  immuables  natures ,  mais  seulement  de  feintes  et 
composées  par  l’entendement,  peuvent  être  divisées  par  l’enten¬ 
dement  même ,  non-seulement  par  une  abstraction  ou  restriction 
de  sa  pensée,  mais  par  une  claire  et  distincte  opération;  en  sorte 
que  les  choses  que  l’entendement  ne  peut  pas  ainsi  diviser  n’ont 
point  sans  doute  été  faites  ou  composées  par  lui.  Par  exemple , 
lorsque  je  me  représente  un  cheval  ailé,  ou  un  lion  actuellement 
existant,  ou  un  triangle  inscrit  dans  un  carré,  je  conçois  facile¬ 
ment  que  je  puis  aussi  tout  au  contraire  me  représenter  un  cheval 
qui  n’ait  point  d’ailes,  un  lion  qui  ne  soit  point  existant,  un  triangle 
sans  carré,  et  partant  que  ces  choses  n’ont  point  de  vraies  et  im¬ 
muables  natures.  Si  je  me  représente  un  triangle  ou  un  carré  (  je 
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ne  parle  point  ici  du  lion  ni  du  cheval,  pour  ce  que  leurs  natures 
ne  sont  point  connues),  alors  certes  toutes  les  choses  que  je  re¬ 
connaîtrai  être  contenues  dans  l’idée  du  triangle,  comme  que  ses 
trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  etc.,  je  l’assurerai  avec  vé¬ 
rité  d’un  triangle,  et  d’un  carré  tout  ce  que  je  trouverai  être 
contenu  dans  l’idée  du  carré;  car,  encore  que  je  puisse  concevoir 
un  triangle ,  en  restreignant  tellement  ma  pensée  que  je  ne  con¬ 
çoive  en  aucune  façon  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits, 
je  ne  puis  pas  néanmoins  nier  cela  de  lui  par  une  claire  et  dis¬ 
tincte  opération,  c’est-à-dire  entendant  nettement  ce  que  je  dis. 
De  plus ,  si  je  considère  un  triangle  inscrit  dans  un  carré ,  non  afin 
d’attribuer  au  carré  ce  qui  appartient  seulement  au  triangle ,  ou 
d’attribuer  au  triangle  ce  qui  appartient  au  carré ,  mais  pour  exa¬ 
miner  seulement  les  choses  qui  naissent  de  la  conjonction  de  l’un 
et  de  l’autre ,  la  nature  de  celte  figure  composée  du  triangle  et  du 
carré  ne  sera  pas  moins  vraie  et  immuable  que  celle  du  seul  carré 
ou  du  seul  triangle  :  de  façon  que  je  pourrai  assurer  avec  vérité 
que  le  carré  n’est  pas  moindre  que  le  double  du  triangle  qui  lui  est 
inscrit,  et  autres  choses  semblables  qui  appartiennent  à  la  nature 
de  cette  figure  composée.  Mais,  si  je  considère  que  dans  l’idée  d’un 
corps  très-parfait  l’existence  est  contenue ,  et  cela  pour  ce  que  c’est 
une  plus  grande  perfection  d’être  en  effet  et  dans  l’entendement  que 
d’être  seulement  dans  l’entendement,  je  ne  puis  pas  de  là  conclure 
que  ce  corps  très-parfait  existe,  mais  seulement  qu’il  peut  exister. 
Car  je  reconnais  assez  que  cette  idée  a  été  faite  par  mon  entende¬ 
ment  même ,  lequel  a  joint  ensemble  toutes  les  perfections  corpo¬ 
relles;  et  aussi  que  l’existence  ne  résulte  point  des  autres  perfec¬ 
tions  qui  sont  comprises  en  la  nature  du  corps ,  pour  ce  que  l’on 
peut  également  affirmer  ou  nier  qu’elles  existent,  c’est-à-dire  les 
concevoir  comme  existantes  ou  non  existantes.  Et  de  plus,  à  cause 
qu’en  examinant  l’idée  du  corps,  je  ne  vois  en  lui  aucune  force 
par  laquelle  il  se  produise  ou  se  conserve  lui-même,  je  conclus 
fort  bien  que  l’existence  nécessaire ,  de  laquelle  seule  il  est  ici  ques¬ 
tion,  convient  aussi  peu  à  la  nature  du  corps,  tant  parfait  qu’il 
puisse  être,  qu’il  appartient  à  la  nature  d’une  montagne  de  n’avoir 
point  de  vallée,  ou  à  la  nature  du  triangle  d’avoir  ses  trois  angles 
plus  grands  que  deux  droits.  Mais  maintenant,  si  nous  demandons, 
non  d’un  corps ,  mais  d’une  chose  telle  qu’elle  puisse  être,  qui  ait 
en  soi  toutes  les  perfections  qui  peuvent  être  ensemble ,  savoir,  si 
l’existence  doit  être  comptée  parmi  elles ,  il  est  vrai  que  d’abord 
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nous  en  pourrons  douter,  parce  que  notre  esprit,  qui  est  fini,  n’ayant 
coutume  de  les  considérer  que  séparées,  n’apercevra  peut-être 
pas  du  premier  coup  combien  nécessairement  elles  sont  jointes 
entre  elles.  Mais,  si  nous  examinons  soigneusement,  savoir,  si 
l’existence  convient  à  l’être  souverainement  puissant,  et  quelle 
sorte  d’existence ,  nous  pourrons  clairement  et  distinctement  con¬ 
naître  ,  premièrement ,  qu’au  moins  l’existence  possible  lui  con¬ 
vient  ,  comme  à  toutes  les  autres  choses  dont  nous  avons  en  nous 
quelque  idée  distincte ,  même  à  celles  qui  sont  composées  par  les 
fictions  de  notre  esprit  ;  en  après  (parce  que  nous  ne  pouvons  penser 
que  son  existence  est  possible  qu’en  même  temps,  prenant  garde 
à  sa  puissance  infinie,  nous  ne  connaissions  qu’il  peut  exister  par 
sa  propre  force) ,  nous  conclurons  de  là  que  réellement  il  existe , 
et  qu’il  a  été  de  toute  éternité.  Car  il  est  très-manifeste,  parla  lu¬ 
mière  naturelle ,  que  ce  qui  peut  exister  par  sa  propre  force  existe 
toujours;  et  ainsi  nous  connaîtrons  que  l’existence  nécessaire  est 
contenue  dans  l’idée  d’un  être  souverainement  puissant ,  non  par 
une  fiction  de  l’entendement,  mais  parce  qu’il  appartient  à  la 
vraie  et  immuable  nature  d’un  tel  être  d’exister  ;  et  il  nous  sera 
aussi  aisé  de  connaître  qu’il  est  impossible  que  cet  être  souverai¬ 
nement  puissant  n’ait  point  en  soi  toutes  les  autres  perfections  qui 
sont  contenues  dans  l’idée  de  Dieu  ,  en  sorte  que,  de  leur  propre 
nature,  et  sans  aucune  fiction  de  l’entendement,  elles  soient 
toutes  jointes  ensemble  et  existent  dans  Dieu.  Toutes  lesquelles 
choses  sont  manifestes  à  celui  qui  y  pense  sérieusement,  et  ne 
diffèrent  point  de  celles  que  j’avais  déjà  ci-devant  écrites,  si  ce 
n’est  seulement  en  la  façon  dont  elles  sont  ici  expliquées ,  laquelle 
j’ai  expressément  changée  pour  m’accommoder  à  la  diversité  des 
esprits.  Et  je  confesserai  ici  librement  que  cet  argument  est  tel , 
que  ceux  qui  ne  se  ressouviendront  pas  de  toutes  les  choses  qui 
servent  à  sa  démonstration  le  prendront  aisément  pour  un  so¬ 
phisme,  et  que  cela  m’a  fait  douter  au  commencement  si  je  m’en 
devais  servir,  de  peur  de  donner  occasion  à  ceux  qui  ne  le  com¬ 
prendraient  pas  de  se  défier  aussi  des  autres.  Mais  pour  ce  qu’il 
n’y  a  que  deux  voies  par  lesquelles  on  puisse  prouver  qu’il  y  a  un 
Dieu,  savoir,  l’une  par  ses  effets,  et  l’autre  par  son  essence  ou  sa 
nature  même,  et  que  j’ai  expliqué,  autant  qu’il  m’a  été  possible, 
la  première  dans  la  troisième  Méditation,  j’ai  cru  qu’après  cela  je 
ne  devais  pas  omettre  l’autre. 

Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  formelle,  que  ce  très-docte 
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théologien  dit  avoir  prise  de  Scot,  je  réponds  brièvement  qu'elle  11e 
diffère  point  de  la  modale ,  et  qu’elle  ne  s’étend  que  sur  les  êtres 
incomplets,  lesquels  j’ai  soigneusement  distingués  de  ceux  qui  sont 
complets;  et  qu’à  la  vérité  elle  suffit  pour  faire  qu’une  chose  soit 
conçue  séparément  et  distinctement  d’une  autre ,  par  une  abstrac¬ 
tion  de  l’esprit  qui  conçoive  la  chose  imparfaitement,  mais  non  pas 
pour  faire  que  deux  choses  soient  conçues  tellement  distinctes  et 
séparées  l’une  de  l’autre,  que  nous  entendions  que  chacune  est  un 
être  complet  et  différent  de  tout  autre;  car  pour  cela  il  est  besoin 
d’une  distinction  réelle.  Ainsi,  par  exemple,  entre  le  mouvement 
et  la  figure  d’un  même  corps  il  y  a  une  distinction  formelle,  et  je 
puis  fort  bien  concevoir  le  mouvement  sans  la  figure,  et  la  figure 
sans  le  mouvement,  et  l’un  et  l’autre  sans  penser  particulièrement 
au  corps  qui  se  meut  ou  qui  est  figuré  ;  mais  je  ne  puis  pas  néan¬ 
moins  concevoir  pleinement  et  parfaitement  le  mouvement  sans 
quelque  corps  auquel  ce  mouvement  soit  attaché,  ni  la  figure  sans 
quelque  corps  où  réside  cette  figure,  ni  enfin  je  ne  puis  pas  feindre 
que  le  mouvement  soit  une  chose  dans  laquelle  la  figure  ne  puisse 
être,  ou  la  figure  en  une  chose  incapable  de  mouvement.  De  même 
je  ne  puis  pas  concevoir  la  justice  sans  un  juste,  ou  la  miséricorde 
sans  un  miséricordieux  ;  et  on  ne  peut  pas  feindre  que  celui-là 
même  qui  est  juste  ne  puisse  pas  être  miséricordieux.  Mais  je  con¬ 
çois  pleinement  ce  que  c’est  que  le  corps  (c’est-à-dire  je  conçois 
le  corps  même  comme  une  chose  complète),  en  pensant  seulement 
que  c’est  une  chose  étendue,  figurée,  mobile,  etc.,  encore  que  je 
nie  de  lui  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  de  l’esprit; 
et  je  conçois  aussi  que  l’esprit  est  une  chose  complète ,  qui  doute, 
qui  entend,  qui  veut,  etc.,  encore  que  je  nie  qu’il  y  ait  en  lui  au¬ 
cune  des  choses  qui  sont  contenues  en  l’idée  du  corps  ;  ce  qui  ne 
se  pourrait  aucunement  faire  s’il  n’y*avait  une  distinction  réelle 
entre  le  corps  et  l’esprit. 

Voilà,  messieurs,  ce  que  j’ai  eu  à  répondre  aux  objections  sub¬ 
tiles  et  officieuses  de  votre  ami  commun.  Mais ,  si  je  n’ai  pas  été 
assez  heureux  d’y  satisfaire  entièrement,  je  vous  prie  que  je  puisse 
être  averti  des  lieux  qui  méritent  une  plus  ample  explication  ,  ou 
peut-être  même  sa  censure  ;  que  si  je  puis  obtenir  cela  de  lui  par 
votre  moyen,  je  me  tiendrai  à  tous  infiniment  votre  obligé. 


AUX  PREMIÈRES  OBJECTIONS. 
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Recueillies  par  le  R.  P.  Mersenne 


DE  LA  BOUCHE  DE  DIVERS  THÉOLOGIENS  ET  PHILOSOPHES 

CONTRE 

LES  IIe,  IIIe ,  IVe,  Ve  ET  VIe  MÉDITATIONS. 


Monsieur  , 

Puisque,  pour  confondre  les  nouveaux  géants  du  siècle,  qui  osent 
attaquer  l’auteur  de  toutes  choses,  vous  avez  entrepris  d’en  affer¬ 
mir  le  trône  en  démontrant  son  existence ,  et  que  votre  dessein 
semble  si  bien  conduit  que  les  gens  de  bien  peuvent  espérer  qu’il 
ne  se  trouvera  désormais  personne  qui ,  après  avoir  lu  attentive¬ 
ment  vos  Méditations,  ne  confesse  qu’il  y  a  un  Dieu  éternel  de  qui 
toutes  choses  dépendent,  nous  avons  jugé  à  propos  de  vous  avertir 
et  vous  prier  tout  ensemble  de  répandre  encore  sur  de  certains 
lieux,  que  nous  vous  marquerons  ci-après,  une  telle  lumière  qu’il 
ne  reste  rien  dans  votre  ouvrage  qui  ne  soit,  s’il  est  possible,  très- 
clairement  et  très-manifestement  démontré.  Car  d’autant  que  de¬ 
puis  plusieurs  années  vous  avez,  par  de  continuelles  méditations, 
tellement  exercé  votre  esprit,  que  les  choses  qui  semblent  aux 
autres  obscures  et  incertaines  vous  peuvent  paraître  plus  claires, 
et  que  vous  les  concevez  peut-être  par  une  simple  inspection  de 
l’esprit ,  sans  vous  apercevoir  de  l’obscurité  que  les  autres  y  trou¬ 
vent  ,  il  sera  bon  que  vous  soyez  averti  de  celles  qui  ont  besoin 
d’être  plus  clairement  et  plus  amplement  expliquées  et  démon¬ 
trées;  et,  lorsque  vous  nous  aurez  satisfaits  en  ceci,  nous  ne  ju¬ 
geons  pas  qu’il  y  ait  guère  personne  qui  puisse  nier  que  les  rai¬ 
sons  dont  vous  avez  commencé  la  déduction  pour  la  gloire  de 
Dieu  et  l’utilité  du  public  ne  doivent  être  prises  pour  des  démon¬ 
strations. 

Premièrement,  vous  vous  ressouviendrez  que  ce  n’est  pas  tout 
de  bon  et  en  vérité,  mais  seulement  par  une  fiction  d’esprit,  que 
vous  avez  rejeté,  autant  qu’il  vous  a  été  possible,  tous  les  fantômes 
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des  corps,  pour  conclure  que  vous  ôtes  seulement  une  chose  qui 
pense  ,  de  peur  qu’après  cela  vous  ne  croyiez  peut-être  que  l’on 
puisse  conclure  qu’en  effet  et  sans  fiction  vous  n’êtes  rien  autre 
chose  qu’un  esprit  ou  une  chose  qui  pense  ;  et  c’est  tout  ce  que 
nous  avons  trouvé  digne  d’observation  touchant  vos  deux  premières 
Méditations,  dans  lesquelles  vous  faites  voir  clairement  qu’au  moins 
il  est  certain  que  vous  qui  pensez  êtes  quelque  chose.  Mais  arrêtons- 
nous  un  peu  ici.  Jusque-là  vous  connaissez  que  vous  êtes  une 
chose  qui  pense,  mais  vous  ne  savez  pas  encore  ce  que  c’est  que 
cette  chose  qui  pense.  Et  que  savez-vous  si  ce  n’est  point  un  corps 
qui,  par  ses  divers  mouvements  et  rencontres,  fait  cette  action  que 
nous  appelons  du  nom  de  pensée?  Car,  encore  que  vous  croyiez 
avoir  rejeté  toutes  sortes  de  corps,  vous  vous  êtes  pu  tromper  en 
cela  que  vous  ne  vous  êtes  pas  rejeté  vous-même ,  qui  peut-être 
êtes  un  corps.  Car  comment  prouvez-vous  qu’un  corps  ne  peut 
penser,  ou  que  des  mouvements  corporels  ne  sont  point  la  pensée 
même?  Et  pourquoi  tout  le  système  de  votre  corps,  que  vous 
croyez  avoir  rejeté ,  ou  quelques  parties  d’icelui ,  par  exemple 
celles  du  cerveau ,  ne  pourraient-elles  pas  concourir  à  former  ces 
sortes  de  mouvements  que  nous  appelons  des  pensées?  Je  suis, 
dites-vous ,  une  chose  qui  pense  ;  mais  que  savez-vous  si  vous 
n’êtes  point  aussi  un  mouvement  corporel  ou  un  corps  remué? 

Secondement,  de  l’idée  d’un  être  souverain,  laquelle  vous  sou¬ 
tenez  ne  pouvoir  être  produite  par  vous,  vous  osez  conclure  l’exis¬ 
tence  d’un  souverain  être ,  «  duquel  seul  peut  procéder  l’idée  qui 
»  est  en  votre  esprit.  »  Comme  si  nous  ne  trouvions  pas  en  nous 
un  fondement  suffisant  sur  lequel  seul  étant  appuyés  nous  pouvons 
former  cette  idée,  quoiqu’il  n’y  eût  point  de  souverain  être,  ou  que 
nous  ne  sussions  pas  s’il  y  en  a  un,  et  que  son  existence  ne  nous 
vînt  pas  même  à  la  pensée;  car  ne  vois-je  pas  que  moi,  qui  pense, 
j’ai  quelque  degré  de  perfection  ?  Et  ne  vois-je  pas  aussi  que 
d’autres  que  moi  ont  un  semblable  degré  ?  Ce  qui  me  sert  de  fon¬ 
dement  pour  penser  à  quelque  nombre  que  ce  soit,  et  ainsi  pour 
ajouter  un  degré  de  perfection  à  un  autre  jusqu’à  l’infini;  tout  de 
même  que,  bien  qu’il  n’y  eût  au  monde  qu’un  degré  de  chaleur  ou 
de  lumière,  je  pourrais  néanmoins  en  ajouter  et  en  feindre  toujours 
de  nouveaux  jusqu’à  l’infini.  Pourquoi  pareillement  ne  pourrai-je 
pas  ajouter  à  quelque  degré  d’être  que  j’aperçois  en  moi  tel  autre 
degré  que  ce  soit,  et,  de  tous  les  degrés  capables  d’être  ajoutés, 
former  l’idée  d’un  être  parfait?  «  Mais,  dites-vous,  l’effet  ne  peut 
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»  avoir  aucun  degré  de  perfection  ou  de  réalité  qui  n’ait  été  au- 
»  para  van  t  dans  sa  cause.  »  Mais,  outre  que  nous  voyons  tous  les 
jours  que  les  mouches  et  plusieurs  autres  animaux,  comme  aussi 
les  plantes,  sont  produits  par  le  soleil ,  la  pluie  et  la  terre,  dans 
lesquels  il  n’y  a  point  de  vie  comme  en  ces  animaux,  laquelle  vie 
est  plus  noble  qu’aucun  autre  degré  purement  corporel,  d’où  il 
arrive  que  reflet  tire  quelque  réalité  de  sa  cause  qui  néanmoins 
n’était  pas  dans  sa  cause;  mais,  dis-je,  cette  idée  n’est  rien  autre 
chose  qu’un  être  de  raison ,  qui  n’est  pas  plus  noble  que  votre 
esprit  qui  la  conçoit.  De  plus,  que  savez-vous  si  cette  idée  se  fut 
jamais  offerte  à  votre  esprit,  si  vous  eussiez  passé  toute  votre  vie 
dans  un  désert,  et  non  point  en  la  compagnie  de  personnes  sa¬ 
vantes  ?  Et  ne  peut-on  pas  dire  que  vous  l’avez  puisée  des  pensées 
que  vous  avez  eues  auparavant ,  des  enseignements  des  livres , 
des  discours  et  entretiens  de  vos  amis,  etc.,  et  non  pas  de  votre 
esprit  seul  ou  d’un  souverain  être  existant?  Et  partant  il  faut 
prouver  plus  clairement  que  cette  idée  ne  pourrait  être  en  vous, 
s’il  n’y  avait  point  de  souverain  être;  et  alors  nous  serons  les  pre¬ 
miers  à  nous  rendre  à  votre  raisonnement ,  et  nous  y  donnerons 
tous  les  mains.  Or,  que  cette  idée  procède  de  ces  notions  antici¬ 
pées,  cela  paraît,  ce  semble,  assez  clairement  de  ce  que  les  Cana¬ 
diens  ,  les  Durons  et  les  autres  hommes  sauvages  n’ont  point  en 
eux  une  telle  idée,  laquelle  vous  pouvez  même  former  de  la  con¬ 
naissance  que  vous  avez  des  choses  corporelles;  en  sorte  que  votre 
idée  ne  représente  rien  que  ce  monde  corporel ,  qui  embrasse 
toutes  les  perfections  que  vous  sauriez  imaginer;  de  sorte  que  vous 
ne  pouvez  conclure  autre  chose  sinon  qu’il  y  a  un  être  corporel 
très-parfait,  si  ce  n’est  que  vous  ajoutiez  quelque  chose  de  plus 
qui  élève  notre  esprit  jusqu’à  la  connaissance  des  choses  spiri¬ 
tuelles  ou  incorporelles.  Nous  pouvons  ici  encore  dire  que  l’idée 
d’un  ange  peut  être  en  vous  aussi  bien  que  celle  d’un  être  très- 
parfait  ,  sans  qu’il  soit  besoin  pour  cela  qu’elle  soit  formée  en 
vous  par  un  ange  réellement  existant,  bien  que  l’ange  soit  plus 
parfait  que  vous.  Mais  je  dis  de  plus  que  vous  n’avez  pas  l’idée 
de  Dieu,  non  plus  que  celle  d’un  nombre  ou  d’une  ligne  infinie  ; 
laquelle  quand  vous  pourriez  avoir,  ce  nombre  néanmoins  est 
entièrement  impossible.  Ajoutez  à  cela  que  l'idée  de  l’unité  et 
simplicité  d’une  seule  perfection  qui  embrasse  et  contienne  toutes 
les  autres  se  fait  seulement  par  l’opération  de  l’entendement  qui 
raisonne,  tout  ainsi  que  se  font  les  unités  universelles,  qui  ne  sont 
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point  dans  les  choses,  mais  seulement  dans  l'entendement,  comme 
on  peut  voir  par  l’unité  générique  transcendantale,  etc. 

En  troisième  lieu,  puisque  vous  n’ètes  pas  encore  assuré  de 
l’existence  de  Dieu,  et  que  vous  dites  néanmoins  que  vous  ne 
sauriez  être  assuré  d’aucune  chose ,  ou  que  vous  ne  pouvez  rien 
connaître  clairement  et  distinctement  si  premièrement  vous  ne  con¬ 
naissez  certainement  et  clairement  que  Dieu  existe,  il  s’ensuit  que 
vous  ne  savez  pas  encore  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense ,  puis¬ 
que,  selon  vous,  cette  connaissance  dépend  de  la  connaissance 
claire  d’un  Dieu  existant ,  laquelle  vous  n’avez  pas  encore  démon¬ 
trée  aux  lieux  où  vous  concluez  que  vous  connaissez  clairement 
ce  que  vous  êtes.  Ajoutez  à  cela  qu’un  athée  connaît  clairement  et 
distinctement  que  les  trois  angles  d’un  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits,  quoique  néanmoins  il  soit  fort  éloigné  de  croire  l’existence 
de  Dieu ,  puisqu’il  la  nie  tout  à  fait  :  parce ,  dit-il ,  que  si  Dieu 
existait,  il  y  aurait  un  souverain  être  et  un  souverain  bien ,  c’est- 
à-dire  un  infini;  or,  ce  qui  est  infini  en  tout  genre  de  perfection 
exclut  toute  autre  chose  que  ce  soit,  non-seulement  toute  sorte 
d’être  et  de  bien  ,  mais  aussi  toute  sorte  de  non-être  et  de  mal;  et 
néanmoins  il  y  a  plusieurs  êtres  et  plusieurs  biens,  comme  aussi 
plusieurs  non-êtres  et  plusieurs  maux  ;  à  laquelle  objection  nous 
jugeons  à  propos  que  vous  répondiez ,  afin  qu’il  ne  reste  plus  rien 
aux  impies  à  objecter,  et  qui  puisse  servir  de  prétexte  à  leur  im¬ 
piété. 

En  quatrième  lieu,  vous  niez  que  Dieu  puisse  mentir  ou  déce¬ 
voir,  quoique  néanmoins  il  se  trouve  des  scolastiques  qui  tiennent 
le  contraire,  comme  Gabriel  Ariminensis  et  quelques  autres,  qui 
pensent  que  Dieu  ment,  absolument  parlant,  c’est-à-dire  qu’ü  si¬ 
gnifie  quelque  chose  aux  hommes  contre  son  intention  et  contre 
ce  qu’il  a  décrété  et  résolu,  comme  lorsque,  sans  ajouter  de  con¬ 
dition  ,  il  dit  aux  Ninivites  par  son  prophète  :  Encore  quarante 
jours ,  et  Ninive  sera  subvertie ,  et  lorsqu’il  a  dit  plusieurs  autres 
choses  qui  ne  sont  point  arrivées,  parce  qu’il  n’a  point  voulu  que 
telles  paroles  répondissent  à  son  intention  ou  à  son  décret.  Que  s’il 
a  endurci  et  aveuglé  Pharaon ,  et  s’il  a  mis  dans  les  prophètes  un 
esprit  de  mensonge ,  comment  pouvez-vous  dire  que  nous  ne  pou¬ 
vons  être  trompés  par  lui  ?  Dieu  ne  peut-il  pas  se  comporter  envers 
les  hommes  comme  un  médecin  envers  ses  malades  et  un  père 
envers  ses  enfants,  lesquels  l’un  et  l’autre  trompent  si  souvent, 
mais  toujours  avec  prudence  et  utilité?  car,  si  Dieu  nous  montrait 
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la  vérité  toute  nue ,  quel  œil ,  ou  plutôt  quel  esprit  aurait  assez  de 
force  pour  la  supporter  ?  Combien  qu’à  vrai  dire  il  ne  soit  pas  né¬ 
cessaire  de  feindre  un  Dieu  trompeur,  afin  que  vous  soyez  déçu 
dans  les  choses  que  vous  pensez  connaître  clairement  et  distincte¬ 
ment,  vu  que  la  cause  de  cette  déception  peut  être  en  vous,  quoique 
vous  n’y  songiez  seulement  pas.  Car,  que  savez-vous  si  votre  na¬ 
ture  n’est  point  telle  qu’elle  se  trompe  toujours,  ou  du  moins  fort 
souvent?  Et  d’où  avez-vous  appris  que  ,  louchant  les  choses  que 
vous  pensez  connaître  clairement  et  distinctement,  il  est  certain 
que  vous  n’êtes  jamais  trompé,  et  que  vous  ne  le  pouvez  être? 
Car,  combien  de  fois  avons-nous  vu  que  des  personnes  se  sont 
trompées  en  des  choses  qu’elles  pensaient  voir  plus  clairement  que 
le  soleil?  Et  partant,  ce  principe  d’une  claire  et  distincte  connais¬ 
sance  doit  être  expliqué  si  clairement  et  si  distinctement,  que  per¬ 
sonne  désormais,  qui  ait  l’esprit  raisonnable,  ne  puisse  être  déçu 
dans  les  choses  qu’il  croira  savoir  clairement  et  distinctement; 
autrement  nous  ne  voyons  point  encore  que  nous  puissions  ré¬ 
pondre  avec  certitude  de  la  vérité  d’aucune  chose. 

En  cinquième  lieu ,  si  la  volonté  ne  peut  jamais  faillir,  ou  ne 
pèche  point  lorsqu’elle  suit  et  se  laisse  conduire  par  les  lumières 
claires  et  distinctes  de  l’esprit  qui  la  gouverne,  et  si ,  au  contraire, 
elle  se  met  en  danger  de  faillir  lorsqu’elle  poursuit  et  embrasse  les 
connaissances  obscures  et  confuses  de  l’entendement,  prenez 
garde  que  de  là  il  semble  que  l’on  puisse  inférer  que  les  Turcs  et 
les  autres  infidèles  non-seulement  ne  pèchent  point  lorsqu’ils  n’em¬ 
brassent  pas  la  religion  chrétienne  et  catholique,  mais  même  qu’ils 
pèchent  lorsqu’ils  l’embrassent ,  puisqu’ils  n’en  connaissent  point 
la  vjérité  ni  clairement  ni  distinctement.  Bien  plus,  si  cette  règle 
que  vous  établissez  est  vraie ,  il  ne  sera  permis  à  la  volonté  d’em¬ 
brasser  que  fort  peu  de  choses ,  vu  que  nous  ne  connaissons  quasi 
rien  avec  cette  clarté  et  distinction  que  vous  requérez  pour  former 
une  certitude  qui  ne  puisse  être  sujette  à  aucun  doute.  Prenez 
donc  garde ,  s’il  vous  plaît,  que,  voulant  affermir  le  parti  de  la 
vérité,  vous  ne  prouviez  plus  qu’il  ne  faut,  et  qu’au  lieu  de  l’ap¬ 
puyer  vous  ne  la  renversiez. 

En  sixième  lieu,  dans  vos  réponses  aux  précédentes  objections, 
il  semble  que  vous  ayez  manqué  de  bien  tirer  la  conclusion  dont 
voici  l’argument  :  «  Ce  que  clairement  et  distinctement  nous  en- 
»  tendons  appartenir  à  la  nature ,  ou  à  l’essence ,  ou  à  la  forme 
»  immuable  et  vraie  de  quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  af- 
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■*  firmé  avec  vérité  de  cette  chose;  mais,  après  que  nous  avons 
»  soigneusement  observé  ce  que  c’est  que  Dieu ,  nous  entendons 
»  clairement  et  distinctement  qu’il  appartient  à  sa  vraie  et  im- 
n  muable  nature  qu’il  existe.  »  Il  faudrait  conclure  :  Donc,  après 
que  nous  avons  assez  soigneusement  observé  ce  que  c’est  que 
Dieu,  nous  pouvons  dire  ou  affirmer  cette  vérité  ,  qu’il  appartient 
à  la  nature  de  Dieu  qu’il  existe.  D’où  il  ne  s’ensuit  pas  que  Dieu 
existe  en  effet,  mais  seulement  qu’il  doit  exister  si  sa  nature  est 
possible  ou  ne  répugne  point ,  c’est-à-dire  que  la  nature  ou  l’es¬ 
sence  de  Dieu  ne  peut  être  conçue  sans  existence ,  en  telle  sorte 
que,  si  cette  essence  est,  il  existe  réellement;  ce  qui  se  rapporte 
à  cet  argument,  que  d’autres  proposent  de  la  sorte  :  S’il  n’implique 
point  que  Dieu  soit ,  il  est  certain  qu’il  existe  ;  or  il  n’implique  point 
qu’il  existe  :  donc,  etc.  Mais  on  est  en  question  de  la  mineure,  à 
savoir  :  qu’il  n’implique  point  qu’il  existe  ;  la  vérité  de  laquelle 
quelques-uns  de  nos  adversaires  révoquent  en  doute,  et  d’autres 
la  nient.  De  plus ,  cette  clause  de  votre  raisonnement ,  «  après  que 
»  nous  avons  assez  clairement  reconnu  ou  observé  ce  que  c’est 
»  que  Dieu,  »  est  supposée  comme  vraie,  dont  tout  le  monde  ne 
tombe  pas  encore  d’accord,  vu  que  vous  avouez  vous-même  que 
vous  ne  comprenez  l’infini  qu’imparfaitement  ;  le  même  faut-il 
dire  de  tous  ses  autres  attributs  :  car,  tout  ce  qui  est  en  Dieu  étant 
entièrement  infini,  quel  est  l’esprit  qui  puisse  comprendre  la 
moindre  chose  qui  soit  en  Dieu  que  très-imparfaitement?  Gom¬ 
ment  donc  pouvez-vous  avoir  assez  clairement  et  distinctement 
observé  ce  que  c’est  que  Dieu  ? 

En  septième  lieu ,  nous  ne  trouvons  pas  un  seul  mot  dans  vos 
Méditations  touchant  l’immortalité  de  l’âme  de  l’homme,  laquelle 
néanmoins  vous  deviez  principalement  prouver,  et  en  faire  une 
très-exacte  démonstration  pour  confondre  ces  personnes  indignes 
de  l’immortalité,  puisqu’ils  la  nient  et  que  peut-être  ils  la  détes¬ 
tent.  Mais ,  outre  cela,  nous  craignons  que  vous  n’ayez  pas  encore 
assez  prouvé  la  distinction  qui  est  entre  l’âme  et  le  corps  de 
l’homme,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  en  la  première  de 
nos  observations,  à  laquelle  nous  ajoutons  qu’il  ne  semble  pas  que 
de  cette  distinction  de  l’âme  d’avec  le  corps  il  s’ensuive  qu’elle  soit 
incorruptible  ou  immortelle  ;  car  qui  sait  si  sa  nature  n’est  point 
limitée  selon  la  durée  de  la  vie  corporelle,  et  si  Dieu  n’a  point 
tellement  mesuré  ses  forces  et  son  existence  qu’elle  finisse  avec  le 
corps  ? 
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Voilà,  monsieur,  les  choses  auxquelles  nous  désirons  que  vous 
apportiez  une  plus  grande  lumière ,  afin  que  la  lecture  de  vos  très- 
subtiles  et,  comme  nous  estimons,  très- véritables  Méditations, 
soit  profitable  à  tout  le  monde.  C’est  pourquoi  ce  serait  une  chose 
fort  utile  si,  à  la  fin  de  vos  solutions,  après  avoir  premièrement 
avancé  quelques  définitions,  demandes  et  axiomes,  vous  con¬ 
cluiez  le  tout  selon  la  méthode  des  géomètres,  en  laquelle  vous 
êtes  si  bien  versé,  afin  que  tout  d’un  coup,  et  comme  d’une  seule 
œillade,  vos  lecteurs  y  puissent  voir  de  quoi  se  satisfaire,  et  que 
vous  remplissiez  leur  esprit  de  la  connaissance  de  la  divinité. 


RÉPONSES  DE  L’AUTEUR 
AUX  DEUXIÈMES  OBJECTIONS. 


Messieurs  , 

C’est  avec  beaucoup  de  satisfaction  que  j’ai  lu  les  observations 
que  vous  avez  faites  sur  mon  petit  traité  de  la  première  philoso¬ 
phie  ;  car  elles  m’ont  fait  connaître  la  bienveillance  que  vous  avez 
pour  moi ,  votre  piété  envers  Dieu ,  et  le  soin  que  vous  prenez  pour 
l’avancement  de  sa  gloire;  et  je  ne  puis  que  je  ne  me  réjouisse 
non-seulement  de  ce  que  vous  avez  jugé  mes  raisons  dignes  de 
votre  censure ,  mais  aussi  de  ce  que  vous  n’avancez  rien  contre 
elles  5  quoi  il  ne  me  semble  que  je  pourrai  répondre  assez  com¬ 
modément. 

En  premier  lieu ,  vous  m’avertissez  de  me  ressouvenir  que  «  ce 
»  n’est  pas  tout  de  bon  et  en  vérité,  mais  seulement  par  une  fic- 
»  tion  d’esprit,  que  j’ai  rejeté  les  idées  ou  les  fantômes  des  corps 
»  pour  conclure  que  je  suis  une  chose  qui  pense ,  de  peur  que 
»  peut-être  je  n’estime  qu’il  suit  de  là  que  je  ne  suis  qu’une  chose 
»  qui  pense.  »  Mais  j’ai  déjà  fait  voir  dans  ma  seconde  Méditation 
que  je  m’en  étais  assez  souvenu,  vu  que  j’y  ai  mis  ces  paroles  : 
«  Mais  aussi  peut-il  arriver  que  ces  mêmes  choses  que  je  suppose 
«  n’être  point ,  parce  qu’elles  me  sont  inconnues,  ne  sont  point 
»  en  effet  différentes  de  moi  que  je  connais  :  je  n’en  sais  rien ,  je 
»  ne  dispute  pas  maintenant  de  cela ,  »  etc.  ;  par  lesquelles  j’ai 
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■voulu  expressément  avertir  le  lecteur  que  je  ne  cherchais  pas  en¬ 
core  en  ce  lieu-là  si  l’esprit  était  différent  du  corps,  mais  que  j’exa¬ 
minais  seulement  celles  de  ses  propriétés  dont  je  puis  avoir  une 
claire  et  assurée  connaissance.  Et ,  d’autant  que  j’en  ai  là  remarqué 
plusieurs ,  je  ne  puis  admettre  sans  distinction  ce  que  vous  ajoutez 
ensuite  :  que  «  je  ne  sais  pas  néanmoins  ce  que  c’est  qu’une  chose 
»  qui  pense.  »  Car,  bien  que  j’avoue  que  je  ne  savais  pas  encore 
si  cette  chose  qui  pense  n’était  point  différente  du  corps,  ou  si 
elle  l’était ,  je  n’avoue  pas  pour  cela  que  je  ne  la  connaissais  point  ; 
car  qui  a  jamais  tellement  connu  aucune  chose  qu’il  sût  n’y  avoir 
rien  en  elle  que  cela  même  qu’il  connaissait?  Mais  nous  pensons 
d’autant  mieux  connaître  une  chose  qu’il  y  a  plus  de  particularités 
en  elle  que  nous  connaissons  :  ainsi  nous  avons  plus  de  connais¬ 
sance  de  ceux  avec  qui  nous  conversons  tous  les  jours  que  de 
ceux  dont  nous  ne  connaissons  que  le  nom  ou  le  visage  ;  et  toute¬ 
fois  nous  ne  jugeons  pas  que  ceux-ci  nous  soient  tout  à  fait  in¬ 
connus  ;  auquel  sens  je  pense  avoir  assez  démontré  que  l’esprit, 
considéré  sans  les  choses  que  l’on  a  coutume  d’attribuer  au  corps, 
est  plus  connu  que  le  corps  considéré  sans  l’esprit  :  et  c’est  tout  ce 
que  j’avais  dessein  de  prouver  en  cette  seconde  Méditation. 

Mais  je  vois  bien  ce  que  vous  voulez  dire  :  c’est  à  savoir  que, 
n’ayant  écrit  que  six  Méditations  touchant  la  première  philosophie, 
les  lecteurs  s’étonneront  que  dans  les  deux  premières  je  ne  conclue 
rien  autre  chose  que  ce  que  je  viens  de  dire  tout  maintenant ,  et 
que  pour  cela  ils  les  trouveront  trop  stériles  et  indignes  d’avoir  été 
mises  en  lumière.  A  quoi  je  réponds  seulement  que  je  ne  crains 
pas  que  ceux  qui  auront  lu  avec  jugement  le  reste  de  ce  que  j’ai 
écrit  aient  occasion  de  soupçonner  que  la  matière  m’ait  manqué, 
mais  qu’il  m’a  semblé  très-raisonnable  que  les  choses  qui  deman¬ 
dent  une  particulière  attention ,  et  qui  doivent  être  considérées 
séparément  d’avec  les  autres  ,  fussent  mises  dans  des  Méditations 
séparées.  C’est  pourquoi ,  ne  sachant  rien  de  plus  utile  pour  par¬ 
venir  à  une  ferme  et  assurée  connaissance  des  choses,  que  si, 
avant  de  rien  établir,  on  s’accoutume  à  douter  de  tout  et  principa¬ 
lement  des  choses  corporelles,  encore  que  j’eusse  vu  il  y  a  long¬ 
temps  plusieurs  livres  écrits  par  les  sceptiques  et  académiciens 
touchant  cette  matière ,  et  que  ce  ne  fût  pas  sans  quelque  dégoût 
que  je  remâchais  une  viande  si  commune ,  je  n’ai  pu  toutefois  me 
dispenser  de  lui  donner  une  Méditation  tout  entière;  et  je  voudrais 
que  les  lecteurs  n’employassent  pas  seulement  le  peu  de  temps  qu’il 
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faut  pour  la  lire,  mais  quelques  mois,* ou  du  moins  quelques  se¬ 
maines,  à  considérer  les  choses  dont  elle  traite,  avant  que  de 
passer  outre  ;  car  ainsi  je  ne  doute  point  qu’ils  ne  fissent  bien  mieux 
leur  profit  de  la  lecture  du  reste. 

De  plus,  à  cause  que  nous  n’avons  eu  jusques  ici  aucune  idée  des 
choses  qui  appartiennent  à  l’esprit  qui  n’aient  été  très-confuses  et 
môlées  avec  les  idées  des  choses  sensibles,  et  que  ç’a  été  la  pre¬ 
mière  et  principale  cause  pourquoi  on  n’a  pu  entendre  assez  clai¬ 
rement  aucune  des  choses  qui  se  sont  dites  de  Dieu  et  de  l’âme, 
j’ai  pensé  que  je  ne  ferais  pas  peu  si  je  montrais  comment  il  faut 
distinguer  les  propriétés  ou  qualités  de  l’esprit  des  propriétés  ou 
qualités  du  corps,  et  comment  il  les  faut  reconnaître  ;  car,  encore 
qu’il  ait  déjà  été  dit  par  plusieurs  que ,  pour  bien  concevoir  les 
choses  immatérielles  ou  métaphysiques,  il  faut  éloigner  son  esprit 
des  sens,  néanmoins  personne,  que  je  sache,  n’avait  encore  montré 
par  quel  moyen  cela  se  peut  faire.  Or  le  vrai  et,  à  mon  jugement, 
l’unique  moyen  pour  cela,  est  contenu  dans  ma  seconde  Méditation; 
mais  il  est  tel  que  ce  n’est  pas  assez  de  l’avoir  envisagé  une  fois, 
il  le  faut  examiner  souvent  et  le  considérer  longtemps,  afin  que 
l’habitude  de  confondre  les  choses  intellectuelles  avec  les  corpo¬ 
relles,  qui  s’est  enracinée  en  nous  pendant  tout  le  cours  de  notre 
vie,  puisse  être  effacée  par  une  habitude  contraire  de  les  distinguer 
acquise  par  l’exercice  de  quelques  journées.  Ce  qui  m’a  semblé  une 
cause  assez  juste  pour  ne  point  traiter  d’autre  matière  en  la  se¬ 
conde  Méditation. 

Vous  demandez  ici  comment  je  démontre  que  le  corps  ne  peut 
penser  ;  mais  pardonnez-moi  si  je  réponds  que  je  n’ai  pas  encore 
donné  lieu  5  cette  question,  n’ayant  commencé  à  en  traiter  que  dans 
la  sixième  Méditation ,  par  ces  paroles  :  «  C’est  assez  que  je  puisse 
»  clairement  et  distinctement  concevoir  une  chose  sans  une  autre 
»  pour  être  certain  que  l’une  est  distincte  ou  différente  de  l’au- 
»  tre,  *  etc.  ;  et  un  peu  après  :  «.  Encore  que  j’aie  un  corps  qui  me 
»  soit  fort  étroitement  conjoint,  néanmoins,  parce  que,  d’un  côté, 

»  j’ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même  en  tant  que  je 
»  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue,  et  que,  d’un 
>*  autre,  j’ai  une  claire  et  distincte  idée  du  corps,  en  tant  qu’il 
»  est  seulement  une  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point ,  il  est 
»  certain  que  moi ,  c’est-à-dire  mon  esprit  ou  mon  âme ,  par  la- 
»  quelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritablement 
»  distincte  de  mon  corps,  et  qu’elle  peut  être  ou  exister  sans  lui.  » 
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A  quoi  il  est  aisé  d’ajouter  :  «  Tout  ce  qui  peut  penser  est  esprit 
ou  s’appelle  esprit.  »  Mais,  puisque  le  corps  et  l’esprit  sont  réel¬ 
lement  distincts,  nul  corps  n’est  esprit,  donc  nul  corps  ne  peut 
penser.  Et,  certes,  je  ne  vois  rien  en  cela  que  vous  puissiez  nier; 
car  nierez-vous  qu’il  suffit  que  nous  concevions  clairement  une 
chose  sans  une  autre  pour  savoir  qu’elles  sont  réellement  dis¬ 
tinctes?  Donnez-nous  donc  quelque  signe  plus  certain  de  la  dis¬ 
tinction  réelle ,  si  toutefois  on  en  peut  donner  aucun.  Car  que 
direz-vous?  Sera-ce  que  ces  choses-là  sont  réellement  distinctes, 
chacune  desquelles  peut  exister  sans  l’autre?  Mais  derechef  je 
vous  demanderai  d’où  vous  connaissez  qu’une  chose  peut  exister 
sans  une  autre  :  car ,  afin  que  ce  soit  un  signe  de  distinction ,  il 
est  nécessaire  qu’il  soit  connu.  Peut-être  direz-vous  que  les  sens 
vous  le  font  connaître,  parce  que  vous  voyez  une  chose  en  l’ab¬ 
sence  de  l’autre,  ou  que  vous  la  touchez ,  etc.  Mais  la  foi  des  sens 
est  plus  incertaine  que  celle  de  l’entendement  ;  et  il  se  peut  faire 
en  plusieurs  façons  qu’une  seule  et  même  chose  paraisse  à  nos 
sens  sous  diverses  formes,  ou  en  plusieurs  lieux  ou  manières,  et 
qu’ainsi  elle  soit  prise  pour  deux.  Et  enfin ,  si  vous  vous  ressou¬ 
venez  de  ce  qui  a  été  dit  de  la  cire  a  la  fin  de  la  seconde  Médita¬ 
tion,  vous  saurez  que  les  corps  mêmes  ne  sont  pas  proprement 
connus  par  les  sens,  mais  par  le  seul  entendement  ;  en  telle  sorte 
que  sentir  une  chose  sans  une  autre  n’est  rien  autre  chose  sinon 
avoir  l’idée  d’une  chose,  et  savoir  que  cette  idée  n’est  pas  la 
même  que  l’idée  d’une  autre  :  or  cela  ne  peut  être  connu  d’ailleurs 
que  de  ce  qu’une  chose  est  conçue  sans  l’autre  ;  et  cela  ne  peut 
être  certainement  connu  si  l’on  n’a  l’idée  claire  et  distincte  de  ces 
deux  choses  :  et  ainsi  ce  signe  de  réelle  distinction  doit  être  réduit 
au  mien  pour  être  certain. 

Que  s’il  y  en  a  qui  nient  qu’ils  aient  des  idées  distinctes  de  l’es¬ 
prit  et  du  corps,  je  ne  puis  autre  chose  que  les  prier  de  considérer 
assez  attentivement  les  choses  qui  sont  contenues  dans  cette  se¬ 
conde  Méditation,  et  de  remarquer  que  l’opinion  qu’ils  ont  que  les 
parties  du  cerveau  concourent  avec  l’esprit  pour  former  nos  pen¬ 
sées  n’est  fondée  sur  aucune  raison  positive ,  mais  seulement  sur 
ce  qu’ils  n’ont  jamais  expérimenté  d’avoir  été  sans  corps,  et  qu’as- 
sez  souvent  ils  ont  été  empêchés  par  lui  dans  leurs  opérations  ;  et 
c’est  le  même  que  si  quelqu’un,  de  ce  que  dès  son  enfance  il  aurait 
eu  des  fers  aux  pieds,  estimait  que  ces  fers  fissent  une  partie  de 
son  corps ,  et  qu’ils  lui  fussent  nécessaires  pour  marcher. 


AUX  DEUXIÈMES  OBJECTIONS.  159 

En  second  lieu,  lorsque  vous  dites  que  «  nous  trouvons  de  nous- 
»>  mômes  un  fondement  suffisant  pour  former  l’idée  de  Dieu ,  » 
vous  ne  dites  rien  de  contraire  à  mon  opinion  ;  car  j’ai  dit  moi- 
môme  en  termes  exprès ,  5  la  fin  de  la  troisième  Méditation  ,  «  que 
»  cette  idée  est  née  avec  moi,  et  qu’elle  11e  me  vient  point  d’ail- 
n  leurs  que  de  moi-môme.  J’avoue  aussi  que  nous  la  pourrions 
»  former  encore  que  nous  ne  sussions  pas  qu’il  y  a  un  souverain 
»>  Être,  mais  non  pas  si  en  effet  il  n’y  en  avait  point;  car  au  con- 
n  traire  j’ai  averti  que  toute  la  force  de  mon  argument  consiste 
»  en  ce  qu’il  ne  se  pourrait  faire  que  la  faculté  de  former  cette 
»  idée  fût  en  moi  si  je  n’avais  été  créé  de  Dieu.  » 

Et  ce  que  vous  dites  des  mouches ,  des  plantes ,  etc. ,  ne  prouve 
en  aucune  façon  que  quelque  degré  de  perfection  peut  être  dans 
un  effet  qui  n’ait  point  été  auparavant  dans  sa  cause.  Car,  ou  il 
est  certain  qu’il  n’y  a  point  de  perfection  dans  les  animaux  qui 
n’ont  point  de  raison  qui  ne  se  rencontre  aussi  dans  les  corps  in¬ 
animés,  ou,  s’il  y  en  a  quelqu’une,  qu’elle  leur  vient  d’ailleurs,  et 
que  le  soleil,  la  pluie  et  la  terre  ne  sont  point  les  causes  totales 
de  ces  animaux.  Et  ce  serait  une  chose  fort  éloignée  de  la  raison 
si  quelqu’un ,  de  cela  seul  qu’il  ne  connaît  point  de  cause  qui  con¬ 
coure  à  la  génération  d’une  mouche  et  qui  ait  autant  de  degrés  de 
perfection  qu’en  a  une  mouche,  n’étant  pas  cependant  assuré  qu’il 
n’y  en  ait  point  d’autres  que  celles  qu’il  connaît,  prenait  de  là  oc¬ 
casion  de  douter  d’une  chose  laquelle,  comme  je  dirai  tantôt  plus 
au  long ,  est  manifeste  par  la  lumière  naturelle. 

A  quoi  j’ajoute  que  ce  que  vous  objectez  ici  des  mouches,  étant 
tiré  de  la  considération  des  choses  matérielles,  ne  peut  venir  en 
l’esprit  de  ceux  qui,  suivant  l’ordre  de  mes  méditations,  détourne¬ 
ront  leurs  pensées  des  choses  sensibles  pour  commencer  à  philo¬ 
sopher. 

Il  ne  me  semble  pas  aussi  que  vous  prouviez  rien  contre  moi  en 
disant  que  «  l’idée  de  Dieu  qui  est  en  nous  n’est  qu’un  être  de 
»  raison.  »  Car  cela  n’est  pas  vrai,  si  par  un  être  de  raison  l’on 
entend  une  chose  qui  n’est  point,  mais  seulement  si  toutes  les  opé¬ 
rations  de  l’entendement  sont  prises  pour  des  êtres  de  raison , 
c’est-à-dire  pour  des  êtres  qui  partent  de  la  raison;  auquel  sens 
tout  ce  monde  peut  aussi  être  appelé  un  être  de  raison  divine , 
c’est-à-dire  un  être  créé  par  un  simple  acte  de  l’entendement 
divin.  Et  j’ai  déjà  suffisamment  averti  en  plusieurs  lieux  que  je 
parlais  seulement  de  la  perfection  ou  réalité  objective  de  cette 
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idée  de  Dieu ,  laquelle  ne  requiert  pas  moins  une  cause  qui  con¬ 
tienne  en  effet  tout  ce  qui  n’est  contenu  en  elle  qu’objective- 
ment  ou  par  représentation ,  que  fait  l’artifice  objectif  ou  repré¬ 
senté  qui  est  en  l’idée  que  quelque  artisan  a  d’une  machine  fort 
artificielle. 

Et  certes  je  ne  vois  pas  que  l’on  puisse  rien  ajouter  pour  faire 
connaître  plus  clairement  que  celte  idée  ne  peut  être  en  nous  si 
un  souverain  Être  n’existe,  si  ce  n’est  que  le  lecteur,  prenant  garde 
de  plus  près  aux  choses  que  j’ai  déjà  écrites,  ;se  délivre  lui-même 
des  préjugés  qui  offusquent  peut-être  sa  lumière  naturelle,  et  qu’il 
s’accoutume  à  donner  créance  aux  premières  notions,  dont  les 
connaissances  sont  si  vraies  et  si  évidentes  que  rien  ne  le  peut 
être  davantage,  plutôt  qu’à  des  opinions  obscures  et  fausses,  mais 
qu’un  long  usage  a  profondément  gravées  en  nos  esprits.  Car, 
qu’il  n’y  ait  rien  dans  un  effet  qui  n’ait  été  d’une  semblable  ou 
plus  excellente  façon  dans  sa  cause,  c’est  une  première  notion,  et 
si  évidente  qu’il  n’y  en  a  point  de  plus  claire;  et  cette  autre  com¬ 
mune  notion,  que,  derienrien ?iesefait,\a  comprend  en  soi,  parce 
que,  si  on  accorde  qu’il  y  ait  quelque  chose  dans  l’effet  qui  n’ait 
point  été  dans  sa  cause ,  il  faut  aussi  demeurer  d’accord  que  cela 
procède  du  néant;  et  s’il  est  évident  que  le  néant  ne  peut  être  la 
cause  de  quelque  chose,  c’est  seulement  parce  que  dans  cette  cause 
il  n’y  aurait  pas  la  même  chose  que  dans  l’effet.  C’est  aussi  une 
première  notion  que  toute  la  réalité ,  ou  toute  la  perfection  ,  qui 
n’est  qu’objectivement  dans  les  idées,  doit  être  formellement  ou 
éminemment  dans  leurs  causes;  et  toute  l’opinion  que  nous  avons 
jamais  eue  de  l’existence  des  choses  qui  sont  hors  de  notre  esprit 
n’est  appuyée  que  sur  elle  seule.  Car  d’où  nous  a  pu  venir  le 
soupçon  qu’elles  existaient ,  sinon  de  cela  seul  que  leurs  idées  ve¬ 
naient  par  les  sens  frapper  notre  esprit?  Or ,  qu’il  y  ait  en  nous 
quelque  idée  d’un  être  souverainement  puissant  et  parfait ,  et  aussi 
que  la  réalité  objective  de  cette  idée  ne  se  trouve  point  en  nous, 
ni  formellement,  ni  éminemment,  cela  deviendra  manifeste  à  ceux 
qui  y  penseront  sérieusement,  et  qui  voudront  avec  moi  prendre 
la  peine  d’y  méditer;  mais  je  ne  le  saurais  pas  mettre  par  force 
en  l’esprit  de  ceux  qui  ne  liront  mes  Méditations  que  comme  un 
roman,  pour  se  désennuyer,  ot  sans  y  avoir  grande  attention.  Or 
de  tout  cela  on  conclut  très-manifestement  que  Dieu  existe.  Et 
toutefois,  en  faveur  de  ceux  dont  la  lumière  naturelle  est  si  faible 
qu’ils  ne  voient  pas  que  c’est  une  première  notion  que  «  toute  la 
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»  perfection  qui  est  objectivement  dans  une  idée  doit  être  réelle- 
»  ment  dans  quelqu’une  de  ces  causes,  »  je  l’ai  encore  démontré 
d’une  façon  plus  aisée  à  concevoir,  en  montrant  que  l’esprit  qui  a 
celte  idée  ne  peut  pas  exister  par  soi-même  ;  et  partant  je  ne  vois 
pas  ce  que  vous  pourriez  désirer  de  plus  pour  donner  les  mains, 
ainsi  que  vous  avez  promis. 

Je  ne  vois  pas  aussi  que  vous  prouviez  rien  contre  moi  en  di¬ 
sant  que  j’ai  peut-être  reçu  l’idée  qui  me  représente  Dieu  «  des 
»  pensées  que  j’ai  eues  auparavant  des  enseignements  des  livres, 
»  des  discours  et  entretiens  de  mes  amis,  etc.,  et  non  pas  de  mon 
»  esprit  seul.  »  Car  mon  argument  aura  toujours  la  même  force, 
si,  m’adressant  à  ceux  de  qui  l’on  dit  que  je  l’ai  reçue ,  je  leur  de¬ 
mande  s’ils  l’ont  par  eux-mêmes  ou  bien  par  autrui,  au  lieu  de  le 
demander  de  moi-même  ;  et  je  conclurai  toujours  que  celui-là  est 
Dieu  de  qui  elle  est  premièrement  dérivée. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  en  ce  lieu-là ,  qu’elle  peut  être 
formée  de  la  considération  des  choses  corporelles,  cela  ne  me 
semble  pas  plus  vraisemblable  que  si  vous  disiez  que  nous  n’avons 
aucune  faculté  pour  ouïr ,  mais  que ,  par  la  seule  vue  des  couleurs, 
nous  parvenons  à  la  connaissance  des  sons.  Car  on  peut  dire  qu’il 
y  a  plus  d’analogie  ou  de  rap^port  entre  les  couleurs  et  les  sons 
qu’entre  les  choses  corporelles  et  Dieu.  Et  lorsque  vous  demandez 
que  j’ajoute  quelque  chose  qui  nous  élève  jusqu’à  la  connaissance 
de  l'être  immatériel  ou  spirituel,  je  ne  puis  mieux  faire  que  de 
vous  renvoyer  à  ma  seconde  Méditation ,  afin  qu’au  moins  vous 
connaissiez  qu’elle  n’est  pas  tout  à  fait  inutile;  car  que  pourrais-je 
faire  ici  par  une  ou  deux  périodes,  si  je  n’ai  pu  rien  avancer  par 
un  long  discours  préparé  seulement  pour  ce  sujet,  et  auquel  il  me 
semble  n’avoir  pas  moins  apporté  d’industrie  qu’en  aucun  autre 
écrit  que  j’aie  publié  ! 

Et  encore  qu’en  cette  Méditation  j’aie  seulement  traité  de  l’es¬ 
prit  humain ,  elle  n’est  pas  pour  cela  moins  utile  à  faire  connaître 
la  différence  qui  est  entre  la  nature  divine  et  celle  des  choses  ma¬ 
térielles.  Car  je  veux  bien  ici  avouer  franchement  que  l’idée  que 
nous  avons,  par  exemple,  de  l’entendement  divin,  ne  me  semble 
point  différer  de  celle  que  nous  avons  de  notre  propre  entende¬ 
ment,  sinon  seulement  comme  l’idée  d’un  nombre  infini  diffère  de 
l’idée  du  nombre  binaire  ou  du  ternaire  ;  et  il  en  est  de  même  de 
tous  les  attributs  de  Dieu  dont  nous  reconnaissons  en  nous  quel¬ 
que  vestige. 
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Mais,  outre  cela,  nous  concevons  en  Dieu  une  immensité,  sim¬ 
plicité  ou  unité  absolue,  qui  embrasse  et  contient  tous  ses  autres 
attributs ,  et  de  laquelle  nous  ne  trouvons  ni  en  nous  ni  ailleurs 
aucun  exemple;  mais  elle  est,  ainsi  que  j’ai  dit  auparavant, 
comme  la  marque  de  V ouvrier  imprimée  sur  son  ouvrage.  Et , 
par  son  moyen ,  nous  connaissons  qu’aucune  des  choses  que  nous 
concevons  être  en  Dieu  et  en  nous,  et  que  nous  considérons  en 
lui  par  parties,  et  comme  si  elles  étaient  distinctes,  à  cause  de  la 
faiblesse  de  notre  entendement,  et  que  nous  les  expérimentons 
telles  en  nous,  ne  conviennent  point  à  Dieu  et  à  nous  en  la  façon 
qu’on  nomme  univoque  dans  les  écoles  ;  comme  aussi  nous  con¬ 
naissons  que  de  plusieurs  choses  particulières  qui  n’ont  point  de  fin, 
dont  nous  avons  les  idées,  comme  d’une  connaissance  sans  fin, 
d’une  puissance,  d’un  nombre,  d’une  longueur,  etc.,  qui  sont  aussi 
sans  fin,  il  y  en  a  quelques-unes  qui  sont  contenues  formellement 
dans  l’idée  que  nous  avons  de  Dieu,  comme  la  connaissance  et  la 
puissance;  et  d’autres  qui  n’y  sont  qu’éminemment,  comme  le 
nombre  et  la  longueur  ;  ce  qui  certes  ne  serait  pas  ainsi  si  cette  idée 
n’était  rien  autre  chose  en  nous  qu’une  fiction. 

Et  elle  ne  serait  pas  aussi  conçue  si  exactement  de  la  même 
façon  de  tout  le  monde  ;  car  c’est  une  chose  très-remarquable 
que  tous  les  métaphysiciens  s’accordent  unanimement  dans  la  des¬ 
cription  qu’ils  font  des  attributs  de  Dieu,  au  moins  de  ceux  qui 
peuvent  être  connus  par  la  seule  raison  humaine ,  en  telle  sorte 
qu’il  n’y  a  aucune  chose  physique  ni  sensible ,  aucune  chose 
dont  nous  ayons  une  idée  si  expresse  et  si  palpable ,  touchant  la 
nature  de  laquelle  il  ne  se  rencontre  chez  les  philosophes  une 
plus  grande  diversité  d’opinions  qu’il  ne  s’en  rencontre  touchant 
celle  de  Dieu. 

Et  certes  jamais  les  hommes  ne  pourraient  s’éloigner  de  la  vraie 
connaissance  de  cette  nature  divine,  s’ils  voulaient  seulement  porter 
leur  attention  sur  l’idée  qu’ils  ont  de  l’être  souverainement  parfait. 
Mais  ceux  qui  mêlent  quelques  autres  idées  avec  celle-là  composent 
par  ce  moyen  un  Dieu  chimérique ,  en  la  nature  duquel  il  y  a  des 
choses  qui  se  contrarient  ;  et ,  après  l’avoir  ainsi  composé ,  ce  n’est 
pas  merveille  s’ils  nient  qu’un  tel  Dieu ,  qui  leur  est  représenté 
par  une  fausse  idée ,  existe.  Ainsi ,  lorsque  vous  parlez  ici  d’un 
être  corporel  très-parfait ,  si  vous  prenez  le  nom  de  très-parfait 
absolument,  en  sorte  que  vous  entendiez  que  le  corps  est  un  être 
dans  lequel  toutes  les  perfections  se  rencontrent ,  vous  dites  des 
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choses  qui  se  contrarient ,  d’autant  que  la  nature  du  corps  en¬ 
ferme  plusieurs  imperfections  :  par  exemple,  que  le  corps  soit 
divisible  en  parties',  que  chacune  de  ses  parties  ne  soit  pas  l’autre, 
et  autres  semblables;  car  c’est  une  chose  de  soi  manifeste  que 
c’est  une  plus  grande  perfection  de  ne  pouvoir  être  divisé  que  de 
le  pouvoir  être ,  etc.  ;  que  si  vous  entendez  seulement  ce  qui  est 
très-parfait  dans  le  genre  de  corps,  cela  n’est  point  le  vrai  Dieu. 

Ce  que  vous  ajoutez  de  l’idée  d’un  ange,  laquelle  est  plus  par¬ 
faite  que  nous,  à  savoir ,  qu’il  n’est  pas  besoin  qu’elle  ait  été  mise 
en  nous  par  un  ange,  j’en  demeure  aisément  d’accord;  car  j’ai 
déjà  dit  moi-même,  dans  la  troisième  Méditation,  qu’elle  «  peut 
»  être  composée  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu  et  de  l’homme.  » 
Et  cela  ne  m’est  en  aucune  façon  contraire. 

Quant  à  ceux  qui  nient  d’avoir  en  eux  l’idée  de  Dieu,  et  qui  au 
lieu  d’elle  forgent  quelque  idole,  etc.,  ceux-là,  dis-je,  nient  le  nom 
et  accordent  la  chose  :  car  certainement  je  ne  pense  pas  que  cette 
idée  soit  de  même  nature  que  les  images  des  choses  matérielles 
dépeintes  en  la  fantaisie;  mais,  au  contraire,  je  crois  qu’elle  ne 
peut  être  conçue  que  par  l’entendement  seul,  et  qu’en  effet  elle 
n’est  que  cela  même  que  nous  apercevons  par  son  moyen  ,  soit 
lorsqu’il  conçoit,  soit  lorsqu’il  juge,  soit  lorsqu’il  raisonne.  Et  je 
prétends  maintenir  que  de  cela  seul  que  quelque  perfection  qui  est 
au-dessus  de  moi  devient  l’objet  de  mon  entendement ,  en  quelque 
façon  que  ce  soit  qu’elle  se  présente  à  lui  ;  par  exemple,  de  cela 
seul  que  j’aperçois  que  je  ne  puis  jamais,  en  nombrant,  arriver  au 
plus  grand  de  tous  les  nombres,  et  que  de  là  je  connais  qu’il  y  a 
quelque  chose  en  matière  de  nombrer  qui  surpasse  mes  forces,  je 
puis  conclure  nécessairement ,  non  pas  à  la  vérité  qu’un  nombre 
infini  existe ,  ni  aussi  que  son  existence  implique  contradiction  , 
comme  vous  dites;  mais  que  cette  puissance  que  j’ai  de  compren¬ 
dre  qu’il  y  a  toujours  quelque  chose  de  plus  à  concevoir  dans  le 
plus  grand  des  nombres  que  je  ne  puis  jamais  concevoir,  ne  me 
vient  pas  de  moi-même,  et  que  je  l’ai  reçue  de  quelque  autre  être 
qui  est  plus  parfait  que  je  ne  suis. 

Et  il  importe  fort  peu  qu’on  donne  le  nom  d’idée  à  ce  concept 
d’un  nombre  indéfini ,  ou  qu’on  ne  le  lui  donne  pas.  Mais ,  pour 
entendre  quel  est  cet  être  plus  parfait  que  je  ne  suis,  et  si  ce  n’est 
point  ce  même  nombre  dont  je  ne  puis  trouver  la  fin  qui  est  réel¬ 
lement  existant  et  infini,  ou  bien  si  c’est  quelque  autre  chose,  il 
faut  considérer  toutes  les  autres  perfections,  lesquelles,  outre  la 
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puissance  de  me  donner  cette  idée,  peuvent  être  en  la  même  chose 
en  qui  est  cette  puissance;  et  ainsi  on  trouvera  que  cette  chose  est 
Dieu. 

Enfin,  lorsque  Dieu  est  dit  être  inconcevable ,  cela  s’entend  d’une 
pleine  et  entière  conception  qui  comprenne  et  embrasse  parfaite¬ 
ment  tout  ce  qui  est  en  lui ,  et  non  pas  de  cette  médiocre  et  im¬ 
parfaite  qui  est  en  nous,  laquelle  néanmoins  suffit  pour  connaître 
qu’il  existe.  Et  vous  ne  prouvez  rien  contre  moi  en  disant  que 
l’idée  de  l’unité  de  toutes  les  perfections  qui  sont  en  Dieu  est  for¬ 
mée  de  la  même  façon  que  l’unité  générique  et  celle  des  autres 
universaux.  Mais  néanmoins  elle  en  est  fort  differente  ;  car  elle 
dénote  une  particulière  et  positive  perfection  en  Dieu ,  au  lieu 
que  l’unité  générique  n’ajoute  rien  de  réel  à  la  nature  de  chaque 
individu. 

En  troisième  lieu ,  où  j’ai  dit  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir 
certainement,  si  nous  ne  connaissons  premièrement  que  Dieu 
existe,  j’ai  dit  en  termes  exprès  que  je  ne  parlais  que  de  la  science 
de  ces  conclusions,  «  dont  la  mémoire  nous  peut  revenir  en  l’es- 
»  prit  lorsque  nous  ne  pensons  plus  aux  raisons  d’où  nous  les 
»  avons  tirées.  »  Car  la  connaissance  des  premiers  principes  ou 
axiomes  n’a  pas  accoutumé  d’être  appelée  science  par  les  dialecti¬ 
ciens.  Mais  quand  nous  apercevons  que  nous  sommes  des  choses 
qui  pensent,  c’est  une  première  notion  qui  n’esttirée d’aucun  syllo¬ 
gisme  ;  et  lorsque  quelqu’un  dit  :  Je  pense,  donc  je  suis  ou  j’existe, 
il  ne  conclut  pas  son  existence  de  sa  pensée  comme  par  la  force  de 
quelque  syllogisme,  mais  comme  une  chose  connue  de  soi;  il  la  voit 
par  une  simple  inspection  de  l’esprit  :  comme  il  paraît  de  ce  que  , 
s’il  la  déduisait  d’un  syllogisme,  il  aurait  dû  auparavant  connaître 
cette  majeure  :  Tout  ce  qui  pense  est  ou  existe.  Mais,  au  contraire, 
elle  lui  est  enseignée  de  ce  qu’il  sent  en  lui-même  qu’il  ne  se  peut 
pas  faire  qu’il  pense  s’il  n’existe.  Car  c’est  le  propre  de  notre  es¬ 
prit  de  former  les  propositions  générales  de  la  connaissance  des 
particulières. 

Or,  qu’un  alliée  puisse  connaître  clairement  que  les  trois  angles 
d’un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits,  je  ne  le  nie  pas  ;  mais  je 
maintiens  seulement  que  la  connaissance  qu’il  en  a  n’est  pas  une 
vraie  science ,  parce  que  toute  connaissance  qui  peut  être  rendue 
douteuse  ne  doit  pas  être  appelée  du  nom  de  science  ;  et  puisque 
l’on  suppose  que  celui-là  est  un  athée ,  il  ne  peut  pas  être  certain 
de  n’être  point  déçu  dans  les  choses  qui  lui  semblent  être  très-évi* 
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dentes,  comme  il  a  déjà  été  montré  ci-devant  ;  et  encore  que  peut— 
être  ce  doute  ne  lui  vienne  point  en  la  pensée ,  il  lui  peut  néan¬ 
moins  venir  s'il  l’examine,  ou  s'il  lui  est  proposé  par  un  autre;  et 
jamais  il  ne  sera  hors  du  danger  de  l’avoir  si  premièrement  il  ne 
reconnaît  un  Dieu. 

Et  n’importe  pas  que  peut-être  il  estime  qu’il  a  des  démonstra¬ 
tions  pour  prouver  qu'il  n’y  a  point  de  Dieu  ;  car,  ces  démonstra¬ 
tions  prétendues  étant  fausses,  on  lui  en  peut  toujours  faire  con¬ 
naître  la  fausseté,  et  alors  on  le  fera  changer  d’opinion.  Ce  qui,  à  la 
vérité,  ne  sera  pas  difficile,  si,  pour  toutes  raisons,  il  apporte  seu¬ 
lement  celles  que  vous  alléguez  ici  :  c’est  à  savoir  que  l'infini  en 
tout  genre  de  perfection  exclut  toute  autre  sorte  d'être  ,  etc. 

Car,  premièrement,  si  on  lui  demande  d’où  il  a  pris  que  cette 
exclusion  de  tous  les  autres  êtres  appartient  à  la  nature  de  l’infini, 
il  n’aura  rien  qu’il  puisse  répondre  pertinemment  ;  d’autant  que , 
par  le  nom  d’infini ,  on  n’a  pas  coutume  d’entendre  ce  qui  exclut 
l’existence  des  choses  finies,  et  qu’il  ne  peut  rien  savoir  de  la  na¬ 
ture  d’une  chose  qu’il  pense  n’être  rien  du  tout,  et  par  conséquent 
n’avoir  point  de  nature,  sinon  ce  qui  est  contenu  dans  la  seule  et 
ordinaire  signification  du  nom  de  cette  chose. 

De  plus,  à  quoi  servirait  l’infinie  puissance  de  cet  infini  imagi¬ 
naire,  s’il  ne  pouvait  jamais  rien  créer?  et  enfin,  de  ce  que  nous  ex¬ 
périmentons  avoir  en  nous-mêmes  quelque  puissance  de  penser  , 
nous  concevons  facilement  qu’une  telle  puissance  peut  être  en 
quelque  autre,  et  même  plus  grande  qu’en  nous;  mais,  encore  que 
nous  pensions  que  celle-là  s’augmente  à  l’infini,  nous  ne  crain¬ 
drons  pas  pour  cela  que  la  nôtre  devienne  moindre.  Il  en  est  de 
même  de  tous  les  autres  attributs  de  Dieu,  même  de  la  puissance 
de  produire  quelques  effets  hors  de  soi,  pourvu  que  nous  suppo¬ 
sions  qu’il  n’y  en  a  point  en  nous  qui  ne  soit  soumise  à  la  volonté 
de  Dieu  ;  et  partant  il  peut  être  conçu  tout  à  fait  infini  sans  aucune 
exclusion  des  choses  créées. 

En  quatrième  lieu,  lorsque  je  dis  que  Dieu  ne  peut  mentir  ni 
être  trompeur,  je  pense  convenir  avec  tous  les  théologiens  qui  ont 
jamais  été  et  qui  seront  à  l’avenir.  Et  tout  ce  que  vous  alléguez 
au  contraire  n’a  pas  plus  de  force  que  si ,  ayant  nié  que  Dieu  se 
mît  en  colère  ou  qu’il  fût  sujet  aux  autres  passions  de  l’âme,  vous 
m’objectiez  les  lieux  de  l’Écriture  où  il  semble  que  quelques  pas¬ 
sions  humaines  lui  sont  attribuées.  Car  tout  le  monde  connaît  assez 
la  distinction  qui  est  entre  ces  façons  de  parler  de  Dieu  dont  l’É- 
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criture  se  sert  ordinairement,  qui  sont  accommodées  à  la  capacité 
du  vulgaire,  et  qui  contiennent  bien  quelque  vérité,  mais  seule¬ 
ment  en  tant  qu’elle  est  rapportée  aux  hommes  ;  et  celles  qui  ex¬ 
priment  une  vérité  plus  simple  et  plus  pure,  et  qui  ne  change  point 
de  nature,  encore  qu’elle  ne  leur  soit  point  rapportée,  desquelles 
chacun  doit  user  en  philosophant,  et  dont  j’ai  dû  principalement 
me  servir  dans  mes  Méditations,  vu  qu’en  ce  lieu-là  même  je  ne 
supposais  pas  encore  qu’aucun  homme  me  fût  connu ,  et  que  je 
ne  me  considérais  pas  non  plus  en  tant  que  composé  de  corps  et 
d’esprit,  mais  comme  un  esprit  seulement.  D’où  il  est  évident  que 
je  n’ai  point  parlé  en  ce  lieu-là  du  mensonge  qui  s’exprime  par 
des  paroles,  mais  seulement  de  la  malice  interne  et  formelle  qui  se 
rencontre  dans  la  tromperie ,  quoique  néanmoins  ces  paroles  que 
vous  apportez  du  prophète  :  Encore  quarante  jours ,  et  Ninive 
sera  subvertie ,  ne  soient  pas  même  un  mensonge  verbal,  mais 
une  simple  menace,  dont  l’événement  dépendait  d’une  condition; 
et  lorsqu’il  est  dit  que  Dieu  a  endurci  le  cœur  de  Pharaon ,  ou 
quelque  chose  de  semblable,  il  ne  faut  pas  penser  qu’il  ait  fait  cela 
positivement,  mais  seulement  négativement,  à  savoir,  ne  donnant 
pas  à  Pharaon  une  grâce  efficace  pour  se  convertir. 

Je  ne  voudrais  pas  néanmoins  condamner  ceux  qui  disent  que 
Dieu  peut  proférer  par  ses  prophètes  quelque  mensonge  verbal , 
tels  que  sont  ceux  dont  se  servent  les  médecins  quand  ils  déçoi¬ 
vent  leurs  malades  pour  les  guérir,  c’est-à-dire  qui  fût  exempt  de 
toute  la  malice  qui  se  rencontre  ordinairement  dans  la  tromperie; 
mais,  bien  davantage,  nous  voyons  quelquefois  que  nous  sommes 
réellement  trompés  par  cet  instinct  naturel  qui  nous  a  été  donné 
de  Dieu,  comme  lorsqu’un  hydropique  a  soif;  car  alors  il  est 
réellement  poussé  à  boire  par  la  nature  qui  lui  a  été  donnée  de 
Dieu  pour  la  conservation  de  son  corps,  quoique  néanmoins  cette 
nature  le  trompe,  puisque  le  boire  lui  doit  être  nuisible;  mais  j’ai 
expliqué  dans  la  sixième  Méditation  comment  cela  peut  compatir 
avec  la  bonté  et  la  vérité  de  Dieu.  Mais  dans  les  choses  qui  ne  peu¬ 
vent  pas  être  ainsi  expliquées,  à  savoir,  dans  nos  jugements  très- 
clairs  et  très-exacts,  lesquels,  s’ils  étaient  faux,  ne  pourraient  être 
corrigés  par  d’autres  plus  clairs,  ni  par  l’aide  d’aucune  autre  fa¬ 
culté  naturelle,  je  soutiens  hardiment  que  nous  ne  pouvons  être 
trompés.  Car  Dieu  étant  le  souverain  être,  il  est  aussi  nécessaire¬ 
ment  le  souverain  bien  et  la  souveraine  vérité,  et  partant  il  répu¬ 
gne  que  quelque  chose  vienne  de  lui  qui  tende  positivement  à  la 
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fausseté.  Mais,  puisqu’il  ne  peut  y  avoir  en  nous  rien  de  réel  qui  ne 
nous  ait  été  donné  par  lui ,  comme  il  a  été  démontré  en  prouvant 
son  existence ,  et  puisque  nous  avons  en  nous  une  faculté  réelle 
pour  connaître  le  vrai  et  le  distinguer  d’avec  le  faux,  comme  on 
le  peut  prouver  de  cela  seul  que  nous  avons  en  nous  les  idées  du 
vrai  et  du  faux;  si  cette  faculté  ne  tendait  au  vrai,  au  moins  lors¬ 
que  nous  nous  en  servons  comme  il  faut  (c’est-à-dire  lorsque  nous 
ne  donnons  notre  consentement  qu’aux  choses  que  nous  concevons 
clairement  et  distinctement,  car  on  ne  saurait  feindre  un  autre  bon 
usage  de  cette  faculté),  ce  ne  serait  pas  sans  raison  que  Dieu,  qui 
nous  l’a  donnée,  serait  tenu  pour  un  trompeur. 

Et  ainsi  vous  voyez  qu’après  avoir  connu  que  Dieu  existe,  il  est 
nécessaire  de  feindre  qu’il  soit  trompeur  si  nous  voulons  révoquer 
en  doute  les  choses  que  nous  concevons  clairement  et  distincte¬ 
ment  ;  et  parce  que  cela  ne  se  peut  pas  même  feindre ,  il  faut 
nécessairement  admettre  ces  choses  comme  très-vraies  et  très- 
assurées.  Mais  d'autant  que  je  remarque  ici  que  vous  vous  arrêtez 
encore  aux  doutes  que  j’ai  proposés  dans  ma  première  Méditation, 
et  que  je  pensais  avoir  levés  assez  exactement  dans  les  suivantes, 
j’expliquerai  ici  derechef  le  fondement  sur  lequel  il  me  semble  que 
toute  la  certitude  humaine  peut  être  appuyée. 

Premièrement,  aussitôt  que  nous  pensons  concevoir  clairement 
quelque  vérité,  nous  sommes  naturellement  portés  à  la  croire.  Et 
si  cette  croyance  est  si  ferme  que  nous  ne  puissions  jamais  avoir 
aucune  raison  de  douter  de  ce  que  nous  croyons  de  la  sorte,  il  n’y 
a  rien  à  rechercher  davantage ,  nous  avons  touchant  cela  toute  la 
certitude  qui  se  peut  raisonnablement  souhaiter.  Car  que  nous  im¬ 
porte  si  peut-être  quelqu’un  feint  que  cela  même  de  la  vérité  du¬ 
quel  nous  sommes  si  fortement  persuadés  paraît  faux  aux  yeux  de 
Dieu  ou  des  anges,  et  que  partant,  absolument  parlant,  il  est  faux? 
qu’avons-nous  à  faire  de  nous  mettre  en  peine  de  cette  fausseté 
absolue,  puisque  nous  ne  la  croyons  point  du  tout,  et  que  nous 
n’en  avons  pas  même  le  moindre  soupçon  ?  Car  nous  supposons 
une  croyance  ou  une  persuasion  si  ferme  qu’elle  ne  puisse  être 
ébranlée,  laquelle  par  conséquent  est  en  tout  la  même  chose  qu’une 
très-parfaite  certitude.  Mais  on  peut  bien  douter  si  l’on  a  quelque 
certitude  de  cette  nature ,  ou  quelque  persuasion  qui  soit  ferme  et 
immuable. 

Et  certes,  il  est  manifeste  qn’on  n’en  peut  pas  avoir  des  choses 
obscures  et  confuses,  pour  peu  d’obscurité  ou  de  confusion  que 
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nous  y  remarquions;  car  cette  obscurité,  quelle  qu’elle  soit,  est 
une  cause  assez  suffisante  pour  nous  faire  douter  de  ces  choses. 
On  n’en  peut  pas  avoir  aussi  des  choses  qui  ne  sont  aperçues  que 
par  les  sens ,  quelque  clarté  qu’il  y  ait  en  leur  perception ,  parce 
que  nous  avons  souvent  remarqué  que  dans  les  sens  il  peut  y  avoir 
de  l’erreur,  comme  lorsqu’un  hydropique  a  soif,  ou  que  la  neige 
paraît  jaune  à  celui  qui  a  la  jaunisse;  car  celui-là  ne  la  voit  pas 
moins  clairement  et  distinctement  de  la  sorte  que  nous,  à  qui 
elle  paraît  blanche.  Il  reste  donc  que,  si  on  en  peut  avoir,  ce 
soit  seulement  des  choses  que  l’esprit  conçoit  clairement  et  distinc¬ 
tement. 

Or,  entre  ces  choses  il  y  en  a  de  si  claires  et  tout  ensemble  de 
si  simples ,  qu’il  nous  est  impossible  de  penser  à  elles  que  nous 
ne  les  croyions  être  vraies  :  par  exemple,  que  j’existe  lorsque  je 
pense  ;  que  les  choses  qui  ont  une  fois  été  faites  ne  peuvent  n’avoir 
point  été  faites ,  et  autres  choses  semblables ,  dont  il  est  manifeste 
que  nous  avons  une  parfaite  certitude.  Car  nous  ne  pouvons 
pas  douter  de  ces  choses-là  sans  penser  à  elles,  mais  nous  n’y 
pouvons  jamais  penser  sans  croire  qu’elles  sont  vraies,  comme 
je  viens  de  dire;  donc  nous  n’en  pouvons  douter  que  nous  ne  les 
croyions  être  vraies ,  c’est-à-dire  que  nous  n’en  pouvons  jamais 
douter. 

Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  «  nous  avons  souvent  expéri- 
»  menté  que  des  personnes  se  sont  trompées  en  des  choses 
»  qu’elles  pensaient  voir  plus  clairement  que  le  soleil;  »  car 
nous  n’avons  jamais  vu,  ni  nous  ni  personne,  que  cela  soit 
arrivé  à  ceux  qui  ont  tiré  toute  la  clarté  de  leur  perception  de 
l’entendement  seul,  mais  bien  à  ceux  qui  l’ont  prise  des  sens  ou 
de  quelque  faux  préjugé.  11  ne  sert  aussi  de  rien  de  vouloir  feindre 
que  peut-être  ces  choses  semblent  fausses  à  Dieu  ou  aux  anges, 
parce  que  l’évidence  de  notre  perception  ne  nous  permettra  jamais 
d’écouter  celui  qui  le  voudrait  feindre  et  qui  nous  le  voudrait 
persuader. 

11  y  a  d’autres  choses  que  notre  entendement  conçoit  aussi  fort 
clairement  lorsque  nous  prenons  garde  de  près  aux  raisons  d’où 
dépend  leur  connaissance  ,  et  pour  ce  nous  ne  pouvons  pas 
alors  en  douter;  mais,  parce  que  nous  pouvons  oublier  ces 
raisons,  et  cependant  nous  ressouvenir  des  conclusions  qui  en 
ont  été  tirées,  on  demande  si  on  peut  avoir  une  ferme  et  im¬ 
muable  persuasion  de  ces  conclusions  tandis  que  nous  nous 
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ressouvenons  qu’elles  ont  été  déduites  de  principes  très-évidents; 
car  ce  souvenir  doit  être  supposé  pour  pouvoir  être  appelées  des 
conclusions.  Et  je  réponds  que  ceux-là  en  peuvent  avoir  qui 
connaissent  tellement  Dieu  qu’ils  savent  qu’il  ne  se  peut  pas 
faire  que  la  faculté  d’entendre,  qui  leur  a  été  donnée  par  lui, 
ait  autre  chose  que  la  vérité  pour  objet;  mais  que  les  autres 
n’en  ont  point  :  et  cela  a  été  si  clairement  expliqué  à  la  fin  de 
la  cinquième  Méditation,  que  je  ne  pense  pas  y  devoir  ici  rien 
ajouter. 

En  cinquième  lieu,  je  m’étonne  que  vous  niiez  que  la  volonté 
se  met  en  danger  de  faillir  lorsqu’elle  poursuit  et  embrasse  les 
connaissances  obscures  et  confuses  de  l’entendement  ;  car , 
qu’est-ce  qui  la  peut  rendre  certaine  si  ce  qu’elle  suit  n’est  pas 
clairement  connu?  Et  quel  a  jamais  été  le  philosophe  ou  le 
théologien ,  ou  bien  seulement  l’homme  usant  de  raison ,  qui 
n’ait  confessé  que  le  danger  de  faillir  où  nous  nous  exposons  est 
d’autant  moindre  que  plus  claire  est  la  chose  que  nous  concevons 
auparavant  que  d’y  donner  notre  consentement  ;  et  que  ceux-là 
pèchent  qui,  sans  connaissance  de  cause,  portent  quelque 
jugement?  Or,  nulle  conception  n’est  dite  obscure  ou  confuse , 
sinon  parce  qu’il  y  a  en  elle  quelque  chose  de  contenu  qui  n'cst  pas 
connu. 

Et  partant,  ce  que  vous  objectez  touchant  la  foi  qu’on  doit 
embrasser  n’a  pas  plus  de  force  contre  moi  que  contre  tous  ceux 
qui  ont  jamais  cultivé  la  raison  humaine,  et,  à  vrai  dire,  elle 
n’en  a  aucune  contre  pas  un.  Car,  encore  qu’on  die  que  la  foi  a 
pour  objet  des  choses  obscures,  néanmoins  ce  pourquoi  nous  les 
croyons  n’est  pas  obscur,  mais  il  est  plus  clair  qu’aucune  lumière 
naturelle.  D’autant  qu’il  faut  distinguer  entre  la  matière  ou  la 
chose  à  laquelle  nous  donnons  notre  créance  et  la  raison  formelle 
qui  meut  notre  volonté  à  la  donner,  car  c’est  dans  cette  seule 
raison  formelle  que  nous  voulons  qu’il  y  ait  de  la  clarté  et  de 
l’évidence.  Et  quant  à  la  matière,  personne  n’a  jamais  nié  qu’elle 
peut  être  obscure,  voire  l’obscurité  même;  car,  quand  je  juge 
que  l’obscurité  doit  être  ôtée  de  nos  pensées  pour  leur  pouvoir 
donner  notre  consentement  sans  aucun  danger  de  faillir,  c’est 
l'obscurité  même  qui  me  sert  de  matière  pour  former  un  jugement 
clair  et  distinct. 

Outre  cela ,  il  faut  remarquer  que  la  clarté  ou  l’évidence  par 
laquelle  notre  volonté  peut  être  excitée  à  croire  est  de  deux  sortes  : 
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l’une  qui  part  de  la  lumière  naturelle,  et  l’autre  qui  vient  de  la 
grâce  divine. 

Or,  quoiqu’on  die  ordinairement  que  la  foi  est  des  choses 
obscures,  toutefois  cela  s’entend  seulement  de  sa  matière  ,  et  non 
point  de  la  raison  formelle  pour  laquelle  nous  croyons;  car,  au 
contraire ,  cette  raison  formelle  consiste  en  une  certaine  lumière 
intérieure ,  de  laquelle  Dieu  nous  ayant  surnaturellement  éclairés, 
nous  avons  une  confiance  certaine  que  les  choses  qui  nous  sont 
proposées  à  croire  ont  été  révélées  par  lui,  et  qu’il  est  entièrement 
impossible  qu’il  soit  menteur  et  qu’il  nous  trompe ,  ce  qui  est  plus 
assuré  que  toute  autre  lumière  naturelle,  et  souvent  même  plus 
évident  à  cause  de  la  lumière  de  la  grâce.  Et  certes  les  Turcs  et 
les  autres  infidèles,  lorsqu’ils  n’embrassent  point  la  religion  chré¬ 
tienne,  ne  pèchent  pas  pour  ne  vouloir  point  ajouter  foi  aux 
choses  obscures  comme  étant  obscures  ;  mais  ils  pèchent ,  ou  de 
ce  qu’ils  résistent  à  la  grâce  divine  qui  les  avertit  intérieurement, 
ou  que,  péchant  en  d’autres  choses ,  ils  se  rendent  indignes  de 
cette  grâce.  Et  je  dirai  hardiment  qu’un  infidèle  qui,  destitué  de 
toute  grâce  surnaturelle,  et  ignorant  tout  à  fait  que  les  choses  que 
nous  autres  chrétiens  croyons  ont  été  révélées  de  Dieu,  néanmoins, 
attiré  par  quelques  faux  raisonnements,  se  porterait  à  croire  ces 
mêmes  choses  qui  lui  seraient  obscures ,  ne  serait  pas  pour  cela 
fidèle ,  mais  plutôt  qu’il  pécherait  en  ce  qu’il  ne  se  servirait  pas 
comme  il  faut  de  sa  raison. 

Et  je  ne  pense  pas  que  jamais  aucun  théologien  orthodoxe  ait 
eu  d’autres  sentiments  touchant  cela;  et  ceux  aussi  qui  liront 
mes  Méditations  n’auront  pas  sujet  de  croire  que  je  n’aie  point 
connu  cette  lumière  surnaturelle,  puisque,  dans  la  quatrième, 
où  j’ai  soigneusement  recherché  la  cause  de  l’erreur  ou  fausseté , 
j’ai  dit,  en  paroles  expresses,  «  qu’elle  dispose  l’intérieur  de 
»  notre  pensée  à  vouloir ,  et  que  néanmoins  elle  ne  diminue  point 
»  la  liberté.  » 

Au  reste ,  je  vous  prie  ici  de  vous  souvenir  que ,  touchant  les 
choses  que  la  volonté  peut  embrasser,  j’ai  toujours  mis  une  très- 
grande  distinction  entre  l’usage  de  la  vie  et  la  contemplation  de  la 
vérité.  Car,  pour  ce  qui  regarde  l’usage  de  la  vie,  tant  s’en  faut 
que  je  pense  qu’il  ne  faille  suivre  que  les  choses  que  nous  connais¬ 
sons  très-clairement,  qu’au  contraire  je  tiens  qu’il  ne  faut  pas 
même  toujours  attendre  les  plus  vraisemblables,  mais  qu’il  faut 
quelquefois,  entre  plusieurs  choses  tout  à  fait  inconnues  et  incer- 
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taines ,  en  choisir  une  et  s’y  déterminer ,  et  après  cela  s’y  arrêter 
aussi  fermement  (tant  que  nous  ne  voyons  point  déraisons  au 
contraire)  que  si  nous  l’avions  choisie  pour  des  raisons  certaines 
et  très-évidentes,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  expliqué  dans  le  Discours 
de  la  Méthode.  Mais  où  il  ne  s’agit  que  de  la  contemplation  de  la 
vérité,  qui  a  jamais  nié  qu’il  faille  suspendre  son  jugement  à 
l’égard  des  choses  obscures  et  qui  ne  sont  pas  assez  distinctement 
connues?  Or,  que  cette  seule  contemplation  de  la  vérité  soit  le 
seul  but  de  mes  Méditations ,  outre  que  cela  se  reconnaît  assez 
clairement  par  elles-mêmes,  je  l’ai  de  plus  déclaré  en  paroles 
expresses  sur  la  fin  de  la  première ,  en  disant  que  «  je  ne  pouvais 
•»  pour  lors  user  de  trop  de  défiance,  d’autant  que  je  ne  m’ap- 
»  pliquais  pas  aux  choses  qui  regardent  l’usage  de  la  vie,  mais 
»  seulement  à  la  recherche  de  la  vérité.  » 

En  sixième  lieu,  où  vous  reprenez  la  conclusion  d’un  syllogisme 
que  j’avais  mis  en  forme,  il  semble  que  vous  péchiez  vous-mêmes 
en  la  forme;  car,  pour  conclure  ce  que  vous  voulez,  la  majeure 
devait  être  telle  :  «  Ce  que  clairement  et  distinctement  nous  con- 
»  cevons  appartenir  à  la  nature  de  quelque  chose ,  cela  peut  être 
»  dit  ou  affirmé  avec  vérité  appartenir  à  la  nature  de  cette  chose  ;  » 
et  ainsi  elle  ne  contiendrait  rien  qu’une  inutile  et  superflue  répéti¬ 
tion.  Mais  la  majeure  de  mon  argument  a  été  telle  :  «  Ce  que  clai- 
»  renient  et  distinctement  nous  concevons  appartenir  à  la  nature 
»  de  quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de 
*»  cette  chose.  »  C’est-à-dire,  si  être  animal  appartient  à  l’essence 
ou  à  la  nature  de  l’homme,  on  peut  assurer  que  l’homme  est  ani¬ 
mal  ;  si  avoir  les  trois  angles  égaux  à  deux  droits  appartient  à  la 
nature  du  triangle  rectiligne,  on  peut  assurer  que  le  triangle  rec¬ 
tiligne  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ;  si  exister  appartient 
à  la  nature  de  Dieu ,  on  peut  assurer  que  Dieu  existe ,  etc.  Et  la 
mineure  a  été  telle  :  «  Or  est-il  qu’il  appartient  à  la  nature  de 
*  Dieu  d’exister.  »  D’où  il  est  évident  qu’il  faut  conclure  comme 
j’ai  fait ,  c’est  à  savoir  :  a  Donc  on  peut  avec  vérité  assurer  de 
»  Dieu  qu’il  existe;  »  et  non  pas,  comme  vous  voulez:  «  Donc 
»  nous  pouvons  assurer  avec  vérité  qu’il  appartient  à  la  nature 
»  de  Dieu  d’exister.  »  Et  partant,  pour  user  de  l’exception  que 
vous  apportez  ensuite,  il  vous  eût  fallu  nier  la  majeure,  et  dire 
que  ce  que  nous  concevons  clairement  et  distinctement  appartenir 
à  la  nature  de  quelque  chose  ne  peut  pas  pour  cela  être  dit  ou 
affirmé  de  cette  chose,  si  ce  n’est  que  sa  nature  soit  possible  ou 
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ne  répugne  point.  Mais  voyez,  je  vous  prie,  la  faiblesse  de  cette 
exception.  Car,  ou  bien  par  ce  mot  de  possible  vous  entendez, 
comme  l’on  fait  d’ordinaire,  tout  ce  qui  ne  répugne  point  à  la 
pensée  humaine ,  auquel  sens  il  est  manifeste  que  la  nature  de 
Dieu,  de  la  façon  que  je  l’ai  décrite,  est  possible,  parce  que  je 
n’ai  rien  supposé  en  elle  ,  sinon  ce  que  nous  concevons  clairement 
et  distinctement  lui  devoir  appartenir,  et  ainsi  je  n’ai  rien  supposé 
qui  répugne  à  la  pensée  ou  au  concept  humain  ;  ou  bien  vous 
vous  feignez  quelque  autre  possibilité,  de  la  part  de  l’objet  même, 
laquelle,  si  elle  ne  convient  avec  la  précédente,  ne  peut  jamais 
être  connue  par  l’entendement  humain,  et  partant  elle  n’a  pas 
plus  de  force  pour  nous  obliger  à  nier  la  nature  de  Dieu  ou  son 
existence  que  pour  détruire  toutes  les  autres  choses  qui  tombent 
sous  la  connaissance  des  hommes;  car,  par  la  même  raison  que 
l’on  nie  que  la  nature  de  Dieu  est  possible,  encore  qu’il  ne  se 
rencontre  aucune  impossibilité  de  la  part  du  concept  ou  de  la 
pensée,  mais  qu’au  contraire  toutes  les  choses  qui  sont  contenues 
dans  ce  concept  de  la  nature  divine  soient  tellement  connexes 
entre  elles  qu’il  nous  semble  y  avoir  de  la  contradiction  à  dire  qu’il 
y  en  ait  quelqu’une  qui  n’appartienne  pas  à  la  nature  de  Dieu,  on 
pourra  aussi  nier  qu’il  soit  possible  que  les  trois  angles  d’un 
triangle  soient  égaux  à  deux  droits,  ou  que  celui  qui  pense  actuel¬ 
lement  existe;  et  à  bien  plus  forte  raison  pourra-t-on  nier  qu’il  y 
ait  rien  de  vrai  de  toutes  les  choses  que  nous  apercevons  par  les 
sans;  et  ainsi  toute  la  connaissance  humaine  sera  renversée  sans 
aucune  raison  ni  fondement. 

Et  pour  ce  qui  est  de  cet  argument,  que  vous  comparez  avec  le 
mien ,  à  savoir  :  «  S’il  n’implique  point  que  Dieu  existe ,  il  est  cer- 
»  tain  qu’il  existe  ;  mais  il  n’implique  point  :  donc,  etc. ,  »  maté¬ 
riellement  parlant  il  est  vrai,  mais  formellement  c’est  un  so¬ 
phisme  ;  car  dans  la  majeure  ce  mot  il  implique  regarde  le  concept 
de  la  cause  par  laquelle  Dieu  peut  être,  et  dans  la  mineure  il  re¬ 
garde  le  seul  concept  de  l’existence  et  de  la  nature  de  Dieu,  comme 
il  paraît  de  ce  que  si  on  nie  la  majeure  il  la  faudra  prouver  ainsi  : 
Si  Dieu  n’existe  point  encore ,  il  implique  qu’il  existe ,  parce  qu’on 
ne  saurait  assigner  de  cause  suffisante  pour  le  produire  ;  mais  il 
n’implique  point  qu’il  existe,  comme  il  a  été  accordé  dans  la  mi¬ 
neure,  donc,  etc.  Et  si  on  nie  la  mineure,  il  la  faudra  prouver 
ainsi  :  Cette  chose  n’implique  point,  dans  le  concept  formel  de  la¬ 
quelle  il  n’y  a  rien  qui  enferme  contradiction  ;  mais  dans  le  con- 
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cept  formel  de  l’existence  ou  de  la  nature  divine ,  il  n’y  a  rien  qui 
enferme  contradiction  :  donc,  etc.  El  ainsi  ce  mot  il  implique  est 
pris  en  deux  divers  sens.  Car  il  se  peut  faire  qu’on  ne  concevra 
rien  dans  la  chose  même  qui  empêche  qu’elle  ne  puisse  exister ,  et 
que  cependant  on  concevra  quelque  chose  de  la  part  de  sa  cause 
qui  empêche  qu’elle  ne  soit  produite.  Or,  encore  que  nous  ne  con¬ 
cevions  Dieu  que  três-imparfailement,  cela  n’empêche  pas  qu’il  ne 
soit  certain  que  sa  nature  est  possible  ,  ou  qu’elle  n’implique  point  ; 
ni  aussi  que  nous  ne  puissions  assurer  avec  vérité  que  nous  l’avons 
assez  soigneusement  examinée  et  assez  clairement  connue,  à  sa¬ 
voir  ,  autant  qu’il  suffit  pour  connaître  qu’elle  est  possible ,  et  aussi 
que  l’existence  nécessaire  lui  appartient.  Car  toute  impossibilité , 
ou ,  s’il  m’est  permis  de  me  servir  ici  du  mot  de  l’école ,  toute  im- 
plicance  consiste  seulement  en  notre  concept  ou  pensée,  qui  ne 
peut  conjoindre  les  idées  qui  se  contrarient  les  unes  les  autres;  et 
elle  ne  peut  consister  en  aucune  chose  qui  soit  hors  de  l’entende¬ 
ment,  parce  que  de  cela  même  qu’une  chose  est  hors  de  l’enten¬ 
dement  il  est  manifeste  qu’elle  n’implique  point,  mais  qu’elle  est 
possible.  Or  l’impossibilité  que  nous  trouvons  en  nos  pensées  ne 
vient  que  de  ce  qu’elles  sont  obscures  et  confuses,  et  il  n’y  en  peut 
avoir  aucune  dans  celles  qui  sont  claires  et  distinctes;  et  partant, 
afin  que  nous  puissions  assurer  que  nous  connaissons  assez  la  na¬ 
ture  de  Dieu  pour  savoir  qu’il  n’y  a  point  de  répugnance  qu’elle 
existe,  il  suffilque  nousentendionsclairement  et  distinctement  toutes 
les  choses  que  nous  apercevons  être  en  elle ,  quoique  ces  choses  ne 
soient  qu’en  petit  nombre  au  regard  de  celles  que  nous  n’aperce¬ 
vons  pas,  bien  qu’elles  soient  aussi  en  elle,  et  qu’avec  cela  nous 
remarquions  que  l’existence  nécessaire  est  l’une  des  choses  que 
nous  apercevons  ainsi  être  en  Dieu. 

En  septième  lieu,  j’ai  déjà  donné  la  raison,  dans  l’abrégé  de 
mes  Méditations,  pourquoi  je  n’ai  rien  dit  ici  touchant  l’immor¬ 
talité  de  l’âme  ;  j’ai  aussi  fait  voir  ci-devant  comme  quoi  j’ai  suffi¬ 
samment  prouvé  la  distinction  qui  est  entre  l’esprit  et  toute  sorte 
de  corps. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez,  que  «  de  la  distinction  de  l’âme 
»  d’avec  le  corps  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  soit  immortelle,  parce 
»  que  nonobstant  cela  on  peut  dire  que  Dieu  l’a  faite  d’une  telle 
»  nature  que  sa  durée  finit  avec  celle  de  la  vie  du  corps ,  »  je  con¬ 
fesse  que  je  n’ai  rien  à  y  répondre;  car  je  n’ai  pas  tant  de  pré¬ 
somption  que  d’entreprendre  de  déterminer  par  la  force  du  rai- 
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sonnement  humain  une  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  pure 
volonté  de  Dieu. 

La  connaissance  naturelle  nous  apprend  que  l’esprit  est  différent 
du  corps ,  et  qu’il  est  une  substance  ;  et  aussi  que  le  corps  humain, 
en  tant  qu’il  diffère  des  autres  corps ,  est  seulement  composé  d’une 
certaine  configuration  de  membres,  et  autres  semblables  acci¬ 
dents;  et  enfin  que  la  mort  du  corps  dépend  seulement  de  quel¬ 
que  division  ou  changement  de  figure.  Or,  nous  n’avons  aucun 
argument  ni  aucun  exemple  qui  nous  persuade  que  la  mort  ou 
l’anéantissement  d’une  substance  telle  que  l’esprit  doive  suivre 
d’une  cause  si  légère  comme  est  un  changement  de  figure ,  qui 
n’est  autre  chose  qu’un  mode ,  et  encore  un  mode  non  de  l’esprit, 
mais  du  corps,  qui  est  réellement  distinct  de  l’esprit.  Et  même 
nous  n’avons  aucun  argument  ni  exemple  qui  nous  puisse  per¬ 
suader  qu’il  y  a  des  substances  qui  sont  sujettes  à  être  anéanties. 
Ce  qui  suffit  pour  conclure  que  l’esprit  ou  l’âme  de  l’homme,  au¬ 
tant  que  cela  peut  être  connu  par  la  philosophie  naturelle ,  est 
immortelle. 

Mais  si  on  demande  si  Dieu,  par  son  absolue  puissance,  n’a  point 
peut-être  déterminé  que  les  âmes  des  hommes  cessent  d’être  au 
même  temps  que  les  corps  auxquels  elles  sont  unies  sont  détruits, 
c’est  à  Dieu  seul  d’en  répondre.  Et  puisqu’il  nous  a  maintenant 
révélé  que  cela  n’arrivera  point,  il  ne  nous  doit  plus  rester  tou¬ 
chant  cela  aucun  doute. 

Au  reste,  j’ai  beaucoup  à  vous  remercier  de  ce  que  vous  avez 
daigné  si  officieusement  et  avec  tant  de  franchise  m’avertir,  non- 
seulement  des  choses  qui  vous  ont  semblé  dignes  d’explication  , 
mais  aussi  des  difficultés  qui  pouvaient  m’être  faites  par  les  athées, 
ou  par  quelques  envieux  et  médisants.  Car,  encore  que  je  ne  voie 
rien  entre  les  choses  que  vous  m’avez  proposées  que  je  n’eusse 
auparavant  rejeté  ou  expliqué  dans  mes  Méditations  (comme,  par 
exemple ,  ce  que  vous  avez  allégué  des  mouches  qui  sont  produites 
par  le  soleil,  des  Canadiens,  des  Ninivites,  des  Turcs,  et  autres 
choses  semblables,  ne  peut  venir  en  l’esprit  de  ceux  qui,  suivant 
l’ordre  de  ces  Méditations,  mettront  à  part  pour  quelque  temps 
toutes  les  choses  qu’ils  ont  apprises  des  sens ,  pour  prendre  garde 
à  ce  que  dicte  la  plus  pure  et  la  plus  saine  raison ,  c’est  pourquoi 
je  pensais  avoir  déjà  rejeté  toutes  ces  choses),  encore,  dis-je,  que 
cela  soit,  je  juge  néanmoins  que  ces  objections  seront  fort  utiles 
à  mon  dessein,  d’autant  que  je  ne  me  promets  pas  d’avoir  beau- 
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coup  cle  lecteurs  qui  veuillent  apporter  tant  d’attention  aux 
choses  que  j’ai  écrites ,  qu’étant  parvenus  à  la  fin  ils  se  ressou¬ 
viennent  de  tout  ce  qu’ils  auront  lu  auparavant  ;  et  ceux  qui  ne 
le  feront  pas  tomberont  aisément  en  des  difficultés  auxquelles  ils 
.verront  par  après  que  j’aurai  satisfait  par  cette  réponse,  ou  du 
moins  ils  prendront  de  là  occasion  d’examiner  plus  soigneusement 
la  vérité. 

Pour  ce  qui  regarde  le  conseil  que  vous  me  donnez  de  disposer 
mes  raisons  selon  la  méthode  des  géomètres  ,  afin  que  tout  d’un 
coup  les  lecteurs  les  puissent  comprendre,  je  vous  dirai  ici  en 
quelle  façon  j’ai  déjà  tâché  ci-devant  de  la  suivre,  et  comment  j’y 
tâcherai  encore  ci-après. 

Dans  la  façon  d’écrire  des  géomètres  je  distingue  deux  choses , 
à  savoir,  l’ordre,  et  la  manière  de  démontrer. 

L’ordre  consiste  en  cela  seulement  que  les  choses  qui  sont  pro¬ 
posées  les  premières  doivent  être  connues  sans  l’aide  des  suivantes, 
et  que  les  suivantes  doivent  après  être  disposées  de  telle  façon 
qu’elles  soient  démontrées  par  les  seules  choses  qui  les  précèdent. 
Et  certainement  j’ai  tâché  autant  que  j’ai  pu  de  suivre  cet  ordre 
en  mes  Méditations.  Et  c’est  ce  qui  a  fait  que  je  n’ai  pas  traité  dans 
la  seconde  de  la  distinction  qui  est  entre  l’esprit  et  le  corps,  mais 
seulement  dans  la  sixième  ;  et  que  j’ai  omis  tout  exprès  beaucoup 
de  choses  dans  tout  ce  traité  ,  parce  qu’elles  présupposaient  l’ex¬ 
plication  de  plusieurs  autres. 

La  manière  de  démontrer  est  double  :  l’une  se  fait  par  l’analyse 
ou  résolution  ,  et  l’autre  par  la  synthèse  ou  composition. 

L’analyse  montre  la  vraie  voie  par  laquelle  une  chose  a  été  mé¬ 
thodiquement  inventée,  et  fait  voir  comment  les  effets  dépendent 
des  causes  ;  en  sorte  que  si  le  lecteur  la  veut  suivre  et  jeter  les 
yeux  soigneusement  sur  tout  ce  qu’elle  contient,  il  n’entendra  pas 
moins  parfaitement  la  chose  ainsi  démontrée ,  et  ne  la  rendra  pas 
moins  sienne  que  si  lui-même  l’avait  inventée.  Mais  cette  sorte 
de  démonstration  n’est  pas  propre  à  convaincre  les  lecteurs  opi¬ 
niâtres  ou  peu  attentifs;  car,  si  on  laisse  échapper  sans  y  prendre 
garde  la  moindre  des  choses  qu’elle  propose  ,  la  nécessité  de  ses 
conclusions  ne  paraîtra  point  ;  et  on  n’a  pas  coutume  d’y  exprimer 
fort  amplement  les  choses  qui  sont  assez  claires  d’elles-mêmes , 
bien  que  ce  soit  ordinairement  celles  auxquelles  il  faut  le  plus 
prendre  garde. 

La  synthèse,  au  contraire,  par  une  voie  toute  différente,  et 
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comme  en  examinant  les  causes  par  leurs  effets,  bien  que  la  preuve 
qu’elle  contient  soit  souvent  aussi  des  effets  par  les  causes ,  démon¬ 
tre  à  la  vérité  clairement  ce  qui  est  contenu  en  ses  conclusions , 
et  se  sert  d’une  longue  suite  de  définitions ,  de  demandes ,  d’axio¬ 
mes,  de  théorèmes  et  de  problèmes,  afin  que  si  on  lui  en  nie 
quelques  conséquences ,  elle  fasse  voir  comment  elles  sont  con¬ 
tenues  dans  les  antécédents,  et  qu’elle  arrache  le  consentement  du 
lecteur,  tant  obstiné  et  opiniâtre  qu’il  puisse  être;  mais  elle  ne 
donne  pas  comme  l’autre  une  entière  satisfaction  à  l’esprit  de  ceux 
qui  désirent  d’apprendre ,  parce  qu’elle  n’enseigne  pas  la  méthode 
par  laquelle  la  chose  a  été  inventée. 

Les  anciens  géomètres  avaient  coutume  de  se  servir  seulement 
de  cette  synthèse  dans  leurs  écrits  :  non  qu’ils  ignorassent  entiè¬ 
rement  l’analyse,  mais  à  mon  avis  parce  qu’ils  en  faisaient  tant 
d’état  qu’ils  la  réservaient  pour  eux  seuls  comme  un  secret  d’im¬ 
portance. 

Pour  moi,  j’ai  suivi  seulement  la  voie  analytique  dans  mes  Médi¬ 
tations,  pour  ce  qu’elle  me  semble  être  la  plus  vraie  et  la  plus  pro¬ 
pre  pour  enseigner;  mais  quant  à  la  synthèse,  laquelle  sans  doute 
est  celle  que  vous  désirez  de  moi,  encore  que,  touchant  les  choses 
qui  se  traitent  en  la  géométrie,  elle  puisse  utilement  être  mise 
après  l’analyse,  elle  ne  convient  pas  toutefois  si  bien  aux  matières 
qui  appartiennent  à  la  métaphysique.  Car  il  y  a  cette  différence 
que  les  premières  notions  qui  sont  supposées  pour  démontrer  les 
propositions  géométriques,  ayant  de  la  convenance  avec  les  sens, 
sont  reçues  facilement  d’un  chacun  ;  c’est  pourquoi  il  n’y  a  point 
là  de  difficulté,  sinon  à  bien  tirer  les  conséquences ,  ce  qui  se  peut 
faire  par  toutes  sortes  de  personnes,  même  par  les  moins  attentives, 
pourvu  seulement  qu’elles  se  ressouviennent  des  choses  précé¬ 
dentes;  et  on  les  oblige  aisément  à  s’en  souvenir  en  distinguant 
autant  de  diverses  propositions  qu’il  y  a  de  choses  à  remarquer 
dans  la  difficulté  proposée,  afin  qu’elles  s’arrêtent  séparément  sur 
chacune ,  et  qu’on  les  leur  puisse  citer  par  après  pour  les  avertir 
de  celles  auxquelles  elles  doivent  penser.  Mais,  au  contraire,  tou¬ 
chant  les  questions  qui  appartiennent  à  la  métaphysique ,  la  prin¬ 
cipale  difficulté  est  de  concevoir  clairement  et  distinctement  les 
premières  notions.  Car  ,  encore  que  de  leur  nature  elles  ne  soient 
pas  moins  claires  ,  et  même  que  souvent  elles  soient  plus  claires 
que  celles  qui  sont  considérées  par  les  géomètres,  néanmoins, 
d’autant  qu’elles  semblent  ne  s’accorder  pas  avec  plusieurs  pré- 
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jugés  que  nous  avons  reçus  par  les  sens,  et  auxquels  nous  sommes 
accoutumés  dès  notre  enfance,  elles  ne  sont  parfaitement  com¬ 
prises  que  par  ceux  qui  sont  fort  attentifs  et  qui  s’étudient  à  dé¬ 
tacher  autant  qu’ils  peuvent  leur  esprit  du  commerce  des  sens; 
c’est  pourquoi,  si  on  les  proposait  toutes  seules,  elles  seraient  ai¬ 
sément  niées  par  ceux  qui  ont  l’esprit  porté  à  la  contradiction.  Et 
c’est  ce  qui  a  été  la  cause  que  j’ai  plutôt  écrit  des  Méditations  que 
des  disputes  ou  des  questions,  comme  font  les  philosophes ,  ou 
bien  des  théorèmes  ou  des  problèmes,  comme  les  géomètres,  afin 
de  témoigner  par  là  que  je  n’ai  écrit  que  pour  ceux  qui  se  vou¬ 
dront  donner  la  peine  de  méditer  avec  moi  sérieusement  et  con¬ 
sidérer  les  choses  avec  attention.  Car,  de  cela  même  que  quel¬ 
qu’un  se  prépare  à  combattre  la  vérité ,  il  se  rend  moins  propre  à 
la  comprendre,  d’autant  qu’il  détourne  son  esprit  de  la  considéra¬ 
tion  des  raisons  qui  la  persuadent,  pour  l’appliquer  à  la  recherche 
de  celles  qui  la  détruisent. 

Mais  néanmoins ,  pour  témoigner  combien  je  défère  à  votre  con¬ 
seil,  je  tâcherai  ici  d’imiter  la  synthèse  des  géomètres,  et  y  ferai 
un  abrégé  des  principales  raisons  dont  j’ai  usé  pour  démontrer 
l’existence  de  Dieu  et  la  distinction  qui  est  entre  l’esprit  et  le  corps 
humain  :  ce  qui  ne  servira  peut-être  pas  peu  pour  soulager  l’at¬ 
tention  des  lecteurs. 


RAISONS 


Qui  prouvent  l’existence  de  Dieu  et  la  distinction  qui  est  entre  l’esprit 
et  le  corps  de  l’homme ,  disposées  d’une  façon  géométrique. 


DÉFINITIONS. 

I.  Par  le  nom  de  pensée  je  comprends  tout  ce  qui  est  tellement 
en  nous  que  nous  l’apercevons  immédiatement  par  nous-mêmes  et 
en  avons  une  connaissance  intérieure  :  ainsi  toutes  les  opérations 
de  la  volonté,  de  l’entendement,  de  l’imagination  et  des  sens, 
sont  des  pensées.  Mais  j’ai  ajouté  immédiatement  pour  exclure 
les  choses  qui  suivent  et  dépendent  de  nos  pensées  :  par  exemple, 
le  mouvement  volontaire  a  bien  à  la  vérité  la  volonté  pour  son 
principe ,  mais  lui-même  néanmoins  n’est  pas  une  pensée.  Ainsi 
se  promener  n’est  pas  une  pensée,  mais  bien  le  sentiment  ou  la 
connaissance  que  l’on  a  qu’on  se  promène. 
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IL  Par  le  nom  d'idée  j’entends  cette  forme  tic  chacune  de  nos 
pensées  par  la  perception  immédiate  de  laquelle  nous  avons  con¬ 
naissance  de  ces  mêmes  pensées.  De  sorte  que  je  ne  puis  rien  ex¬ 
primer  par  des  paroles  lorsque  j’entends  ce  que  je  dis ,  que  de  cela 
même  il  ne  soit  certain  que  j’ai  en  moi  l’idée  de  la  chose  qui  est 
signifiée  par  mes  paroles.  Et  ainsi  je  n’appelle  pas  du  nom  d’idée 
les  seules  images  qui  sont  dépeintes  en  la  fantaisie;  au  contraire, 
je  ne  les  appelle  point  ici  de  ce  nom ,  en  tant  qu’elles  sont  en  la 
fantaisie  corporelle,  c’est-à-dire  en  tant  qu’elles  sont  dépeintes  en 
quelques  parties  du  cerveau,  mais  seulement  en  tant  qu’elles  infor¬ 
ment  l’esprit  même  qui  s’applique  à  cette  partie  du  cerveau. 

III.  Par  la  réalité  objective  d'une  idée  j’entends  l’entité  ou 
l’être  de  la  chose  représentée  par  cette  idée ,  en  tant  que  cette  en¬ 
tité  est  dans  l’idée  ;  et  de  la  même  façon  on  peut  dire  une  perfec¬ 
tion  objective  ou  un  artifice  objectif,  etc.  Car  tout  ce  que  nous 
concevons  comme  étant  dans  les  objets  des  idées,  tout  cela  est 
objectivement  ou  par  représentation  dans  les  idées  mêmes. 

IV.  Les  mêmes  choses  sont  dites  être  formellement  dans  les 
objets  des  idées  quand  elles  sont  en  eux  telles  que  nous  les  con¬ 
cevons  ;  et  elles  sont  dites  y  être  éminemment  quand  elles  n’y 
sont  pas  à  la  vérité  telles,  mais  qu’elles  sont  si  grandes  qu’elles 
peuvent  suppléer  à  ce  défaut  par  leur  excellence. 

V.  Toute  chose  dans  laquelle  réside  immédiatement  comme  dans 
un  sujet ,  ou  par  laquelle  existe  quelque  chose  que  nous  aper¬ 
cevons,  c’est-à-dire  quelque 'propriété ,  qualité  ou  attribut  dont 
nous  avons  en  nous  une  réelle  idée,  s’appelle  substance ;  car 
nous  n’avons  pas  d’autre  idée  de  la  substance  précisément  prise , 
sinon  qu’elle  est  une  chose  dans  laquelle  existe  formellement  ou 
éminemment  cette  propriété  ou  qualité  que  nous  apercevons,  ou 
qui  est  objectivement  dans  quelqu’une  de  nos  idées,  d’autant  que 
la  lumière  naturelle  nous  enseigne  que  le  néant  ne  peut  avoir 
aucun  attribut  qui  soit  réel. 

VI.  La  substance  dans  laquelle  réside  immédiatement  la  pensée 
est  ici  appelée  esprit.  Et  toutefois  ce  nom  est  équivoque,  en  ce 
qu’on  l’attribue  aussi  quelquefois  au  vent  et  aux  liqueurs  fort 
subtiles;  mais  je  n’en  sache  point  de  plus  propre. 

VIL  La  substance  qui  est  le  sujet  immédiat  de  l’extension  locale 
et  des  accidents  qui  présupposent  cette  extension ,  comme  sont  la 
figure,  la  situation  et  le  mouvement  de  lieu,  etc.,  s’appelle  corps. 
Mais  de  savoir  si  la  substance  qui  est  appelée  esprit  est  la  même 
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que  celle  que  nous  appelons  corps ,  ou  bien  si  ce  sont  deux  sub¬ 
stances  diverses ,  c’est  ce  qui  sera  examiné  ci-après. 

VIII.  La  substance  que  nous  entendons  être  souverainement  par¬ 
faite  ,  et  dans  laquelle  nous  ne  concevons  rien  qui  enferme  quelque 
défaut  ou  limitation  de  perfection  ,  s’appelle  Dieu. 

IX.  Quand  nous  disons  que  quelque  attribut  est  contenu  dans  la 
nature  ou  dans  le  concept  d’une  chose,  c’est  de  même  que  si  nous 
disions  que  cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose ,  et  qu’on  peut  as¬ 
surer  qu’il  est  en  elle. 

X.  Deux  substances  sont  dites  être  réellement  distinctes  quand 
chacune  d’elles  peut  exister  sans  l’autre. 

DEMANDES. 

Je  demande  premièrement  que  les  lecteurs  considèrent  combien 
faibles  sont  les  raisons  qui  leur  ont  fait  jusqu’ici  ajouter  foi  à  leurs 
sens,  et  combien  sont  incertains  tous  les  jugements  qu’ils  ont 
depuis  appuyés  sur  eux;  et  qu’ils  repassent  si  longtemps  et  si 
souvent  cette  considération  en  leur  esprit ,  qu’enfm  ils  acquièrent 
l’habitude  de  ne  se  plus  fier  si  fort  en  leurs  sens;  car  j’estime 
que  cela  est  nécessaire  pour  se  rendre  capable  de  connaître  la 
vérité  des  choses  métaphysiques,  lesquelles  ne  dépendent  point 
des  sens. 

En  second  lieu,  je  demande  qu’ils  considèrent  leur  propre  esprit 
et  tous  ceux  de  ses  attributs  dont  ils  reconnaîtront  ne  pouvoir  en 
aucune  façon  douter,  encore  même  qu’ils  supposassent  que  tout 
ce  qu’ils  ont  jamais  reçu  par  les  sens  fût  entièrement  faux  ;  et 
qu’ils  ne  cessent  point  de  le  considérer  que  premièrement  ils 
n’aient  acquis  l’usage  de  le  concevoir  distinctement ,  et  de  croire 
qu’il  est  plus  aisé  à  connaître  que  toutes  les  choses  corporelles. 

En  troisième  lieu,  qu’ils  examinent  diligemment  les  propositions 
qui  n’ont  pas  besoin  de  preuve  pour  être  connues,  et  dont  chacun 
trouve  les  notions  en  soi-même  ,  comme  sont  celles-ci,  «  qu’une 
»  même  chose  ne  peut  pas  être  et  n’être  pas  tout  ensemble  ;  que 
»>  le  néant  ne  peut  être  la  cause  efficiente  d’auéune  chose ,  »  et 
autres  semblables;  et  qu’ainsi  ils  exercent  cette  clarté  de  l’en¬ 
tendement  qui  leur  a  été  donnée  par  la  nature ,  mais  que  les 
perceptions  des  sens  ont  accoutumé  de  troubler  et  d’obscurcir  ; 
qu’ils  l’exercent,  dis-je,  toute  pure  et  délivrée  de  leurs  préjugés, 
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car  par  ce  moyen  la  vérité  des  axiomes  suivants  leur  sera  fort 
évidente. 

En  quatrième  lieu,  qu’ils  examinent  les  idées  de  ces  natures  qui 
contiennent  en  elles  un  assemblage  de  plusieurs  attributs  ensemble, 
comme  est  la  nature  du  triangle,  celle  du  carré  ou  de  quelque 
autre  figure;  comme  aussi  la  nature  de  l’esprit,  la  nature  du 
corps,  et  par-dessus  toutes  la  nature  de  Dieu  ou  d’un  être  sou¬ 
verainement  parfait.  Et  qu’ils  prennent  garde  qu’on  peut  assurer 
avec  vérité  que  toutes  ces  choses-là  sont  en  elles  que  nous  con¬ 
cevons  clairement  y  être  contenues  :  par  exemple ,  parce  que  dans 
la  nature  du  triangle  rectiligne  cette  propriété  se  trouve  contenue, 
que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  et  que  dans  la 
nature  du  corps  ou  d’une  chose  étendue  la  divisibilité  y  est 
comprise  ;  car  nous  ne  concevons  point  de  chose  étendue  si  petite 
que  nous  ne  la  puissions  diviser ,  au  moins  par  la  pensée  ;  il  est 
vrai  de  dire  que  les  trois  angles  de  tout  triangle  rectiligne  sont 
égaux  à  deux  droits,  et  que  tout  corps  est  divisible. 

En  cinquième  lieu,  je  demande  qu’ils  s’arrêtent  longtemps  à 
contempler  la  nature  de  l’Être  souverainement  parfait,  et,  entre 
autres  choses,  qu’ils  considèrent  que  dans  les  idées  de  toutes  les 
autres  natures  l’existence  possible  se  trouve  bien  contenue ,  mais 
que  dans  l’idée  de  Dieu  ce  n’est  pas  seulement  une  existence  pos¬ 
sible  qui  se  trouve  contenue ,  mais  une  existence  absolument  né¬ 
cessaire.  Car  de  cela  seul,  et  sans  aucun  raisonnement,  ils 
connaîtront  que  Dieu  existe;  et  il  ne  leur  sera  pas  moins  clair  et 
évident,  sans  autre  preuve,  qu’il  est  manifeste  que  deux  est  tin 
nombre  pair,  et  que  trois  est  un  nombre  impair,  et  choses  sem¬ 
blables.  Car  il  y  a  des  choses  qui  sont  ainsi  connues  sans  preuves 
par  quelques-uns,  que  d’autres  n’entendent  que  par  un  long 
discours  et  raisonnement. 

En  sixième  lieu,  que,  considérant  avec  soin  tous  les  exemples 
d’une  claire  et  distincte  perception  ,  et  tous^ceux  dont  la  perception 
est  obscure  et  confuse,  desquels  j’ai  parlé  Mans  mes  Méditations, 
ils  s’accoutument  à  distinguer  les  choses  qui  sont  clairement  con¬ 
nues  de  celles  qui  sont  obscures  ;  car  cela  s’apprend  mieux  par  des 
exemples  que  par  des  règles;  et  je  pense  qu’on  n’en  peut  donner 
aucun  exemple  dont  je  n’aie  touché  quelque  chose. 

En  septième  lieu,  je  demande  que  les  lecteurs,  prenant  garde 
qu’ils  n’ont  jamais  reconnu  aucune  fausseté  dans  les  choses  qu’ils 
ont  clairement  conçues,  et  qu’au  contraire  ils  n’ont  jamais  ren- 
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contré ,  sinon  par  hasard ,  aucune  vérité  dans  les  choses  qu’ils  n'ont 
conçues  qu’avec  obscurité ,  ils  considèrent  que  ce  serait  une  chose 
tout  à  fait  déraisonnable  ,  si ,  pour  quelques  préjugés  des  sens  ou 
pour  quelques  suppositions  faites  à  plaisir,  et  fondées  sur  quelque 
chose  d’obscur  et  d’inconnu,  ils  révoquaient  en  doute  les  choses 
que  l’entendement  conçoit  clairement  et  distinctement;  au  moyen 
de  quoi  ils  admettront  facilement  les  axiomes  suivants  pour  vrais 
et  pour  indubitables,  bien  que  j’avoue  que  plusieurs  d’entre  eux 
eussent  pu  être  mieux  expliqués,  et  eussent  dû  être  plutôt  pro¬ 
posés  comme  des  théorèmes  que  comme  des  axiomes,  si  j’eusse 
voulu  être  plus  exact. 


AXIOMES  , 

OU  NOTIONS  COMMUNES. 

I.  Il  n’y  a  aucune  chose  existante  de  laquelle  on  ne  puisse  de¬ 
mander  quelle  est  la  cause  pourquoi  elle  existe  ;  car  cela  même  se 
peut  demander  de  Dieu;  non  qu’il  ait  besoin  d’aucune  cause  pour 
exister,  mais  parce  que  l’immensité  même  de  sa  nature  est  la 
cause  ou  la  raison  pour  laquelle  il  n’a  besoin  d’aucune  cause  pour 
exister. 

H.  Le  temps  présent  ne  dépend  point  de  celui  qui  l’a  immédia¬ 
tement  précédé;  c’est  pourquoi  il  n’est  pas  besoin  d’une  moindre 
cause  pour  conserver  une  chose  que  pour  la  produire  une  première 
fois. 

III.  Aucune  chose ,  ni  aucune  perfection  de  cette  chose  actuel¬ 
lement  existante,  ne  peut  avoir  le  néant ,  ou  une  chose  non  exis¬ 
tante  ,  pour  la  cause  de  son  existence. 

IV.  Toute  la  réalité  ou  perfection  qui  est  dans  une  chose  se  ren¬ 
contre  formellement  ou  éminemment  dans  sa  cause  première  et 
totale. 

V.  D’où  il  suit  aussi  que  la  réalité  objective  de  nos  idées  re¬ 
quiert  une  cause  dans  laquelle  cette  même  réalité  soit  contenue , 
non  pas  simplement  objectivement,  mais  formellement  ou  émi¬ 
nemment.  Et  il  faut  remarquer  que  cet  axiome  doit  si  nécessaire¬ 
ment  être  admis,  que  de  lui  seul  dépend  la  connaissance  de  toutes 
les  choses,  tant  sensibles  qu’insensibles.  Car  d’où  savons-nous,  par 
exemple,  que  le  ciel  existe  ?  est-ce  parce  que  nous  le  voyons?  Mais 
cette  vision  ne  touche  point  l’esprit,  sinon  en  tant  qu’elle  est  une 
idée,  une  idée ,  dis-je ,  inhérente  en  l’esprit  même,  et  non  pas  une 
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image  dépeinte  en  la  fantaisie  ;  et,  à  l’occasion  de  cette  idée ,  nous 
ne  pouvons  pas  juger  que  le  ciel  existe ,  si  ce  n’est  que  nous  sup¬ 
posions  que  toute  idée  doit  avoir  une  cause  de  sa  réalité  objective 
qui  soit  réellement  existante  ;  laquelle  cause  nous  jugeons  que  c’est 
le  ciel  même ,  et  ainsi  des  autres. 

VI.  Il  y  a  divers  degrés  de  réalité ,  c'est-à-dire  d’entité  ou  de 
perfection  :  car  la  substance  a  plus  de  réalité  que  l’accident  ou  le 
mode ,  et  la  substance  infinie  que  la  finie  ;  c’est  pourquoi  aussi  il  y 
a  plus  de  réalité  objective  dans  l’idée  de  la  substance  que  dans 
celle  de  l’accident ,  et  dans  l’idée  de  la  substance  infinie  que  dans 
l’idée  de  la  substance  finie. 

VII.  La  volonté  se  porte  volontairement  et  librement ,  car  cela 
est  de  son  essence  ,  mais  néanmoins  infailliblement,  au  bien  qui 
lui  est  clairement  connu  :  c’est  pourquoi,  si  elle  vient  à  con¬ 
naître  quelques  perfections  qu’elle  n’ait  pas,  elle  se  les  donnera 
aussitôt  si  elles  sont  en  sa  puissance  ;  car  elle  connaîtra  que  ce  lui 
est  un  plus  grand  bien  de  les  avoir  que  de  ne  les  avoir  pas. 

VIII.  Ce  qui  peut  faire  le  plus,  ou  le  plus  difficile,  peut  aussi 
faire  le  moins ,  ou  le  plus  facile. 

IX.  C’est  une  chose  plus  grande  et  plus  difficile  de  créer  ou  con¬ 
server  une  substance  que  de  créer  ou  conserver  ses  attributs  ou 
propriétés  ;  mais  ce  n’est  pas  une  chose  plus  grande  ou  plus  diffi¬ 
cile  de  créer  une  chose  que  de  la  conserver ,  ainsi  qu’il  a  déjà 
été  dit. 

X.  Dans  l’idée  ou  le  concept  de  chaque  chose ,  l’existence  y  est 
contenue,  parce  que  nous  ne  pouvons  rien  concevoir  que  sous  la 
forme  d’une  chose  qui  existe  ;  mais  avec  cette  différence  que ,  dans 
le  concept  d’une  chose  limitée,  l’existence  possible  ou  contingente 
est  seulement  contenue  ;  et  dans  le  concept  d’un  être  souveraine¬ 
ment  parfait ,  la  parfaite  et  nécessaire  y  est  comprise. 

PROPOSITION  PREMIÈRE. 

L’existence  de  Dieu  se  connaît  de  la  seule  considération  de  sa  nature. 

DÉMONSTRATION. 

Dire  que  quelque  attribut  est  contenu  dans  la  nature  ou  dans  le 
concept  d’une  chose,  c’est  le  même  que  de  dire  que  cet  attribut  est 
vrai  de  cette  chose,  et  qu’on  peut  assurer  qu’il  est  en  elle  (  par  la 
définition  neuvième)  ; 
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Or  est-il  que  l’existence  nécessaire  est  contenue  dans  la  nature 
ou  dans  le  concept  de  Dieu  (  par  l’axiome  dixième  )  : 

Donc  il  est  vrai  de  dire  que  l’existence  nécessaire  est  en  Dieu  , 
ou  bien  que  Dieu  existe. 

Et  ce  syllogisme  est  le  même  dont  je  me  suis  servi  en  ma  réponse 
au  sixième  article  de  ces  objections  ;  et  sa  conclusion  peut  être 
connue  sans  preuve  par  ceux  qui  sont  libres  de  tous  préjugés, 
comme  il  a  été  dit  en  la  cinquième  demande.  Mais ,  parce  qu’il 
n’est  pas  aisé  de  parvenir  à  une  si  grande  clarté  d’esprit ,  nous 
tacherons  de  prouver  la  même  chose  par  d’autres  voies. 

PROPOSITION  SECONDE. 

L’existence  de  Dieu  est  démontrée  par  ses  effets ,  de  cela  seul  que  son  idée 

est  en  nous. 

DÉMONSTRATION. 

La  réalité  objective  de  chacune  de  nos  idées  requiert  une  cause 
dans  laquelle  cette  même  réalité  soit  contenue,  non  pas  simplement 
objectivement ,  mais  formellement  ou  éminemment  (  par  l’axiome 
cinquième  )  ; 

Or  est-il  que  nous  avons  en  nous  l’idée  de  Dieu  (par  les  défini¬ 
tions  deuxième  et  huitième) ,  et  que  la  réalité  objective  de  cette 
idée  n’est  point  contenue  en  nous ,  ni  formellement ,  ni  éminem¬ 
ment  (par  l’axiome  sixième),  et  qu’elle  ne  peut  être  contenue 
dans  aucun  autre  que  dans  Dieu  même  (par  la  définition  hui¬ 
tième  )  : 

Donc  cette  idée  de  Dieu  qui  est  en  nous  demande  Dieu  pour  sa 
cause  ;  et  par  conséquent  Dieu  existe  (par  l’axiome  troisième). 

PROPOSITION  TROISIÈME. 

L’existence  de  Dieu  est  encore  démontrée  de  ce  que  nous-mêmes  ,  qui  avons  son 
idée ,  nous  existons. 

DÉMONSTRATION . 

Si  j’avais  la  puissance  de  me  conserver  moi-même,  j’aurais 
aussi ,  à  plus  forte  raison ,  le  pouvoir  de  me  donner  toutes  les  per¬ 
fections  qui  me  manquent  (  par  les  axiomes  huitième  et  neuvième  ), 
car  ces  perfections  ne  sont  que  les  attributs  de  la  substance ,  et  moi 
j  e  suis  une  substance  ; 
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Mais  je  n’ai  pas  la  puissance  de  me  donner  toutes  ces  perfec¬ 
tions,  car  autrement  je  les  posséderais  déjà  (  par  l’axiome  sep¬ 
tième  )  : 

Donc  je  n’ai  pas  la  puissance  de  me  conserver  moi-même. 

En  après ,  je  ne  puis  exister  sans  être  conservé  tant  que  j’existe, 
soit  par  moi-même,  supposé  que  j’en  aie  le  pouvoir  ,  soit  par  un 
autre  qui  ait  cette  puissance  (  par  les  axiomes  premier  et 
deuxième  )  ; 

Or  est-il  que  j’existe,  et  toutefois  je  n’ai  pas  la  puissance  de  me 
conserver  moi-même ,  comme  je  le  viens  de  prouver  : 

Donc  je  suis  conservé  par  un  autre. 

De  plus ,  celui  par  qui  je  suis  conservé  a  en  soi  formellement 
ou  éminemment  tout  ce  qui  est  en  moi  (par  l’axiome  quatrième)  ; 

Or  est-il  que  j’ai  en  moi  la  perception  de  plusieurs  perfections 
qui  me  manquent,  et  celle  aussi  de  l’idée  de  Dieu  (par  les  défini¬ 
tions  deuxième  et  huitième  )  : 

Donc  la  perception  de  ces  mêmes  perfections  est  aussi  en  celui 
par  qui  je  suis  conservé. 

Enfin ,  celui-là  même  par  qui  je  suis  conservé  ne  peut  avoir  la 
perception  d’aucunes  perfections  qui  lui  manquent,  c’est-à-dire 
qu’il  n’ait  point  en  soi  formellement  ou  éminemment  (par  l’axiome 
septième);  car,  ayant  la  puissance  de  me  conserver  ,  comme  il  a  été 
dit  maintenant,  il  aurait  à  plus  forte  raison  le  pouvoir  de  se  les 
donner  lui-même,  si  elles  lui  manquaient  (  par  les  axiomes  hui¬ 
tième  et  neuvième)  ; 

Or  est-il  qu’il  a  la  perception  de  toutes  les  perfections  que  je  re¬ 
connais  me  manquer,  et  que  je  conçois  ne  pouvoir  être  qu’en 
Dieu  seul ,  comme  je  le  viens  de  prouver  : 

Donc  il  les  a  toutes  en  soi  formellement  ou  éminemment  ;  et 
ainsi  il  est  Dieu. 

COROLLAIRE. 


Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  et  tout  ce  qui  y  est  contenu;  et  outre  cela  il 
peut  faire  toutes  les  choses  que  nous  concevons  clairement ,  en  la  manière  que 
nous  les  concevons. 

DÉMONSTRATION. 

Toutes  ces  choses  suivent  clairement  de  la  proposition  précé¬ 
dente.  Car  nous  y  avons  prouvé  l’existence  de  Dieu,  parce  qu’il  est 
nécessaire  qu’il  y  ait  un  être  qui  existe  dans  lequel  toutes  les  per- 
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fcctions  dont  il  y  a  en  nous  quelque  idée  soient  contenues  formel¬ 
lement  ou  éminemment  ; 

Or  est-il  que  nous  avons  en  nous  l’idée  d’une  puissance  si 
grande  que,  par  celui-là  seul  en  qui  elle  réside,  non-seulement 
le  ciel  et  la  terre ,  etc. ,  doivent  avoir  été  créés ,  mais  aussi  toutes 
les  autres  choses  que  nous  concevons  comme  possibles  peuvent 
être  produites  : 

Donc ,  en  prouvant  l'existence  de  Dieu ,  nous  avons  aussi  prouvé 
de  lui  toutes  ces  choses. 

PROPOSITION  QUATRIÈME. 

L’esprit  et  le  corps  sont  réellement  distincts. 

DÉMONSTRATION. 

Tout  ce  que  nous  concevons  clairement  peut  être  fait  par  Dieu 
en  la  manière  que  nous  le  concevons  (par  le  corollaire  pré¬ 
cédent)  ; 

Mais  nous  concevons  clairement  l’esprit ,  c’est-à-dire  une  sub¬ 
stance  qui  pense ,  sans  le  corps ,  c’est-à-dire  sans  une  substance 
étendue  (par  la  demande  seconde);  et  d’autre  part  nous  concevons 
aussi  clairement  le  corps  sans  l’esprit,  ainsi  que  chacun  l’accorde 
facilement  : 

Donc,  au  moins,  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  l’esprit  peut  être 
sans  le  corps ,  et  le  corps  sans  l’esprit. 

Maintenant  les  substances  qui  peuvent  être  l’une  sans  l’autre 
sont  réellement  distinctes  (par  la  définition  dixième); 

Or  est-il  que  l’esprit  et  le  corps  sont  des  substances  (par  les  défi¬ 
nitions  cinquième,  sixième  et  septième)  qui  peuvent  être  l’une  sans 
l’autre ,  comme  je  le  viens  de  prouver  : 

Donc  l’esprit  et  le  corps  sont  réellement  distincts. 

Et  il  faut  remarquer  que  je  me  suis  ici  servi  de  la  toute-puis¬ 
sance  de  Dieu  pour  en  tirer  ma  preuve  ;  non  qu’il  soit  besoin  de 
quelque  puissance  extraordinaire  pour  séparer  l’esprit  d’avec  le 
corps,  mais  pour  ce  que  n’ayant  traité  que  de  Dieu  seul  dans  les 
propositions  précédentes,  je  ne  la  pouvais  tirer  d’ailleurs  que 
de  lui.  Et  il  importe  fort  peu  par  quelle  puissance  deux  choses 
soient  séparées  pour  connaître  qu’elles  sont  réellement  distinctes. 
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FAITES  TAU  M.  HOBBES,  CÉLÈBRE  PHILOSOPHE  ANGLAIS, 

AVEC  LES  RÉPONSES  DE  L’AUTEUR. 


OBJECTION  PREMIÈRE. 

Sur  la  première  Méditation. 

DES  CHOSES  QUI  TEUVENT  ETRE  REVOQUEES  EM  DOUTE. 

Il  paraît  assez  ,  par  ce  qui  a  été  dit  dans  cette  Méditation ,  qu’il 
n’y  a  point  de  marque  certaine  et  évidente  par  laquelle  nous  puis¬ 
sions  reconnaître  et  distinguer  nos  songes  d’avec  la  veille  et  d’avec 
une  vraie  perception  des  sens  ;  et  partant ,  que  ces  images  ou  ces 
fantômes  que  nous  sentons  étant  éveillés,  ne  plus  ne  moins  que 
ceux  que  nous  apercevons  étant  endormis,  ne  sont  point  des  acci¬ 
dents  attachés  à  des  objets  extérieurs,  et  ne  sont  point  des  preu¬ 
ves  suffisantes  pour  montrer  que  ces  objets  extérieurs  existent 
véritablement.  C’est  pourquoi ,  si ,  sans  nous  aider  d’aucun  autre 
raisonnement,  nous  suivons  seulement  le  témoignage  de  nos  sens, 
nous  aurons  juste  sujet  de  douter  si  quelque  chose  existe  ou  non. 
Nous  reconnaissons  donc  la  vérité  de  cette  Méditation.  Mais  d’au¬ 
tant  que  Platon  a  parlé  de  cette  incertitude  des  choses  sensibles, 
et  plusieurs  autres  anciens  philosophes  avant  et  après  lui ,  et  qu’il 
est  aisé  de  remarquer  la  difficulté  qu’il  y  a  de  discerner  la  veille 
du  sommeil ,  j’eusse  voulu  que  cet  excellent  auteur  de  nouvelles 
spéculations  se  fût  abstenu  de  publierdes  choses  si  vieilles. 

RÉPONSE. 

Les  raisons  de  douter  qui  sont  ici  reçues  pour  vraies  par  ce 
philosophe  n’ont  été  proposées  par  moi  que  comme  vraisemblables; 
et  je  m’en  suis  servi,  non  pour  les  débiter  comme  nouvelles,  mais 
en  partie  pour  préparer  les  esprits  des  lecteurs  à  considérer  les 
choses  intellectuelles  ,  et  les  distinguer  des  corporelles ,  à  quoi  elles 
m’ont  toujours  semblé  très-nécessaires;  en  partie  pour  y  répondre 
dans  les  Méditations  suivantes,  et  en  partie  aussi  pour  faire  voir 
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combien  les  vérités  que  je  propose  ensuite  sont  fermes  et  assurées, 
puisqu’elles  ne  peuvent  être  ébranlées  par  des  doutes  si  généraux 
et  si  extraordinaires.  Et  ce  n’a  point  été  pour  acquérir  de  la  gloire 
que  je  les  ai  rapportées,  mais  je  pense  n’avoir  pas  été  moins  obligé 
de  les  expliquer  qu’un  médecin  de  décrire  la  maladie  dont  il  a 
entrepris  d’enseigner  la  cure. 

OBJECTION  DEUXIÈME. 

Sur  la  seconde  Méditation. 

DE  LA  NATURE  DE  L’ESPRIT  HUMAIN. 

«  Je  suis  une  chose  qui  pense.  »  C’est  fort  bien  dit;  car  de  ce 
que  je  pense  ou  de  ce  que  j’ai  une  idée  soit  en  veillant,  soit  en 
dormant,  l’on  infère  que  je  suis  pensant  :  car  ces  deux  choses,^ 
pense  et  je  suis  pensant ,  signifient  la  même  chose.  De  ce  que  je 
suis  pensant,  il  s’ensuit  que  je  suis  ;  parce  que  ce  qui  pense  n’est 
pas  un  rien.  Mais,  où  notre  auteur  ajoute  «  c’est-à-dire  un  esprit, 
une  ûme,  un  entendement,  une  raison,  »  de  là  naît  un  doute. 
Car  ce  raisonnement  ne  me  semble  pas  bien  déduit  de  dire  :  Je 
suis  pensant ,  donc  je  suis  une  pensée  ;  ou  bien  :  Je  suis  intel¬ 
ligent,  donc  je  suis  un  entendement.  Car  de  la  même  façon  je 
pourrais  dire  :  Je  suis  promenant ,  donc  je  suis  une  pro¬ 
menade. 

M.  Descartes  donc  prend  la  chose  intelligente  et  l’intellection , 
qui  en  est  l’acte  ,  pour  une  même  chose;  ou  du  moins  il  dit  que 
c’est  le  même  que  la  chose  qui  entend  et  l’entendement,  qui  est 
une  puissance  ou  faculté  d’une  chose  intelligente.  Néanmoins  tous 
les  philosophes  distinguent  le  sujet  de  ses  facultés  et  de  ses  actes, 
c'est-à-dire  de  ses  propriétés  et  de  ses  essences  ;  car  c’est  autre 
chose  que  la  chose  même  qui  est,  et  autre  chose  que  son  essence  ; 
il  se  peut  donc  faire  qu’une  chose  qui  pense  soit  le  sujet  de  l’es¬ 
prit,  de  la  raison  ou  de  l’entendement,  et  partant  que  ce  soit  quel¬ 
que  chose  de  corporel ,  dont  le  contraire  est  pris  ou  avancé,  et  n’est 
pas  prouvé.  Et  néanmoins  c’est  en  cela  que  consiste  le  fondement 
de  la  conclusion  qu’il  semble  que  M.  Descartes  veuille  établir. 

Au  même  endroit  il  dit  :  «  Je  connais  que  j’existe,  et  je  cherche 
»  quel  je  suis,  moi  que  je  connais  être.  Or  il  est  très-certain  que 
»  cette  notion  et  connaissance  de  moi-même ,  ainsi  précisément 
»  prise,  ne  dépend  point  des  choses  dont  l’existence  ne  m’est  pas 
»  encore  connue.  » 
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Il  est  très-certain  que  la  connaissance  de  cette  proposition  : 
f  existe ,  dépend  de  celle-ci  :  Je  pense ,  comme  il  nous  a  fort  bien 
enseigné  ;  mais  d’où  nous  vient  la  connaissance  de  celle-ci  :  Je 
pense ?  Certes,  ce  n’est  point  d’autre  chose  que  de  ce  que  nous  ne 
pouvons  concevoir  aucun  acte  sans  son  sujet ,  comme  la  pensée 
sans  une  chose  qui  pense ,  la  science  sans  une  chose  qui  sache ,  et 
la  promenade  sans  une  chose  qui  se  promène. 

Et  de  là  il  semble  suivre  qu’une  chose  qui  pense  est  quelque 
chose  de  corporel  ;  car  les  sujets  de  tous  les  actes  semblent  être 
seulement  entendus  sous  une  raison  corporelle,  ou  sous  une  raison 
de  matière ,  comme  il  a  lui-même  montré  un  peu  après  par  l’exem¬ 
ple  de  la  cire,  laquelle  ,  quoique  sa  couleur,  sa  dureté,  sa  figure 
et  tous  ses  autres  actes  soient  changés ,  est  toujours  conçue  être  la 
même  chose ,  c’est-à-dire  la  même  matière  sujette  à  tous  ces  chan¬ 
gements.  Or  ce  n’est  pas  par  une  autre  pensée  que  j’infère  que 
je  pense  ;  car  encore  que  quelqu’un  puisse  penser  qu’il  a  pensé, 
laquelle  pensée  n’est  rien  autre  chose  qu’un  souvenir ,  néan¬ 
moins  il  est  tout  à  fait  impossible  de  penser  qu’on  pense,  ni  de 
savoir  qu’on  sait  :  car  ce  serait  une  interrogation  qui  ne  finirait 
jamais  :  D’où  savez-vous  que  vous  savez  que  vous  savez  que  vous 
savez,  etc. 

Et  partant,  puisque  la  connaissance  de  cette  proposition  : 
f  existe ,  dépend  de  la  connaissance  de  celle-ci  :  Je  pense ,  et  la 
connaissance  de  celle-ci  de  ce  que  nous  ne  pouvons  séparer  la 
pensée  d’une  matière  qui  pense  ,  il  semble  qu’on  doit  plutôt  infé¬ 
rer  qu’une  chose  qui  pense  est  matérielle  qu’immatérielle. 

RÉPONSE. 

Où  j’ai  dit  :  «  c’est-à-dire  un  esprit,  une  àme,  un  entendement, 
une  raison,  »  etc.,  je  n’ai  point  entendu  par  ces  noms  les  seules 
facultés,  mais  les  choses  douées  de  la  faculté  de  penser,  comme 
par  les  deux  premiers  on  a  coutume  d’entendre,  et  assez  souvent 
aussi  par  les  deux  derniers  :  ce  que  j’ai  si  souvent  expliqué,  et 
en  termes  si  exprès,  que  je  ne  vois  pas  qu’il  y  ait  eu  lieu  d’en 
douter. 

Et  il  n’y  a  point  ici  de  rapport  ou  de  convenance  entre  la  pro¬ 
menade  et  la  pensée,  parce  que  la  promenade  n’est  jamais  prise 
autrement  que  pour  l’action  même  ;  mais  la  pensée  se  prend  quel¬ 
quefois  pour  l’action  ,  quelquefois  pour  la  faculté ,  et  quelquefois 
pour  la  chose  en  laquelle  réside  cette  faculté. 
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Et  je  ne  dis  pas  que  l’intellection  et  la  chose  qui  entend  soient 
une  même  chose,  non  pas  même  la  chose  qui  entend  et  l’enten¬ 
dement,  si  l’entendement  est  pris  pour  une  faculté,  mais  seu¬ 
lement  lorsqu’il  est  pris  pour  la  chose  même  qui  entend.  Or  j’avoue 
franchement  que  pour  signifier  une  chose  ou  une  substance  ,  la¬ 
quelle  je  voulais  dépouiller  de  toutes  les  choses  qui  ne  lui  appar¬ 
tiennent  point,  je  me  suis  servi  de  termes  autant  simples  et 
abstraits  que  j’ai  pu,  comme  au  contraire  ce  philosophe,  pour 
signifier  la  même  substance,  en  emploie  d’autres  fort  concrets  et 
composés,  à  savoir,  ceux  de  sujet,  de  matière  et  de  corps,  afin 
d’empêcher  autant  qu’il  peut  qu’on  ne  puisse  séparer  la  pensée 
d’avec  le  corps.  Et  je  ne  crains  pas  que  la  façon  dont  il  se  sert, 
qui  est  de  joindre  ainsi  plusieurs  choses  ensemble,  soit  trouvée 
plus  propre  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité  qu’est  la 
mienne ,  par  laquelle  je  distingue  autant  que  je  puis  chaque  chose. 
Mais  ne  nous  arrêtons  pas  davantage  aux  paroles,  venons  à  la 
chose  dont  il  est  question. 

«  Il  se  peut  faire ,  dit-il ,  qu’une  chose  qui  pense  soit  quelque 
»  chose  de  corporel ,  dont  le  contraire  est  pris  ou  avancé  et  n’est 
«  pas  prouvé.  »  Tant  s’en  faut.  Je  n’ai  point  avancé  le  contraire 
et  ne  m’en  suis  en  façon  quelconque  servi  pour  fondement;  mais 
je  l’ai  laissé  entièrement  indéterminé  jusqu’à  la  sixième  méditation, 
dans  laquelle  il  est  prouvé. 

En  après  il  dit  fort  bien  que  «  nous  ne  pouvons  concevoir  aucun 
»  acte  sans  son  sujet,  comme  la  pensée  sans  une  chose  qui  pense, 
»  parce  que  la  chose  qui  pense  n’est  pas  un  rien  ;  »  mais  c’est 
sans  aucune  raison  et  contre  toute  bonne  logique,  et  môme  contre 
la  façon  ordinaire  de  parler,  qu’il  ajoute  que  «  de  là  il  semble 
»  suivre  qu’une  chose  qui  pense  est  quelque  chose  de  corporel  ;  » 
car  les  sujets  de  tous  les  actes  sont  bien  à  la  vérité  entendus 
comme  étant  des  substances,  ou  si  vous  voulez  comme  des  ma¬ 
tières,  à  savoir,  des  matières  métaphysiques;  mais  non  pas  pour 
cela  comme  des  corps.  Au  contraire,  tous  les  logiciens,  et  presque 
tout  le  monde  avec  eux,  ont  coutume  de  dire  qu’entre  les 
substances  les  unes  sont  spirituelles  et  les  autres  corporelles.  Et 
je  n’ai  prouvé  autre  chose  par  l’exemple  de  la  cire,  sinon  que  la 
couleur,  la  dureté,  la  figure,  etc.,  n’appartiennent  point  à  la 
raison  formelle  de  la  cire,  c’est-à-dire  qu’on  peut  concevoir  tout 
ce  qui  se  trouve  nécessairement  dans  la  cire  sans  avoir  besoin 
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pour  cela  de  penser  à  elle  ;  je  n’ai  point  aussi  parlé  en  ce  lieu-là 
de  la  raison  formelle  de  l’esprit ,  ni  même  de  celle  du  corps. 

Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire,  comme  fait  ici  ce  philosophe ,  qu’une 
pensée  ne  peut  pas  être  le  sujet  d’une  autre  pensée.  Car  qui  a  ja¬ 
mais  feint  cela  que  lui  ?  Mais  je  tâcherai  ici  d’expliquer  en  peu  de 
paroles  tout  le  sujet  dont  est  question  : 

11  est  certain  que  la  pensée  ne  peut  pas  être  sans  une  chose  qui 
pense,  et  en  général  aucun  accident  ou  aucun  acte  ne  peut  être 
sans  une  substance  de  laquelle  il  soit  l’acte.  Mais  d’autant  que 
nous  ne  connaissons  pas  la  substance  immédiatement  par  elle- 
même  ,  mais  seulement  parce  qu’elle  est  le  sujet  de  quelques  actes, 
il  est  fort  convenable  à  la  raison ,  et  l’usage  même  le  requiert,  que 
nous  appelions  de  divers  noms  ces  substances  que  nous  connais¬ 
sons  être  les  sujets  de  plusieurs  actes  ou  accidents  entièrement 
différents,  et  qu’après  cela  nous  examinions  si  ces  divers  noms 
signifient  des  choses  différentes  ou  une  seule  et  même  chose.  Or 
il  y  a  certains  actes  que  nous  appelons  corporels ,  comme  la 
grandeur,  la  figure,  le  mouvement,  et  toutes  les  autres  choses 
qui  peuvent  être  conçues  sans  une  extension  locale;  et  nous  ap¬ 
pelons  du  nom  de  corps  la  substance  en  laquelle  ils  résident;  ot 
on  ne  peut  pas  feindre  que  ce  soit  une  autre  substance  qui  soit  le 
sujet  de  la  figure,  une  autre  qui  soit  le  sujet  du  mouvement 
local ,  etc.,  parce  que  tous  ces  actes  conviennent  entre  eux,  en  ce 
qu’ils  présupposent  l’étendue.  En  après ,  il  y  a  d’autres  actes  que 
nous  appelons  intellectuels ,  comme  entendre,  vouloir ,  imaginer, 
sentir,  etc. ,  tous  lesquels  conviennent  entre  eux  en  ce  qu’ils  ne 
peuvent  être  sans  pensée ,  ou  perception ,  ou  conscience  et  con¬ 
naissance;  et  la  substance  en  laquelle  ils  résident,  nous  la 
nommons  une  chose  qui  pense ,  ou  un  esprit ,  ou  de  tel  autre 
nom  qu’il  nous  plaît ,  pourvu  que  nous  ne  la  confondions  point 
avec  la  substance  corporelle  :  d’autant  que  les  actes  intellectuels 
n’ont  aucune  affinité  avec  les  actes  corporels,  et  que  la  pensée, 
qui  est  la  raison  commune  en  laquelle  ils  conviennent,  diffère 
totalement  de  l’extension  ,  qui  est  la  raison  commune  des  autres. 

Mais,  après  que  nous  avons  formé  deux  concepts  clairs  et  distincts 
de  ces  deux  substances,  il  est  aisé  de  connaître,  par  ce  qui  a  été 
dit  en  la  sixième  Méditation,  si  elles  ne  sont  qu’une  même  chose, 
ou  si  elles  en  sont  deux  différentes. 
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OBJECTION  TROISIÈME. 

Sur  la  seconde  Méditation. 

«  Qu’y  a-t-il  donc  qui  soit  distingué  de  ma  pensée ,  qu’y  a-t-il 
»  que  l’on  puisse  dire  être  séparé  de  moi-même  ?  » 

Quelqu’un  répondra  peut-être  à  cette  question  :  Je  suis  distingué 
de  ma  pensée,  moi-même  qui  pense  ;  et  quoiqu’elle  ne  soit  pas  à  la 
vérité  séparée  de  moi-même,  elle  est  néanmoins  différente  de  moi 
de  la  même  façon  que  la  promenade,  comme  il  a  été  dit  ci-dessus, 
est  distinguée  de  celui  qui  se  promène.  Que  si  M.  Descartes 
montre  que  celui  qui  entend  et  l’entendement  sont  une  même 
chose,  nous  tomberons  dans  cette  façon  de  parler  scolastique: 
L’entendement  entend,  la  vue  voit,  la  volonté  veut;  et,  par  une 
juste  analogie,  on  pourra  dire  que  la  promenade,  ou  du  moins  la 
faculté  de  se  promener,  se  promène:  toutes  lesquelles  choses  sont 
obscures ,  impropres ,  et  fort  éloignées  de  la  netteté  ordinaire  de 
M.  Descartes. 

RÉPONSE. 

Je  ne  nie  pas  que  moi,  qui  pense,  ne  sois  distingué  de  ma  pen¬ 
sée,  comme  une  chose  l’est  de  son  mode;  mais  où  je  demande: 
Qu'y  a-t-il  donc  qui  soit  distingué  de  ma  pensée?  j’entends  cela 
de  diverses  façons  de  penser ,  qui  sont  là  énoncées ,  et  non  pas  de 
ma  substance;  et  où  j’ajoute:  Qu’y  a-t-il  que  l'on  puisse  dire 
être  séparé  de  moi-même?  je  veux  dire  seulement  que  toutes  ces 
manières  de  penser  qui  sont  en  moi  ne  peuvent  avoir  aucune 
existence  hors  de  moi  :  et  je  ne  vois  pas  qu’il  y  ait  en  cela  aucun 
lieu  de  douter,  ni  pourquoi  l’on  me  blâme  ici  d’obscurité. 

OBJECTION  QUATRIÈME. 

Sur  la  seconde  Méditation. 

«  Il  faut  donc  que  je  demeure  d’accord  que  je  ne  saurais  pas 
»  même  comprendre  par  mon  imagination  ce  que  c’est  que  ce 
»  morceau  de  cire ,  et  qu’il  n’y  a  que  mon  entendement  seul  qui 
»  le  comprenne.  » 

Il  y  a  grande  différence  entre  imaginer ,  c’est-à-dire  avoir  quel¬ 
que  idée,  et  concevoir  de  l’entendement,  c’est-à-dire  conclure  en 
raisonnant  que  quelque  chose  est  ou  existe;  mais  M.  Descartes  ne 
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nous  a  pas  expliqué  en  quoi  ils  diffèrent.  Les  anciens  péripatéticiens 
ont  aussi  enseigné  assez  clairement  que  la  substance  ne  s’aperçoit 
point  par  les  sens,  mais  qu’elle  se  conçoit  par  la  raison. 

Que  dirons-nous  maintenant  si  peut-être  le  raisonnement  n’est 
rien  autre  chose  qu’un  assemblage  et  un  enchaînement  de  noms 
par  ce  mot  est?  D’où  il  s’ensuivrait  que  par  la  raison  nous  ne  con¬ 
cluons  rien  du  tout  touchant  la  nature  des  choses,  mais  seulement 
touchant  leurs  appellations  ;  c’est-à-dire  que  par  elle  nous  voyons 
simplement  si  nous  assemblons  bien  ou  mal  les  noms  des  choses, 
selon  les  conventions  que  nous  avons  faites  à  notre  fantaisie  tou¬ 
chant  leurs  significations.  Si  cela  est  ainsi,  comme  il  peut  être,  le 
raisonnement  dépendra  des  noms ,  les  noms  de  l’imagination  ,  et 
l’imagination  peut-être  (et  ceci  selon  mon  sentiment)  du  mou¬ 
vement  des  organes  corporels ,  et  ainsi  l’esprit  ne  sera  rien  autre 
chose  qu’un  mouvement  en  certaines  parties  du  corps  organique. 

RÉPONSE. 

J’ai  expliqué ,  dans  la  seconde  Méditation ,  la  différence  qui  est 
entre  l’imagination  et  le  pur  concept  de  l’entendement  ou  de  l’es¬ 
prit,  lorsqu’en  l’exemple  de  la  cire  j’ai  fait  voir  quelles  sont  les 
choses  que  nous  imaginons  en  elle,  et  quelles  sont  celles  que  nous 
concevons  par  le  seul  entendement;  mais  j’ai  encore  expliqué 
ailleurs  comment  nous  entendons  autrement  une  chose  que  nous 
ne  l’imaginons ,  en  ce  que  pour  imaginer ,  par  exemple ,  un  penta- 
gone,  il  est  besoin  d’une  particulière  contention  d’esprit  qui  nous 
rende  cette  figure  (c’est-à-dire  ses  cinq  côtés  et  l’espace  qu’ils  ren¬ 
ferment)  comme  présente ,  de  laquelle  nous  ne  nous  servons  point 
pour  concevoir.  Or  l’assemblage  qui  se  fait  dans  le  raisonnement 
n’est  pas  celui  des  noms,  mais  bien  celui  des  choses  signifiées  par 
les  noms  ;  et  je  m’étonne  que  le  contraire  puisse  venir  en  l’esprit 
de  personne. 

Car  qui  doute  qu’un  Français  et  qu’un  Allemand  ne  puissent 
avoir  les  mêmes  pensées  ou  raisonnements  touchant  les  mêmes 
choses,  quoique  néanmoins  ils  conçoivent  des  mots  entièrement 
différents?  Et  ce  philosophe  ne  se  condamne-t-il  pas  lui-même 
lorsqu’il  parle  des  conventions  que  nous  avons  faites  à  notre  fan¬ 
taisie  touchant  la  signification  des  mots?  Car,  s’il  admet  que  quel¬ 
que  chose  est  signifiée  par  des  paroles,  pourquoi  ne  veut-il  pas 
que  nos  discours  et  raisonnements  soient  plutôt  de  la  chose  qui 
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est  signifiée  par  des  paroles  seules?  Et  certes,  de  la  même  façon 
et  avec  une  aussi  juste  raison  qu’il  conclut  que  l’esprit  est  un 
mouvement ,  il  pourrait  aussi  conclure  que  la  terre  est  le  ciel ,  ou 
telle  autre  chose  qu’il  lui  plaira;  pour  ce  qu’il  n’y  a  point  de 
choses  au  monde  entre  lesquelles  il  n’y  ait  autant  de  convenance 
qu’il  y  a  entre  le  mouvement  et  l’esprit,  qui  sont  de  deux  genres 
entièrement  différents. 

OBJECTION  CINQUIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

DE  DIEU. 

«  Quelques-unes  d’entre  elles  (à  savoir  d’entre  les  pensées  des 
»  hommes)  sont  comme  les  images  des  choses  auxquelles  seules 
»  convient  proprement  le  nom  d’idée,  comme  lorsque  je  pense  à 
»  un  homme,  à  une  chimère,  au  ciel,  à  un  ange,  ou  à  un  Dieu.  » 

Lorsque  je  pense  à  un  homme ,  je  me  représente  une  idée  ou 
une  image  composée  de  couleur  et  de  figure ,  de  laquelle  je  puis 
douter  si  elle  a  la  ressemblance  d’un  homme  ou  si  elle  ne  l’a 
pas.  11  en  est  de  même  lorsque  je  pense  au  ciel.  Lorsque  je 
pense  à  une  chimère,  je  me  représente  une  idée  ou  une  image, 
de  laquellë  je  puis  douter  si  elle  est  le  portrait  de  quelque  animal 
qui  n’existe  point ,  mais  qui  puisse  être ,  ou  qui  ait  été  autrefois , 
ou  bien  qui  n’ait  jamais  été.  Et  lorsque  quelqu’un  pense  à  un 
ange,  quelquefois  l’image  d’une  flamme  se  présente  à  son  esprit, 
et  quelquefois  celle  d’un  jeune  enfant  qui  a  des  ailes,  de  laquelle 
je  pense  pouvoir  dire  avec  certitude  qu’elle  n’a  point  la  ressem¬ 
blance  d’un  ange,  et  partant  qu’elle  n’est  point  l’idée  d’un  ange; 
mais,  croyant  qu’il  y  a  des  créatures  invisibles  et  immatérielles 
qui  sont  les  ministres  de  Dieu,  nous  donnons  à  une  chose  que 
nous  croyons  ou  supposons  le  nom  d’ange ,  quoique  néanmoins 
l’idée  sous  laquelle  j’imagine  un  ange  soit  composée  des  idées 
des  choses  visibles. 

Il  en  est  de  même  du  nom  vénérable  de  Dieu ,  de  qui  nous  n’a¬ 
vons  aucune  image  ou  idée  ;  c’est  pourquoi  on  nous  défend  de  l’a¬ 
dorer  sous  une  image,  de  peur  qu’il  ne  nous  semble  que  nous 
concevions  celui  qui  est  inconcevable. 

Nous  n’avons  donc  point  en  nous,  ce  semble,  aucune  idée  de 
Dieu;  mais  tout  ainsi  qu’un  aveugle-né  qui  s’est  plusieurs  fois  ap- 
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proclié  du  feu,  et  qui  a  senti  la  chaleur,  reconnaît  qu’il  y  a  quel¬ 
que  chose  par  quoi  il  a  été  échauffé,  et,  entendant  que  cela  s’ap¬ 
pelle  du  feu ,  conclut  qu’il  y  a  du  feu,  et  néanmoins  n’en  connaît 
pas  la  figure  ni  la  couleur,  et  n’a,  à  vrai  dire,  aucune  idée  ou 
image  du  feu  qui  se  présente  à  son  esprit  : 

De  même  l’homme ,  voyaut  qu’il  doit  y  avoir  quelque  cause  de 
ses  images  ou  de  ses  idées  ,  et  de  cette  cause  une  autre  première , 
et  ainsi  de  suite ,  est  enfin  conduit  à  une  fin  ou  à  une  supposition 
de  quelque  cause  éternelle,  qui,  pour  ce  qu’elle  n’a  jamais  com¬ 
mencé  d’être,  ne  peut  avoir  de  cause  qui  la  précède,  ce  qui  fait 
qu’il  conclut  nécessairement  qu’il  y  a  un  Être  éternel  qui  existe  ; 
et  néanmoins  il  n’a  point  d’idée  qu’il  puisse  dire  être  celle  de  cet 
Être  éternel ,  mais  il  nomme  ou  appelle  du  nom  de  Dieu  cette 
chose  que  sa  foi  ou  sa  raison  lui  persuade. 

Maintenant,  d’autant  que  de  cette  supposition ,  à  savoir  que  nous 
avons  en  nous  l’idée  de  Dieu ,  M.  Descartes  vient  à  la  preuve  de 
cette  proposition  :  que  Dieu  (c’est-à-dire  un  Être  tout-puissant, 
très-sage,  créateur  de  l’univers,  etc.  )  existe,  il  a  dû  mieux  expli¬ 
quer  cette  idée  de  Dieu  ,  et  de  là  en  conclure  non-seulement  son 
existence ,  mais  aussi  la  création  du  monde. 

RÉPONSE. 

Par  le  nom  d’idée,  il  veut  seulement  qu’on  entende  ici  les  images 
des  choses  matérielles  dépeintes  en  la  fantaisie  corporelle  ;  et  cela 
étant  supposé ,  il  lui  est  aisé  de  montrer  qu’on  ne  peut  avoir  au¬ 
cune  propre  et  véritable  idée  de  Dieu  ni  d’un  ange  :  mais  j’ai  sou¬ 
vent  averti,  et  principalement  en  ce  lieu-là  même,  que  je  prends 
le  nom  d’idée  pour  tout  ce  qui  est  conçu  immédiatement  par  l’es¬ 
prit  ,  en  sorte  que,  lorsque  je  veux  et  que  je  crains ,  parce  que  je 
conçois  en  même  temps  que  je  veux  et  que  je  crains,  ce  vouloir  et 
cette  crainte  sont  mis  par  moi  au  nombre  des  idées;  et  je  me  suis 
servi  de  ce  mot,  parce  qu’il  était  déjà  communément  reçu  par  les 
philosophes  pour  signifier  les  formes  des  conceptions  de  l’entende¬ 
ment  divin ,  encore  que  nous  ne  reconnaissions  en  Dieu  aucune 
fantaisie  ou  imagination  corporelle,  et  je  n’en  savais  point  de  plus 
propre.  Et  je  pense  avoir  assez  expliqué  l’idée  de  Dieu  pour  ceux 
qui  veulent  concevoir  le  sens  que  je  donne  à  mes  paroles;  mais 
pour  ceux  qui  s’attachent  à  les  entendre  autrement  que  je  ne  fais, 
je  ne  le  pourrais  jamais  assez.  Enfin,  ce  qu’il  ajoute  ici  de  la  créa- 
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lion  du  monde  est  tout  à  fait  hors  de  propos;  car  j’ai  prouvé  que 
Dieu  existe  avant  que  d’examiner  s’il  y  avait  un  monde  créé  par 
lui,  et  de  cela  seul  que  Dieu,  c’est-à-dire  un  être  souverainement 
puissant,  existe,  il  suit  que,  s’il  y  a  un  monde  ,  il  doit  avoir  été 
créé  par  lui. 

OBJECTION  SIXIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

«  Mais  il  y  en  a  d’autres  (à  savoir  d’autres  pensées)  qui  con- 
»  tiennent  de  plus  d’autres  formes  :  par  exemple,  lorsque  je 
»  veux,  que  je  crains,  que  j’affirme,  que  je  nie,  je  conçois  bien  à 
»  la  vérité  toujours  quelque  chose  comme  le  sujet  de  l’action  de 
»  mon  esprit,  mais  j’ajoute  aussi  quelque  autre  chose  par  cette 
»  action  à  l’idée  que  j’ai  de  cette  chose-là  ;  et  de  ce  genre  de  pen- 
«  sées,  les  unes  sont  appelées  volontés  ou  affections,  et  les  autres 
»  jugements.  » 

Lorsque  quelqu’un  veut  ou  craint ,  il  a  bien  à  la  vérité  l’image 
de  la  chose  qu’il  craint  et  de  l’action  qu’il  veut  ;  maïs  qu’est-ce 
que  celui  qui  veut  ou  qui  craint  embrasse  de  plus  par  sa  pensée, 
cela  n’est  pas  ici  expliqué.  Et  quoique ,  à  le  bien  prendre ,  la 
crainte  soit  une  pensée ,  je  ne  vois  pas  comment  elle  peut  être 
autre  que  la  pensée  ou  l’idée  de  la  chose  que  l’on  craint.  Car 
qu’est-ce  autre  chose  que  la  crainte  d’un  lion  qui  s’avance  vers 
nous,  sinon  l’idée  de  ce  lion,  et  l’effet,  qu’une  telle  idée  engendre 
dans  le  cœur,  par  lequel  celui  qui  craint  est  porté  à  ce  mouvement 
animal  que  nous  appelons  fuite?  Maintenant  ce  mouvement  de 
fuite  n’est  pas  une  pensée  ;  et  partant  il  reste  que  dans  la  crainte  il 
n’y  a  point  d’autre  pensée  que  celle  qui  consiste  en  la  ressem¬ 
blance  de  la  chose  que  l’on  craint  :  le  même  se  peut  dire  aussi  de 
la  volonté. 

De  plus  l’affirmation  et  la  négation  ne  se  font  point  sans  parole 
et  sans  noms ,  d’où  vient  que  les  bêtes  ne  peuvent  rien  affirmer  ni 
nier ,  non  pas  même  par  la  pensée ,  et  partant  ne  peuvent  aussi 
faire  aucun  jugement  ;  et  néanmoins  la  pensée  peut  être  semblable 
dans  un  homme  et  dans  une  bête.  Car ,  quand  nous  affirmons 
qu’un  homme  court ,  nous  n’avons  point  d’autre  pensée  que 
celle  qu’a  un  chien  qui  voit  courir  son  maître,  et  partant  l’affir¬ 
mation  et  la  négation  n’ajoutent  rien  aux  simples  pensées ,  si  ce 
n’est  peut-être  la  pensée  que  les  noms  dont  l’affirmation  est  coin- 
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posée  sont  les  noms  de  la  chose  môme  qui  est  en  l’esprit  de  celui 
qui  affirme;  et  cela  n’est  rien  autre  chose  que  comprendre  par  la 
pensée  la  ressemblance  de  la  chose ,  mais  cette  ressemblance  deux 
fois. 

réponse. 

Il  est  de  soi  très-évident  que  c’est  autre  chose  de  voir  un  lion 
et  ensemble  de  le  craindre ,  que  de  le  voir  seulement  ;  et  tout  de 
même  que  c’est  autre  chose  de  voir  un  homme  qui  court ,  que  d’as¬ 
surer  qu’on  le  voit.  Et  je  ne  remarque  rien  ici  qui  ait  besoin  de  ré¬ 
ponse  ou  d’explication. 

OBJECTION  SEPTIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

«  11  me  reste  seulement  à  examiner  de  quelle  façon  j’ai  acquis 
»  cette  idée,  car  je  ne  l’ai  point  reçue  par  les  sens;  et  jamais  elle 
»  ne  s’est  offerte  à  moi  contre  mon  attente,  comme  font  d’ordi- 
»  naire  les  idées  des  choses  sensibles,  lorsque  ces  choses  se  pré- 
»  sentent  aux  organes  extérieurs  de  mes  sens,  ou  qu’elles  semblent 
»  s’y  présenter.  Elle  n’est  pas  aussi  une  pure  production  ou  fiction 
»  de  mon  esprit,  car  il  n’est  pas  en  mon  pouvoir  d’y  diminuer 
»  ni  d’y  ajouter  aucune  chose  ;  et  partant  il  ne  reste  plus  autre 
»  chose  à  dire ,  sinon  que ,  comme  l’idée  de  moi-même ,  elle  est 
»  née  et  produite  avec  moi  dès  lors  que  j’ai  été  créé.  » 

S’il  n’y  a  point  d’idée  de  Dieu  (or  on  ne  prouve  point  qu’il  y  en 
ail) ,  comme  il  semble  qu’il  n’y  en  a  point,  toute  cette  recherche 
est  inutile.  De  plus,  l’idée  de  moi-même  me  vient,  si  on  regarde 
le  corps ,  principalement  de  la  vue  ;  si  l’âme,  nous  n’en  avons  au¬ 
cune  idée  :  mais  la  raison  nous  fait  conclure  qu’il  y  a  quelque 
chose  de  renfermé  dans  le  corps  humain  qui  lui  donne  le  mouve¬ 
ment  animal ,  qui  fait  qu’il  sent  et  se  meut  ;  et  cela ,  quoi  que  ce 
soit ,  sans  aucune  idée ,  nous  l’appelons  âme . 

RÉPONSE. 

S’il  y  a  une  idée  de  Dieu  (  comme  il  est  manifeste  qu’il  y  en  a 
une),  toute  cette  objection  est  renversée  ;  et  lorsqu’on  ajoute  que 
nous  n’avons  point  d’idée  de  l’âme,  mais  qu’elle  se  conçoit  par  la 
raison ,  c’est  de  même  que  si  on  disait  qu’on  n’en  a  point  d’image 
dépeinte  en  la  fantaisie ,  mais  qu’on  en  a  néanmoins  cette  notion 
que  jusqu’ici  j’ai  appelée  du  nom  d’idée. 


ET  RÉPONSES. 


197 


OBJECTION  HUITIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

«  Mais  l’autre  idée  du  soleil  est  prise  des  raisons  de  l’astro- 
»  nomie ,  c’est-à-dire  de  certaines  notions  qui  sont  naturellement 
»  en  moi.  » 

Il  semble  qu’il  ne  puisse  y  avoir  en  même  temps  qu’une  idée  du 
soleil,  soit  qu’il  soit  vu  par  les  yeux,  soit  qu’il  soit  conçu  par  le 
raisonnement  être  plusieurs  fois  plus  grand  qu’il  ne  paraît  à  la 
vue  ;  car  cette  dernière  n’est  pas  l’idée  du  soleil ,  mais  une  consé¬ 
quence  de  notre  raisonnement ,  qui  nous  apprend  que  l’idée  du 
soleil  serait  plusieurs  fois  plus  grande  s’il  était  regardé  de  beau¬ 
coup  plus  près.  Il  est  vrai  qu’en  divers  temps  il  peut  y  avoir  di¬ 
verses  idées  du  soleil,  comme  si  en  un  temps  il  est  regardé  seule¬ 
ment  avec  les  yeux ,  et  en  un  autre  avec  une  lunette  d’approche  ; 
mais  les  raisons  de  l’astronomie  ne  rendent  point  l’idée  du  soleil 
plus  grande  ou  plus  petite,  seulement  elles  nous  enseignent  que 
l’idée  sensible  du  soleil  est  trompeuse. 

RÉPONSE. 

Je  réponds  derechef  que  ce  qui  est  dit  ici  n’être  point  l’idée  du 
soleil,  et  qui  néanmoins  est  décrit,  c’est  cela  même  que  j’appelle 
du  nom  d’idée.  Et  pendant  que  ce  philosophe  ne  veut  pas  convenir 
avec  moi  de  la  signification  des  mots,  il  ne  me  peut  rien  objecter 
qui  ne  soit  frivole. 


OBJECTION  NEUVIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation . 

«  Car ,  en  effet ,  les  idées  qui  me  représentent  des  substances 
»  sont  sans  doute  quelque  chose  de  plus  et  ont ,  pour  ainsi  dire  , 
»  plus  de  réalité  objective  que  celles  qui  me  représentent  seule- 
»  ment  des  modes  ou  accidents.  Comme  aussi  celle  par  laquelle 
>'  je  conçois  un  Dieu  souverain,  éternel,  infini ,  tout-connaissant, 
»  tout-puissant,  et  créateur  universel  de  toutes  choses  qui  sont 
»  hors  de  lui ,  a  aussi  sans  doute  en  soi  plus  de  réalité  objective 
»  que  celles  par  qui  les  substances  finies  me  sont  représentées.  » 
J’ai  déjà  plusieurs  fois  remarqué  ci-devant  que  nous  n’avons  au¬ 
cune  idée  de  Dieu  ni  de  l’âme;  j’ajoute  maintenant  ni  clc  la  sub- 
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slance  :  car  j’avoue  bien  que  la  substance,  en  tant  qu’elle  est  une 
matière  capable  de  recevoir  divers  accidents ,  et  qui  est  sujette  à 
leurs  changements,  est  aperçue  et  prouvée  par  le  raisonnement; 
mais  néanmoins  elle  n’est  point  conçue,  ou  nous  n’en  avons  aucune 
idée.  Si  cela  est  vrai ,  comment  peut-on  dire  que  les  idées  qui  nous 
représentent  des  substances  sont  quelque  chose  de  plus  et  ont  plus 
de  réalité  objective  que  celles  qui  nous  représentent  des  accidents? 
De  pi  us,  il  semble  que  M.  Descaries  n’ait  pas  assez  considéré  ce 
qu’il  veut  dire  par  ces  mots,  ont  plus  de  réalité.  La  réalité  reçoit- 
elle  le  plus  ou  le  moins  ?  ou ,  s’il  pense  qu’une  chose  soit  plus  chose 
qu’une  autre,  qu’il  considère  comment  il  est  possible  que  cela 
puisse  être  rendu  clair  à  l’esprit ,  et  expliqué  avec  toute  la  clarté  et 
l’évidence  qui  est  requise  à  une  démonstration ,  et  avec  laquelle  il 
a  plusieurs  fois  traité  d’autres  matières. 

RÉPONSE. 

J’ai  plusieurs  fois  dit  que  j’appelais  du  nom  d’idée  cela  même 
que  la  raison  nous  fait  connaître ,  comme  aussi  toutes  les  autres 
choses  que  nous  concevons,  de  quelque  façon  que  nous  les  conce¬ 
vions.  Et  j’ai  suffisamment  expliqué  comment  la  réalité  reçoit  le 
plus  et  le  moins,  en  disant  que  la  substance  est  quelque  chose  de 
plus  que  le  mode,  et  que,  s’il  y  a  des  qualités  réelles  ou  des  sub¬ 
stances  incomplètes,  elles  sont  aussi  quelque  chose  de  plus  que  les 
modes,  mais  quelque  chose  de  moins  que  les  substances  com¬ 
plètes;  et  enfin  que  s’il  y  a  une  substance  infinie  et  indépendante, 
cette  substance  a  plus  d’être  ou  plus  de  réalité  que  la  substance 
finie  et  dépendante  :  ce  qui  est  de  soi  si  manifeste  qu’il  n’est  pas 
besoin  d’apporter  une  plus  ample  explication. 

OBJECTION  DIXIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

«  Partant  il  ne  reste  que  la  seule  idée  de  Dieu ,  dans  laquelle  il 
»  faut  considérer  s’il  y  a  quelque  chose  qui  n’ait  pu  venir  de  moi- 
»  même.  Par  le  nom  de  Dieu ,  j’entends  une  substance  infinie, 
»  indépendante ,  souverainement  intelligente ,  souverainement 
»  puissante,  et  par  laquelle  non-seulement  moi,  mais  toutes  les 
»  autres  choses  qui  sont  (s'il  y  en  a  d’autres  qui  existent)  ont  été 
»  créées  ;  toutes  lesquelles  choses ,  à  dire  le  vrai ,  sont  telles ,  que 
»  plus  j’y  pense,  et  moins  me  semblent-elles  pouvoir  venir  de  moi 
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»  seul.  Et  par  conséquent  il  faut  conclure  de  tout  ce  qui  a  été  dit 
»  ci-devant,  que  Dieu  existe  nécessairement.  » 

Considérant  les  attributs  de  Dieu ,  afin  que  de  là  nous  en  ayons 
l’idée,  et  que  nous  voyions  s’il  y  a  quelque  chose  en  elle  qui  n’ait 
pu  venir  de  nous-mêmes,  je  trouve,  si  je  ne  me  trompe,  que  ni  les 
choses  que  nous  concevons  par  le  nom  de  Dieu  ne  viennent  point 
de  nous,  ni  qu’il  n’est  pas  nécessaire  qu’elles  viennent  d’ailleurs 
que  des  objets  extérieurs.  Car,  par  le  nom  de  Dieu ,  j’entends  une 
substance  :  c’est-à-dire  j’entends  que  Dieu  existe  non  point  par 
une  idée ,  mais  par  raisonnement  ;  infinie  ;  c’est-à-dire  que  je  ne 
puis  concevoir  ni  imaginer  ses  termes  ou  ses  dernières  parties,  que 
je  n’en  puisse  encore  imaginer  d’autres  au  delà ,  d’où  il  suit  que  le 
nom  d’infini  ne  nous  fournit  pas  d’idée  de  l’infinité  divine,  mais 
bien  celle  de  mes  propres  termes  et  limites  ;  indépendante  :  c’est- 
à-dire  que  je  ne  conçois  point  de  cause  de  laquelle  Dieu  puisse 
venir ,  d’où  il  paraît  que  je  n’ai  point  d’autre  idée  qui  réponde  à 
ce  nom  d’indépendant ,  sinon  la  mémoire  de  mes  propres  idées  , 
qui  ont  toutes  leur  commencement  en  divers  temps,  et  qui  par 
conséquent  sont  dépendantes. 

C’est  pourquoi ,  dire  que  Dieu  est  indépendant ,  ce  n’est  rien 
dire  autre  chose  sinon  que  Dieu  est  du  nombre  des  choses  dont  je 
ne  puis  imaginer  l’origine  ;  tout  ainsi  que  dire  que  Dieu  est  infini , 
c’est  de  même  que  si  nous  disions  qu’il  est  du  nombre  des  choses 
dont  nous  ne  concevons  point  les  limites.  Et  ainsi  toute  cette  idée 
de  Dieu  est  réfutée  ;  car  quelle  est  cette  idée  qui  est  sans  fin  et 
sans  origine  ? 

«Souverainement  intelligent.  »  Je  demande  aussi  par  quelle  idée 
M.  Descartes  conçoit  l’intellection  de  Dieu. 

«  Souverainement  puissant.  »  Je  demande  aussi  par  quelle  idée 
sa  puissance ,  qui  regarde  les  choses  futures ,  c’est-à-dire  non  exis¬ 
tantes,  est  entendue.  Certes,  pour  moi,  je  conçois  la  puissance 
par  l’image  ou  la  mémoire  des  choses  passées ,  en  raisonnant  de 
cette  sorte  :  Il  a  fait  ainsi,  donc  il  a  pu  faire  ainsi;  donc,  tant 
qu’il  sera,  il  pourra  encore  faire  ainsi,  c’est-à-dire  il  en  a  la  puis¬ 
sance.  Or  toutes  ces  choses  sont  des  idées  qui  peuvent  venir  des 
objets  extérieurs. 

«  Créateur  de  toutes  les  choses  qui  sont  au  monde.  »  Je  puis  for¬ 
mer  quelque  image  delà  création  par  le  moyen  des  choses  que  j’ai 
vues,  par  exemple  de  ce  que  j’ai  vu  un  homme  naissant,  et  qui 
est  parvenu,  d’une  petitesse  presque  inconcevable,  à  la  forme  et 
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à  la  grandeur  qu’il  a  maintenant;  et  personne,  à  mon  avis,  n’a 
d’autre  idée  à  ce  nom  de  créateur;  mais  il  ne  suffit  pas,  pour 
prouver  la  création  du  monde ,  que  nous  puissions  imaginer  le 
monde  créé.  C’est  pourquoi ,  encore  qu’on  eût  démontré  qu’un  être 
infini ,  indépendant ,  tout-puissant  y  etc.,  existe,  il  ne  s’ensuit 
pas  néanmoins  qu’un  créateur  existe,  si  ce  n’est  que  quelqu’un 
pense  qu’on  infère  fort  bien  de  ce  qu’un  certain  être  existe ,  lequel 
nous  croyons  avoir  créé  toutes  les  autres  choses,  que  pour  cela  le 
monde  a  autrefois  été  créé  par  lui. 

De  plus,  où  M.  Descartes  dit  que  l’idée  de  Dieu  et  de  notre  âme 
est  née  et  résidante  en  nous  ,  je  voudrais  bien  savoir  si  les  âmes 
de  ceux-là  pensent  'qui  dorment  profondément  et  sans  aucune 
rêverie.  Si  elles  ne  pensent  point,  elles  n’ont  alors  aucunes  idées; 
et  partant  il  n’y  a  point  d’idée  qui  soit  née  et  résidante  en  nous , 
car  ce  qui  est  né  et  résidant  en  nous  est  toujours  présent  à  notre 
pensée. 

RÉPONSE. 

Aucune  chose  de  celles  que  nous  attribuons  à  Dieu  ne  peut  venir 
des  objets  extérieurs  comme  d’une  cause  exemplaire  :  car  il  n’y  a 
rien  en  Dieu  de  semblable  aux  choses  extérieures,  c’est-à-dire  aux 
choses  corporelles.  Or  il  est  manifeste  que  tout  ce  que  nous  conce¬ 
vons  être  en  Dieu  de  dissemblable  aux  choses  extérieures  ne  peut 
venir  en  notre  pensée  par  l’entremise  de  ces  mêmes  choses ,  mais 
seulement  par  celle  de  la  cause  de  cette  diversité ,  c'est-à-dire  de 
Dieu. 

Et  je  demande  ici  de  quelle  façon  ce  philosophe  tire  l’intellection 
de  Dieu  des  choses  extérieures;  car  pour  moi  j’explique  aisément 
quelle  est  l’idée  que  j’en  ai,  en  disant  que  par  le  mot  d’idée  j’en¬ 
tends  la  forme  de  toute  perception  :  car  qui  est  celui  qui  conçoit 
quelque  chose  qui  ne  s’en  aperçoive ,  et  partant  qui  n’ait  cette 
forme  ou  cette  idée  de  l’intellection  ;  laquelle  venant  à  étendre  à 
l’infini,  il  forme  l’idée  de  l’intellection  divine  ?  Et  ce  que  je  dis 
de  cette  perfection  se  doit  entendre  de  même  de  toutes  les  autres. 

Mais ,  d’autant  que  je  me  suis  servi  de  l’idée  de  Dieu  qui  est  en 
nous  pour  démontrer  son  existence,  et  que  dans  cette  idée  une 
puissance  si  immense  est  contenue  [que  nous  concevons  qu’il 
répugne,  s’il  est  vrai  que  Dieu  existe,  que  quelque  autre  chose 
que  lui  existe  si  elle  n’a  été  créée  par  lui,  il  suit  clairement  de  ce 
que  son  existence  a  été  démontrée  qu’il  a  été  aussi  démontré  que 
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tout  ce  monde ,  c’est-à-dire  toutes  les  autres  choses  différentes  de 
Dieu  qui  existent,  ont  été  créées  par  lui. 

Enfin,  lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née  avec  nous,  ou 
qu’elle  est  naturellement  empreinte  en  nos  âmes ,  je  n’entends  pas 
qu’elle  se  présente  toujours  à  notre  pensée ,  car  ainsi  il  n’y  en  au¬ 
rait  aucune  ;  mais  j’entends  seulement  que  nous  avons  en  nous- 
mêmes  la  faculté  de  la  produire. 

OBJECTION  ONZIÈME. 

Sur  la  troisième  Méditation. 

«  Et  toute  la  force  de  l’argument  dont  je  me  suis  servi  pour 
»  prouver  l’existence  de  Dieu  consiste  en  ce  que  je  vois  qu’il  ne 
»  serait  pas  possible  que  ma  nature  fût  telle  qu’elle  est ,  c’est-à- 
»  dire  que  j’eusse  en  moi  l’idée  de  Dieu ,  si  Dieu  n’existait  vérita- 
»  blement,  à  savoir,  ce  même  Dieu  dont  j’ai  en  moi  l’idée.  » 

Donc,  puisque  ce  n’est  pas  une  chose  démontrée  que  nous  ayons 
en  nous  l’idée  de  Dieu,  et  que  la  religion  chrétienne  nous  oblige 
de  croire  que  Dieu  est  inconcevable ,  c’est-à-dire ,  selon  mon  opi¬ 
nion  ,  qu’on  n’en  peut  avoir  l’idée ,  il  s’ensuit  que  l’existence  de 
Dieu  n’a  point  été  démontrée ,  et  beaucoup  moins  la  création. 

RÉPONSE. 

Lorsque  Dieu  est  dit  inconcevable ,  cela  s’entend  d’une  concep¬ 
tion  qui  le  comprenne  totalement  et  parfaitement.  Au  reste  j’ai  déjà 
tant  de  fois  expliqué  comment  nous  avons  l’idée  de  Dieu,  que  je 
ne  le  puis  encore  ici  répéter  sans  ennuyer  les  lecteurs. 

OBJECTION  DOUZIÈME. 

Sur  la  quatrième  Méditation. 

DU  VRAI  ET  DU  FAUX. 


«  Et  ainsi  je  connais  que  l’erreur,  en  tant  que  telle,  n’est  pas 
»  quelque  chose  de  réel  qui  dépende  de  Dieu,  mais  que  c’est  seu- 
»  lement  un  défaut;  et  partant  que  pour  faillir  je  n’ai  pas  besoin 
»  de  quelque  faculté  qui  m’ait  été  donnée  de  Dieu  particulièrement 
»  pour  cet  effet.  » 

11  est  certain  que  l’ignorance  est  seulement  un  défaut ,  et  qu’il 
n'est  pas  besoin  d’aucune  faculté  positive  pour  ignorer  ;  mais  quant 
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à  l’erreur,  la  chose  n’est  pas  si  manifeste  :  car  il  semble  que  si 
les  pierres  et  les  autres  choses  inanimées  ne  peuvent  errer,  c’est 
seulement  parce  qu’elles  n’ont  pas  la  faculté  de  raisonner  ni  d’ima¬ 
giner  ;  et  partant  il  faut  conclure  que  pour  errer  il  est  besoin  d’un 
entendement,  ou  du  moins  d’une  imagination  (  qui  sont  des  fa¬ 
cultés  toutes  deux  positives) , accordés  à  tous  ceux  qui  se  trompent, 
mais  aussi  à  eux  seuls. 

Outre  cela  ,  M.  Descartes  ajoute  :  «  J’aperçois  que  mes  erreurs 
»  dépendent  du  concours  de  deux  causes,  à  savoir,  de  la  faculté  de 
»  connaître  qui  est  en  moi ,  et  de  la  faculté  d’élire  ou  bien  de  mon 
»  libre  arbitre.  »  Ce  qui  me  semble  avoir  de  la  contradiction 
avec  les  choses  qui  ont  été  dites  auparavant.  Où  il  faut  aussi 
remarquer  que  la  liberté  du  franc  arbitre  est  supposée  sans  être 
prouvée ,  quoique  cette  supposition  soit  contraire  à  l’opinion  des 
calvinistes. 

RÉPONSE. 

Encore  que  pour  faillir  il  soit  besoin  de  la  faculté  de  raisonner, 
ou  pour  mieux  dire  de  juger,  c’est-à-dire  d’affirmer  et  de  nier, 
d’autant  que  c’en  est  le  défaut,  il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela  que  ce 
défaut  soit  réel,  non  plus  que  l’aveuglement  n’est  pas  appelé  réel, 
quoique  les  pierres  ne  soient  pas  dites  aveugles  pour  cela  seule¬ 
ment  qu’elles  ne  sont  pas  capables  de  voir.  Et  je  suis  étonné  de 
n’avoir  encore  pu  rencontrer  dans  toutes  ces  objections  aucune 
conséquence  qui  me  semblât  être  bien  déduite  de  ses  principes. 

Je  n’ai  rien  supposé  ou  avancé  touchant  la  liberté  que  ce  que 
nous  ressentons  tous  les  jours  en  nous-mêmes,  et  qui  est  très- 
connu  par  la  lumière  naturelle  ;  et  je  ne  puis  comprendre  pourquoi 
il  est  dit  ici  que  cela  répugne  ou  a  de  la  contradiction  avec  ce  qui 
a  été  dit  auparavant. 

Mais  encore  que  peut-être  il  y  en  ait  plusieurs  qui,  lorsqu’ils 
considèrent  la  préordination  de  Dieu,  ne  peuvent  comprendre 
comment  notre  liberté  peut  subsister  et  s’accorder  avec  elle ,  il  n’y 
a  néanmoins  personne  qui,  se  regardant  soi-même,  ne  ressente 
et  n’expérimente  que  la  volonté  et  la  liberté  ne  sont  qu’une  même 
chose ,  ou  plutôt  qu’il  n’y  a  point  de  différence  entre  ce  qui  est 
volontaire  et  ce  qui  est  libre.  Et  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner 
quelle  est  en  cela  l’opinion  des  calvinistes. 
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OBJECTION  TREIZIÈME. 

Sur  la  quatrième  Méditation. 

«  Par  exemple,  examinant  ces  jours  passés  si  quelque  chose 
»  existait  véritablement  dans  le  monde,  et  prenant  garde  que  de 
»  cela  seul  que  j’examinais  cette  question  ,  il  suivait  très-évidem- 
»  ment  que  j’existais  moi-même ,  je  ne  pouvais  pas  m’empêcher 
»  de  juger  qu’une  chose  que  je  concevais  si  clairement  était  vraie  ; 
»  non  que  je  m’y  trouvasse  forcé  par  une  cause  extérieure,  mais 
»  seulement  parce  que  d’une  grande  clarté  qui  était  en  mon  en- 
»  tendement  a  suivi  une  grande  inclination  en  ma  volonté ,  et  ainsi 
»>  je  me  suis  porté  à  croire  avec  d’autant  plus  de  liberté  que  je  me 
»  suis  trouvé  avec  moins  d’indifférence.  « 

Cette  façon  de  parler,  une  grande  clarté  dans  V entendement , 
est  métaphorique,  et  partant  n’est  pas  propre  à  entrer  dans  un 
argument  :  or  celui  qui  n’a  aucun  doute  prétend  avoir  une  sem¬ 
blable  clarté ,  et  sa  volonté  n’a  pas  une  moindre  inclination  pour 
affirmer  ce  dont  il  n’a  aucun  doute ,  que  celui  qui  a  une  parfaite 
science.  Cette  clarté  peut  donc  bien  être  la  cause  pourquoi  quel¬ 
qu’un  aura  et  défendra  avec  opiniâtreté  quelque  opinion,  mais 
elle  ne  lui  saurait  faire  connaître  avec  certitude  qu’elle  est 
vraie. 

De  plus,  non-seulement  savoir  qu’une  chose  est  vraie,  mais 
aussi  la  croire  ou  lui  donner  son  aveu  ou  consentement,  ce  sont 
choses  qui  ne  dépendent  point  de  la  volonté  ;  car  les  choses  qui 
nous  sont  prouvées  par  de  bons  arguments  ou  racontées  comme 
croyables ,  soit  que  nous  le  voulions  ou  non ,  nous  sommes  con¬ 
traints  de  les  croire.  Il  est  bien  vrai  qu’affirmer  ou  nier,  soutenir 
ou  réfuter  des  propositions ,  ce  sont  des  actes  de  la  volonté  ;  mais 
il  ne  s’ensuit  pas  que  le  consentement  et  l’aveu  intérieur  dépendent 
de  la  volonté. 

Et  partant ,  la  conclusion  qui  suit  n’esii  pas  suffisamment  démon¬ 
trée  :  «  Et  c’est  dans  ce  mauvais  usage  de  notre  liberté  que  con- 
»  siste  cette  privation  qui  constitue  la  forme  de  l’erreur.  » 

RÉPONSE. 

Il  importe  peu  que  cette  façon  de  parler,  une  grande  clarté , 
soit  propre  ou  non  à  entrer  dans  un  argument,  pourvu  qu’elle  soit 
propre  pour  expliquer  nettement  notre  pensée,  comme  elle  l’est 
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en  effet.  Car  il  n’y  a  personne  qui  ne  sache  que  par  ce  mot,  une 
clarté  dans  V entendement ,  on  entend  une  clarté  ou  perspicuité 
de  connaissance ,  que  tous  ceux-là  n’ont  peut-être  pas  qui  pen¬ 
sent  l’avoir;  mais  cela  n’empêche  pas  qu’elle  ne  diffère  beau¬ 
coup  d’une  opinion  obstinée  qui  a  été  conçue  sans  une  évidente 
perception. 

Or,  quand  il  est  dit  ici  que ,  soit  que  nous  voulions  ou  que  nous 
ne  voulions  pas ,  nous  donnons  notre  créance  aux  choses  que  nous 
concevons  clairement ,  c’est  de  même  que  si  on  disait  que ,  soit 
que  nous  voulions  ou  que  nous  ne  voulions  pas,  nous  voulons  et 
désirons  les  choses  bonnes  quand  elles  nous  sont  clairement  con¬ 
nues  ;  car  cette  façon  de  parler,  soit  que  nous  ne  voulions  pas , 
n’a  point  de  lieu  en  telles  occasions,  parce  qu’il  y  a  de  la  contra¬ 
diction  à  vouloir  et  ne  vouloir  pas  une  même  chose. 

OBJECTION  QUATORZIÈME. 

Sur  la  cinquième  Méditation. 

DE  l’essence  DES  CH08ES  CORPORELLES. 

«  Comme  ,  par  exemple ,  lorsque  j’imagine  un  triangle,  encore 
»  qu’il  n’y  ait  peut-être  en  aucun  lieu  du  monde  hors  de  ma  pensée 
»  une  telle  figure,  et  qu’il  n’y  en  ait  jamais  eu,  il  ne  laisse  pas 
»  néanmoins  d’v  avoir  une  certaine  nature ,  ou  forme  ,  ou  essence 
»  déterminée  de  cette  figure,  laquelle  est  immuable  et  éternelle, 

»  que  je  n’ai  point  inventée ,  et  qui  ne  dépend  en  aucune  façon  de 
»  mon  esprit ,  comme  il  paraît  de  ce  que  l’on  peut  démontrer  di- 
»  verses  propriétés  de  ce  triangle.  » 

S’il  n’y  a  point  de  triangle  en  aucun  lieu  du  monde,  je  ne  puis 
comprendre  comment  il  a  une  nature;  car  ce  qui  n’est  nulle  part 
n’est  point  du  tout,  et  n’a  donc  point  aussi  d’être  ou  de  nature. 
L’idée  que  notre  esprit  conçoit  du  triangle  vient  d’un  autre  triangle 
que  nous  avons  vu  ou  inventé  sur  les  choses  que  nous  avons  vues; 
mais  depuis  qu’une  fois  nous  avons  appelé  du  nom  de  triangle  la 
chose  d’où  nous  pensons  que  l’idée  du  triangle  tire  son  origine  , 
encore  que  cette  chose  périsse,  le  nom  demeure  toujours.  De 
même,  si  nous  avons  une  fois  conçu  par  la  pensée  que  tous  les 
angles  d’un  triangle  pris  ensemble  sont  égaux  à  deux  droits ,  et  que 
nous  ayons  donné  cet  autre  nom  au  triangle  :  qu’/Z  est  une  chose 
qui  a  trois  angles  égaux  à  deux  droits;  quand  il  n’y  aurait  au 
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monde  aucun  triangle ,  le  nom  néanmoins  ne  laisserait  pas  de 
demeurer.  Et  ainsi  la  vérité  de  cette  proposition  sera  éternelle, 
que  le  triangle  est  une  chose  qui  a  trois  angles  égaux  à  deux 
droits;  mais  la  nature  du  triangle  ne  sera  pas  pour  cela  éternelle; 
car,  s’il  arrivait  par  hasard  que  tout  triangle  généralement  pérît  ] 
elle  cesserait  aussi  d’être. 

De  même  cette  proposition,  V homme  est  un  animal ,  sera 
vraie  éternellement  à  cause  des  noms  ;  mais  supposé  que  le  genre 
humain  fût  anéanti ,  il  n’y  aurait  plus  de  nature  humaine. 

D’où  il  est  évident  que  l’essence ,  en  tant  qu’elle  est  distinguée 
de  l’existence ,  n’est  rien  autre  chose  qu’un  assemblage  de  noms 
par  le  verbe  est ;  et  partant  l’essence  sans  l’existence  est  une  fic¬ 
tion  de  notre  esprit  :  et  il  semble  que  comme  l’image  d’un  homme 
qui  est  dans  l’esprit  est  à  cet  homme,  ainsi  l’essence  est  à  l’exis¬ 
tence  ;  ou  bien  comme  cette  proposition ,  Socrate  est  homme ,  est 
à  celle-ci ,  Socrate  est  ou  existe ,  ainsi  l’essence  de  Socrate  est  à 
l’existence  du  même  Socrate.  Or  ceci  :  Socrate  est  homme ,  quand 
Socrate  n’existe  point,  ne  signifie  autre  chose  qu’un  assemblage 
de  noms,  et  ce  mot  est  ou  être  a  sous  soi  l’image  de  l’unité  d’une 
chose  qui  est  désignée  par  deux  noms. 

RÉPONSE. 

La  distinction  qui  est  entre  l’essence  et  l’existence  est  connue 
de  tout  le  monde;  et  ce  qui  est  dit  ici  des  noms  éternels,  au  lieu 
des  concepts  ou  des  idées  d’une  éternelle  vérité,  a  déjà  été  ci-de¬ 
vant  assez  réfuté  et  rejeté. 

OBJECTION  QUINZIÈME. 

Sur  la  sixième  Méditation. 

DE  D’EXISTENCE  DES  CHOSES  MATÉRIELLES. 

«  Car  Dieu  ne  m’ayant  donné  aucune  faculté  pour  connaître  que 
»  cela  soit  (à  savoir,  que  Dieu,  par  lui-même  ou  par  l’entremise 
»  de  quelque  créature  plus  noble  que  le  corps,  m’envoie  les  idées 
»  du  corps),  mais,  au  contraire,  m’ayant  donné  une  grande  incli- 
»  nation  à  croire  qu’elles  me  sont  envoyées  ou  qu’elles  partent  des 
»  choses  corporelles,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  l’excuser 
»  de  tromperie  si  en  effet  ces  idées  partaient  d’ailleurs  ou  m’é- 
»  taicnt  envoyées  par  d’autres  causes  que  par  des  choses  corpo- 
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«  relies,  et  partant  il  faut  avouer  qu’il  y  a  des  choses  corporelles 
»  qui  existent.  » 

C’est  la  commune  opinion  que  les  médecins  ne  pèchent  point  qui 
déçoivent  les  malades  pour  leur  propre  santé,  ni  les  pères  qui  trom¬ 
pent  leurs  enfants  pour  leur  propre  bien,  et  que  le  mal  de  la 
tromperie  ne  consiste  pas  dans  la  fausseté  des  paroles,  mais  dans 
la  malice  de  celui  qui  trompe.  Que  M.  Descartes  prenne  donc  garde 
si  cette  proposition:  Dieu  ne  nous  peut  jamais  tromper ,  prise 
universellement,  est  vraie;  car  si  elle  n’est  pas  vraie,  ainsi  uni¬ 
versellement  prise,  cette  conclusion  n’est  pas  bonne  :  donc  il  y  a 
des  choses  corporelles  qui  existent. 

RÉPONSE. 

Pour  la  vérité  de  cette  conclusion  ,  il  n’est  pas  nécessaire  que 
nous  ne  puissions  jamais  être  trompés;  car,  au  contraire,  j’ai  avoué 
franchement  que  nous  le  sommes  souvent;  mais  seulement  que  nous 
ne  le  soyons  point  quand  notre  erreur  ferait  paraître  en  Dieu  une 
volonté  de  décevoir,  laquelle  ne  peut  être  en  lui  :  et  il  y  a  encore 
ici  une  conséquence  qui  ne  me  semble  pas  être  bien  déduite  de  ses 
principes. 

OBJECTION  SEIZIÈME. 

.  Sur  la  sixième  Méditation. 

«  Car  je  reconnais  maintenant  qu’il  y  a  entre  l’une  et  l’autre  (sa- 
»  voir,  entre  la  veille  et  le  sommeil)  une  très-notable  ditférence,  en 
»  ce  que  notre  mémoire  ne  peut  jamais  lier  et  joindre  nos  songes 
»  les  uns  aux  autres  et  avec  toute  la  suite  de  notre  vie,  ainsi 
»  qu’elle  a  de  coutume  de  joindre  les  choses  qui  nous  arrivent 
»  étant  éveillés.  » 

Je  demande  si  c’est  une  chose  certaine  qu’une  personne ,  Son¬ 
geant  qu’elle  doute  si  elle  songe  ou  non,  ne  puisse  songer  que  son 
songe  est  joint  et  lié  avec  les  idées  d’une  longue  suite  de  choses 
passées.  Si  elle  le  peut,  les  choses  qui  semblent  ainsi  à  celui  qui 
dort  être  les,  actions  de  sa  vie  passée  peuvent  être  tenues  pour 
vraies ,  tout  de  même  que  s’il  était  éveillé.  De  plus  ,  d’autant , 
comme  il  dit  lui-même,  que  toute  la  certitude  de  la  science  et  toute 
sa  vérité  dépend  de  la  seule  connaissance  du  vrai  Dieu,  ou  bien  un 
athée  ne  peut  pas  reconnaître  qu’il  veille  par  la  mémoire  des  ac- 
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tions  de  sa  vie  passée ,  ou  bien  une  personne  peut  savoir  qu’elle 
veille  sans  la  connaissance  du  vrai  Dieu. 

réponse. 

Celui  qui  dort  et  songe  ne  peut  pas  joindre  et  assembler  parfai¬ 
tement  et  avec  vérité  ses  rêveries  avec  les  idées  des  choses  pas¬ 
sées,  encore  qu’il  puisse  songer  qu’il  les  assemble.  Car  qui  est-ce 
qui  nie  que  celui  qui  dort  se  puisse  tromper?  Mais  après,  étant 
éveillé,  il  connaîtra  facilement  son  erreur. 

Et  un  athée  peut  reconnaître  qu’il  veille  par  la  mémoire  des  ac¬ 
tions  de  sa  vie  passée;  mais  il  ne  peut  pas  savoir  que  ce  signe  est 
suffisant  pour  le  rendre  certain  qu’il  ne  se  trompe  point,  s’il  ne  sait 
qu’il  a  été  créé  de  Dieu,  et  que  Dieu  ne  peut  être  trompeur. 


QUATRIÈMES  OBJECTIONS 

FAITES  PAR  M.  ARNAULD ,  DOCTEUR  EN  THÉOLOGIE. 


LETTRE  DE  M.  ARNAULD  AU  R.  P.  MERSENNE. 


Mon  RÉVÉREND  PÈRE  , 

Je  mets  au  rang  des  signalés  bienfaits  la  communication  qui  m’a 
été  faite  par  votre  moyen  des  Méditations  de  M.  Descartes  ;  mais 
comme  vous  en  saviez  le  prix ,  aussi  me  l’avez-vous  vendue  fort 
chèrement,  puisque  vous  n’avez  point  voulu  me  faire  participant 
de  cet  excellent  ouvrage,  que  je  ne  me  sois  premièrement  obligé  de 
vous  en  dire  mon  sentiment.  C’est  une  condition  à  laquelle  je  ne 
me  serais  point  engagé  si  le  désir  de  connaître  les  belles  choses 
n’était  en  moi  fort  violent,  et  contre  laquelle  je  réclamerais  volon¬ 
tiers  si  je  pensais  pouvoir  obtenir  de  vous  aussi  facilement  une 
exception  pour  m’être  laissé  emporter  par  cette  louable  curiosité, 
comme  autrefois  le  préteur  en  accordait  à  ceux  de  qui  la  crainte 
ou  la  violence  avait  arraché  le  consentement. 

Car  que  voulez-vous  de  moi?  mon  jugement  touchant  l’auteur? 
nullement;  il  y  a  longtemps  que  vous  savez  en  quelle  estime  j’ai 
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sa  personne,  et  le  cas  que  je  fais  de  son  esprit  et  de  sa  doctrine. 
Vous  n’ignorez  pas  aussi  les  fâcheuses  affaires  qui  me  tiennent  à 
présent  occupé;  et  si  vous  avez  meilleure  opinion  de  moi  que  je  ne 
mérite,  il  ne  s’ensuit  pas  que  je  n’aie  point  de  connaissance  de 
mon  peu  de  capacité.  Cependant  ce  que  vous  voulez  soumettre  à 
mon  examen  demande  une  très-haute  suffisance  avec  beaucoup 
de  tranquillité  et  de  loisir ,  afin  que  l’esprit,  étant  dégagé  de  l’em¬ 
barras  des  affaires  du  monde  ,  ne  pense  qu’à  soi-même  ;  ce  que 
vous  jugez  bien  ne  se  pouvoir  faire  sans  une  méditation  très-pro¬ 
fonde  et  une  très-grande  récollection  d’esprit.  J’obéirai  néan¬ 
moins  ,  puisque  vous  le  voulez  ;  mais  à  condition  que  vous  serez 
mon  garant  et  que  vous  répondrez  de  toutes  mes  fautes.  Or,  quoi¬ 
que  la  philosophie  se  puisse  vanter  d’avoir  seule  enfanté  cet  ou¬ 
vrage  ;  néanmoins,  parce  que  notre  auteur,  en  cela  très-modeste, 
se  vient  lui-même  présenter  au  tribunal  de  la  théologie,  je  jouerai 
ici  deux  personnages  :  dans  le  premier,  paraissant  en  philosophe,  je 
représenterai  les  principales  difficultés  que  je  jugerai  pouvoir  être 
proposées  par  ceux  de  cette  profession  touchant  les  deux  questions 
de  la  nature  de  l’esprit  humain  et  de  l’existence  de  Dieu  ;  et  après 
cela,  prenant  l’habit  d’un  théologien,  je  mettrai  en  avant  les  scru¬ 
pules  qu’un  homme  de  cette  robe  pourrait  rencontrer  en  tout  cet 
ouvrage. 

DE  EA  NATURE  DE  D’ESPRIT  HUMAIN. 

La  première  chose  que  je  trouve  ici  digne  de  remarque  est  de 
voir  que  M.  Descartes  établisse  pour  fondement  et  premier  prin¬ 
cipe  de  toute  sa  philosophie  ce  qu’avant  lui  saint  Augustin,  homme 
de  très-grand  esprit  et  d’une  singulière  doctrine ,  non-seulement 
en  matière  de  théologie,  mais  aussi  en  ce  qui  concerne  l’humaine 
philosophie,  avait  pris  pour  la  base  et  le  soutien  de  la  sienne.  Car 
dans  le  livre  second  du  Libre  Arbitre,  cliap.  ni ,  Alipius  disputant 
avec  Evodius,  et  voulant  prouver  qu’il  y  a  un  Dieu  :  «  Première- 
»  ment,  dit-il ,  je  vous  demande ,  afin  que  nous  commencions  par 
»  les  choses  les  plus  manifestes,  savoir:  si  vous  êtes,  ou  si  peut- 
»  être  vous  ne  craignez  point  de  vous  méprendre  en  répondant  à 
»  ma  demande;  combien  qu’à  vrai  dire,  si  vous  n’étiez  point,  vous 
»  ne  pourriez  jamais  être  trompé.  »  Auxquelles  paroles  reviennent 
celles-ci  de  notre  auteur  :  «  Mais  il  y  a  un  je  ne  sais  quel  trom- 
«  peur  très-puissant  et  très-rusé  qui  met  toute  son  industrie  à  me 
»  tromper  toujours.  Il  est  donc  sans  doute  que  je  suis,  s’il  me 
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»  trompe.  »  Mais  poursuivons,  et,  afin  de  ne  nous  point  éloigner 
de  notre  sujet,  voyons  comment  de  ce  principe  on  peut  conclure 
que  notre  esprit  est  distinct  et  séparé  du  corps. 

«  Je  puis  douter  si  j’ai  un  corps,  voire  même  je  puis  douter  s’il 
»  y  a  aucun  corps  au  monde;  et  néanmoins  je  ne  puis  pas  douter 
»  que  je  ne  sois  ou  que  je  n’existe  tandis  que  je  doute  ou  que  je 
»  pense  :  donc  moi  qui  doute  et  qui  pense,  je  ne  suis  point  un 
»  corps;  autrement,  en  doutant  du  corps,  je  douterais  de  moi- 
»  même.  Voire  même  encore  que  je  soutienne  opiniâtrement  qu’il 
»  n’y  a  aucun  corps  au  monde,  cette  vérité  néanmoins  subsiste 
»  toujours,  je  suis  quelque  chose,  et  partant  je  ne  suis  point  un 
”  corps.  »  Certes,  cela  est  subtil;  mais  quelqu’un  pourra  dire,  ce 
que  même  notre  auteur  s’objecte  :  De  ce  que  je  doute  ou  même 
de  ce  que  je  nie  qu’il  y  ait  aucun  corps,  il  ne  s’ensuit  pas  pour 
cela  qu’il  n’y  en  ait  point. 

«  Mais  aussi  peut-il  arriver  que  ces  choses  mêmes  que  je  sup- 
»  pose  n’être  point  parce  qu’elles  me  sont  inconnues,  ne  sont 
»  point  en  effet  différentes  de  moi,  que  je  connais?  Je  n’en  sais 
»  rien,  dit-il,  je  ne  dispute  pas  maintenant  de  cela.  Je  ne  puis 
»  donner  mon  jugement  que  des  choses  qui  me  sont  connues;  je 
»  connais  que  j’existe,  et  je  cherche  quel  je  suis ,  moi  que  je  con- 
»  nais  être.  Or  il  est  très-certain  que  celte  notion  et  connaissance 
»  de  moi-même,  ainsi  précisément  prise,  ne  dépend  point  des 
»  choses  dont  l’existence  ne  m’est  pas  encore  connue.  » 

Mais  puisqu’il  confesse  lui-même  que  par  l’argument  qu’il  a  pro¬ 
posé  dans  son  traité  delà  Méthode,  la  chose  en  est  venue  seule¬ 
ment  à  ce  point ,  qu’il  a  été  obligé  d’exclure  de  la  nature  de  son 
esprit  tout  ce  qui  est  corporel  et  dépendant  du  corps,  non  pas  eu 
égard  à  la  vérité  de  la  chose,  mais  seulement  suivant  l’ordre  de 
sa  pensée  et  de  son  raisonnement ,  en  telle  sorte  que  son  sens  était 
qu’il  ne  connaissait  rien  qu’il  siU  appartenir  à  son  essence,  sinon 
qu’il  était  une  chose  qui  pense,  il  est  évident  par  cette  réponse 
que  la  dispute  en  est  encore  aux  mêmes  termes,  et  partant  que  la 
question  dont  il  nous  promet  la  solution  demeure  encore  en  son 
entier  :  à  savoir,  comment,  de  ce  qu’il  ne  connaît  rien  autre  chose 
qui  appartienne  à  son  essence ,  sinon  qu’il  est  une  chose  qui  pense, 
il  s’ensuit  qu’il  n’y  a  aussi  rien  autre  chose  qui  en  effet  lui  appar¬ 
tienne.  Ce  que  toutefois  je  n’ai  pu  découvrir  dans  toute  l’étendue 
de  la  seconde  Méditation ,  tant  j’ai  l’esprit  pesant  et  grossier  ;  mais 
autant  que  je  le  puis  conjecturer,  il  en  vient  à  la  preuve  dans  la 
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sixième,  pour  ce  qu’il  a  cru  qu’elle  dépendait  de  la  connaissance 
claire  et  distincte  de  Dieu ,  qu’il  ne  s’était  pas  encore  acquise  dans 
la  seconde  Méditation.  Voici  donc  comment  il  prouve  et  décide  cette 
difficulté  : 

«  Pour  ce,  dit-il,  que  je  sais  que  toutes  les  choses  que  je  con- 
»  cois  clairement  et  distinctement  peuvent  être  produites  par  Dieu 
»  telles  que  je  les  conçois ,  il  suffit  que  je  puisse  concevoir  claire- 
»  ment  et  distinctement  une  chose  sans  une  autre  pour  être  cer- 
»  tain  que  l’une  est  distincte  ou  différente  de  l’autre,  parce  qu’elles 
»  peuvent  être  séparées  ,  au  moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ; 
»  et  il  n’importe  pas  par  quelle  puissance  cette  séparation  se  fasse 
»  pour  être  obligé  à  les  juger  différentes.  Donc  pour  ce  que  d’un 
»  côté  j’ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même ,  en  tant  que 
»  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue  ;  et  que 
»  d’un  autre  j’ai  une  idée  distincte  du  corps  en  tant  qu’il  est  seu- 
»  lement  une  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point ,  il  est  certain 
»  que  ce  moi,  c’est-à-dire  mon  âme ,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je 
»  suis,  est  entièrement  et  véritablement  distincte  de  mon  corps,  et 
»  qu’elle  peut  être  ou  exister  sans  lui ,  en  sorte  qu’encore  qu’il  ne 
»  fût  point,  elle  ne  lairrait  pas  d’être  tout  ce  qu’elle  est.  » 

Il  faut  ici  s’arrêter  un  peu ,  car  il  me  semble  que  dans  ce  peu 
de  paroles  consiste  tout  le  nœud  de  la  difficulté. 

Et  premièrement,  afin  que  la  majeure  de  cet  argument  soit 
vraie,  cela  ne  se  doit  pas  entendre  de  toute  sorte  de  connaissance, 
ni  même  de  toute  celle  qui  est  claire  et  distincte,  mais  seulement 
de  celle  qui  est  pleine  et  entière ,  c’est-à-dire  qui  comprend  tout 
ce  qui  peut  être  connu  de  la  chose  ;  car  M.  Descartes  confesse  lui- 
même  dans  ses  Réponses  aux  premières  Objections  qu’il  n’est  pas 
besoin  d’une  distinction  réelle  ,  mais  que  la  formelle  suffit ,  afin 
qu’une  chose  puisse  être  conçue  distinctement  et  séparément 
d’une  autre  par  une  abstraction  de  l’esprit  qui  ne  conçoit  la  chose 
qu’imparfaitement  et  en  partie  ;  d’où  vient  qu’au  même  lieu  il 
ajoute  : 

«  Mais  je  conçois  pleinement  ce  que  c’est  que  le  corps ,  c’est-à- 
»  dire  je  conçois  le  corps  comme  une  chose  complète ,  en  pensant 
»  seulement  que  c’est  une  chose  étendue ,  figurée,  mobile,  etc.  , 

»  encore  que  je  nie  de  lui  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la 
«  nature  de  l’esprit.  Et  d’autre  part  je  conçois  que  l’esprit  est  une 
»  chose  complète,  qui  doute,  qui  entend,  qui  veut,  etc. ,  encore 
»  que  je  nie  qu’il  y  ait  en  lui  aucune  des  choses  qui  sont  conte- 
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»  nues  en  l’idée  du  corps  :  donc  il  y  a  une  distinction  réelle  entre 
»  le  corps  et  l’esprit.  » 

Mais  si  quelqu’un  vient  à  révoquer  en  doute  cette  mineure,  et 
qu’il  soutienne  que  l’idée  que  vous  avez  de  vous-même  n’est  pas 
entière,  mais  seulement  imparfaite,  lorsque  vous  vous  concevez, 
c’est-à-dire  votre  esprit,  comme  une  chose  qui  pense  et  qui  n’est 
point  étendue,  et  pareillement,  lorsque  vous  vous  concevez,  c’est- 
à-dire  votre  corps ,  comme  une  chose  étendue  et  qui  ne  pense 
point;  il  faut  voir  comment  cela  a  été  prouvé  dans  ce  que  vous 
avez  dit  auparavant  ;  car  je  ne  pense  pas  que  ce  soit  une  chose  si 
claire  qu’on  la  doive  prendre  pour  un  principe  indémontrable,  et 
qui  n’ait  pas  besoin  de  preuve. 

Et  quant  à  sa  première  partie,  à  savoir,  que  «  vous  concevez 
»  pleinement  ce  que  c’est  que  le  corps  en  pensant  seulement  que 
»  c’est  une  chose  étendue ,  figurée ,  mobile ,  etc. ,  encore  que  vous 
»  niiez  de  lui  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  de 
»  l’esprit,  »  elle  est  de  peu  d’importance;  car  celui  qui  maintien¬ 
drait  que  notre  esprit  est  corporel,  n’estimerait  pas  pour  cela  que 
tout  le  corps  fût  esprit ,  et  ainsi  le  corps  serait  à  l’esprit  comme  le 
genre  est  à  l’espèce.  Mais  le  genre  peut  être  entendu  sans  l’es¬ 
pèce,  encore  que  l’on  nie  de  lui  tout  ce  qui  est  propre  et  particu¬ 
lier  à  l’espèce  ;  d’où  vient  cet  axiome  de  logique ,  que  l'espèce 
étant  niée ,  le  genre  n'est  pas  nié;  ou  bien  ,  là  où  est  le  genre , 
il  n'est  pas  nécessaire  que  l'espèce  soit;  ainsi  je  puis  conce¬ 
voir  la  figure  sans  concevoir  aucune  des  propriétés  qui  sont  parti¬ 
culières  au  cercle.  Il  reste  donc  encore  à  prouver  que  l’esprit  peut 
être  pleinement  et  entièrement  entendu  sans  le  corps. 

Or,  pour  prouver  cette  proposition,  je  n’ai  point,  ce  me  semble, 
trouvé  de  plus  propre  argument  dans  tout  cet  ouvrage  que  celui 
que  j’ai  allégué  au  commencement ,  à  savoir,  «  je  puis  nier  qu’il 
»  y  ait  aucun  corps  au  monde,  aucune  chose  étendue;  et  néan- 
»  moins  je  suis  assuré  que  je  suis  tandis  que  je  le  nie  ou  que.  je 
»  pense  :  je  suis  donc  une  chose  qui  pense  et  non  point  un  corps, 
»  et  le  corps  n’appartient  point  à  la  connaissance  que  j’ai  de  moi- 
»  même.  » 

Mais  je  vois  que  de  là  il  résulte  seulement  que  je  puis  acquérir 
quelque  connaissance  de  moi-même  sans  la  connaissance  du  corps  ; 
mais  que  cette  connaissance  soit  complète  et  entière,  en  telle  sorte 
que  je  sois  assuré  que  je  ne  me  trompe  point  lorsque  j’exclus  le 
corps  de  mon  essence ,  cela  ne  m’est  pas  encore  entièrement  ma- 
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nifeste.  Par  exemple,  posons  que  quelqu’un  sache  que  l’angle  au 
demi-cercle  est  droit ,  et  partant  que  le  triangle  fait  de  cet  angle  et 
du  diamètre  du  cercle  est  rectangle  ;  mais  qu’il  doute  et  ne  sache 
pas  encore  certainement,  voire  même  qu’ayant  été  déçu  par  quel¬ 
que  sophisme ,  il  nie  que  le  carré  de  la  base  d’un  triangle  rectangle 
soit  égal  aux  carrés  des  côtés  ;  il  semble  que,  selon  ce  que  propose 
M.  Descartes ,  il  doive  se  confirmer  dans  son  erreur  et  fausse  opi¬ 
nion.  Car,  dira-t-il ,  je  connais  clairement  et  distinctement  que  ce 
triangle  est  rectangle  ;  je  doute  néanmoins  que  le  carré  de  sa  base 
soit  égal  aux  carrés  des  côtés  :  donc  il  n’est  pas  de  l’essence  de  ce 
triangle  que  le  carré  de  sa  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés.  En 
après ,  encore  que  je  nie  que  le  carré  de  sa  base  soit  égal  aux  carrés 
des  côtés,  je  suis  néanmoins  assuré  qu’il  est  rectangle,  et  il  me 
demeure  en  l’esprit  une  claire  et  distincte  connaissance  qu’un  des 
angles  de  ce  triangle  est  droit  ;  ce  qu’étant ,  Dieu  même  ne  saurait 
faire  qu’il  ne  soit  pas  rectangle;  et  partant,  ce  dont  je  doute ,  et 
que  je  puis  même  nier,  la  même  idée  me  demeurant  en  l’esprit 
n’appartient  point  à  son  essence. 

«  De  plus ,  pour  ce  que  je  sais  que  toutes  les  choses  que  je  con- 
»  cois  clairement  et  distinctement  peuvent  être  produites  par  Dieu 
»  telles  que  je  les  conçois ,  c’est  assez  que  je  puisse  concevoir 
»  clairement  et  distinctement  une  chose  sans  une  autre  pour  être 
»  certain  que  l’une  est  différente  de  l’autre ,  parce  que  Dieu  les 
»  peut  séparer.  »  Mais  je  conçois  clairement  et  distinctement  que 
ce  triangle  est  rectangle ,  sans  que  je  sache  que  le  carré  de  sa  base 
soit  égal  aux  carrés  des  côtés;  donc,  au  moins  par  la  toute-puis¬ 
sance  de  Dieu,  il  se  peut  faire  un  triangle  rectangle  dont  le  carré 
de  la  base  ne  sera  pas  égal  aux  carrés  des  côtés. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  l’on  peut  ici  répondre ,  si  ce  n’est  que  cet 
homme  ne  connaît  pas  clairement  et  distinctement  la  nature  du 
triangle  rectangle  ;  mais  d’où  puis-je  savoir  que  je  connais  mieux 
la  nature  de  mon  esprit  qu’il  ne  connaît  celle  de  ce  triangle  ?  car 
il  est  aussi  assuré  que  le  triangle  au  demi-cercle  a  un  angle  droit, 
ce  qui  est  la  notion  du  triangle  rectangle,  que  je  suis  assuré  que 
j’existe  de  ce  que  je  pense. 

Tout  ainsi  donc  que  celui-là  se  trompe  de  ce  qu’il  pense  qu’il 
n’est  pas  de  l’essence  de  ce  triangle  (qu’il  connaît  clairement  et 
distinctement  être  rectangle)  que  le  carré  de  sa  base  soit  égal  aux 
carrés  des  côtés,  pourquoi  peut-être  ne  me  trompé-je  pas  aussi  en 
ce  que  je  pense  que  rien  autre  chose  n’appariient  à  ma  nature  (que 
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je  sais  certainement  et  distinctement  être  une  chose  qui  pense) , 
sinon  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  vu  que  peut-être  il  est  aussi 
de  mon  essence  que  je  sois  une  chose  étendue? 

Et  certainement ,  dira  quelqu’un ,  ce  n’est  pas  merveille  si ,  lors¬ 
que  de  ce  que  je  pense  je  viens  à  conclure  que  je  suis,  l’idée  que 
de  là  je  forme  de  moi-même  ne  me  représente  point  autrement  à 
mon  esprit  que  comme  une  chose  qui  pense ,  puisqu’elle  a  été 
tirée  de  ma  seule  pensée.  De  sorte  que  je  ne  vois  pas  que  de 
cette  idée  l’on  puisse  tirer  aucun  argument  pour  prouver  que 
rien  autre  chose  n’appartient  à  mon  essence  que  ce  qui  est  contenu 
en  elle. 

On  peut  ajouter  à  cela  que  l’argument  proposé  semble  prouver 
trop,  et  nous  porter  dans  cette  opinion  de  quelques  platoniciens, 
laquelle  néanmoins  notre  auteur  réfute,  que  rien  de  corporel  n’ap¬ 
partient  à  notre  essence;  en  sorte  que  l’homme  soit  seulement  un 
esprit,  et  que  le  corps  n’en  soit  que  le  véhicule  ou  le  char  qui  le 
porte  :  d’où  vient  qu’ils  définissent  l’homme  un  esprit  usant  ou 
se  servant  du  corps. 

Que  si  vous  répondez  que  le  corps  n’est  pas  absolument  exclu 
de  mon  essence,  mais  seulement  en  tant  que  précisément  je  suis 
une  chose  qui  pense,  on  pourrait  craindre  que  quelqu’un  ne  vînt 
à  soupçonner  que  peut-être  la  notion  ou  l’idée  que  j’ai  de  moi- 
même  ,  en  tant  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  ne  soit  pas  l’idée 
ou  la  notion  de  quelque  être  complet,  qui  soit  pleinement  et  par¬ 
faitement  conçu,  mais  seulement  celle,  d’un  être  incomplet ,  qui  ne 
soit  conçu  qu’imparfaitement  et  avec  quelque  sorte  d’abstraction 
d’esprit  ou  restriction  de  la  pensée.  D’où  il  suit  que ,  comme  les 
géomètres  conçoivent  la  ligne  comme  une  longueur  sans  largeur, 
et  la  superficie  comme  une  longueur  et  largeur  sans  profondeur, 
quoiqu’il  n’y  ait  point  de  longueur  sans  largeur  ni  de  largeur  sans 
profondeur,  peut-être  aussi  quelqu’un  pourrait-il  mettre  en  doute, 
savoir  :  si  tout  ce  qui  pense  n’est  point  aussi  une  chose  étendue, 
mais  qui,  outre  les  propriétés  qui  lui  sont  communes  avec  les 
autres  choses  étendues,  comme  d’être  mobile,  figura ble ,  etc., 
ait  aussi  cette  particulière  vertu  et  faculté  de  penser;  ce  qui  fait 
que  par  une  abstraction  de  l’esprit  elle  peut  être  conçue  avec  cette 
seule  vertu  comme  une  chose  qui  pense ,  quoique  en  effet  les  pro¬ 
priétés  et  qualités  du  corps  conviennent  à  toutes  les  choses  qui  ont 
la  faculté  de  penser;  tout  ainsi  que  la  quantité  peut  être  conçue 
avec  la  longueur  seule,  quoique  en  effet  il  n’y  ait  point  de  quantité 
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à  laquelle,  avec  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  ne  con¬ 
viennent.  Ce  qui  augmente  cette  difficulté  est  que  cette  vertu  de 
penser  semble  être  attachée  aux  organes  corporels ,  puisque  dans 
les  enfants  elle  paraît  assoupie,  et  dans  les  fous  tout  à  fait  éteinte 
et  perdue,  ce  que  ces  personnes  impies  et  meurtrières  des  âmes 
nous  objectent  principalement. 

Voilà  ce  que  j’avais  à  dire  touchant  la  distinction  réelle  de  l’es¬ 
prit  d’avec  le  corps.  Mais  puisque  M.  Descartes  a  entrepris  de  dé¬ 
montrer  l’immortalité  de  l’âme  ,  on  peut  demander  avec  raison  si 
elle  suit  évidemment  de  cette  distinction.  Car,  selon  les  principes 
de  la  philosophie  ordinaire,  cela  ne  s’ensuit  point  du  tout;  vu 
qu’ordinairement  ils  disent  que  les  âmes  des  bêtes  sont  distinctes 
de  leurs  corps,  et  que  néanmoins  elles  périssent  avec  eux. 

J’avais  étendu  jusques  ici  cet  écrit,  et  mon  dessein  avait  été  de 
montrer  comment,  selon  les  principes  de  notre  auteur  (lesquels 
je  pensais  avoir  recueillis  de  sa  façon  de  philosopher),  de  la  réelle 
distinction  de  l’esprit  d’avec  le  corps  son  immortalité  se  conclut 
facilement ,  lorsqu’on  m’a  mis  entre  les  mains  un  sommaire  de 
six  Méditations  fait  par  le  même  auteur,  qui,  outre  la  grande 
lumière  qu’il  apporte  à  tout  son  ouvrage ,  contenait  sur  ce  sujet 
les  mêmes  raisons  que  j’avais  méditées  pour  la  solution  de  cette 
question. 

Pour  ce  qui  est  des  âmes  des  bêtes,  il  a  déjà  assez  fait  connaître 
en  d’autres  lieux  que  son  opinion  est  qu’elles  n’en  ont  point,  mais 
bien  seulement  un  corps  figuré  d’une  certaine  façon  ,  et  composé 
de  plusieurs  différents  organes  disposés  de  telle  sorte  que  toutes 
les  opérations  que  nous  remarquons  en  elles  peuvent  être  faites  en 
lui  et  par  lui. 

Mais  il  y  a  lieu  de  craindre  que  cette  opinion  ne  puisse  pas 
trouver  créance  dans  les  esprits  des  hommes ,  si  elle  n’est  soutenue 
et  prouvée  par  de  très-fortes  raisons.  Car  cela  semble  incroyable 
d’abord  qu’il  se  puisse  faire ,  sans  le  ministère  d’aucune  âme,  que 
la  lumière ,  par  exemple,  qui  réfléchit  du  corps  d’un  loup  dans  les 
yeux  d’une  brebis,  remue  tellement  les  petits  filets  de  ses  nerfs 
optiques,  qu’en  vertu  de  ce  mouvement,  qui  va  jusqu’au  cerveau, 
les  esprits  animaux  soient  répandus  dans  ses  nerfs  en  la  manière 
qui  est  requise  pour  faire  que  cette  brebis  prenne  la  fuite. 

J’ajouterai  seulement  ici  que  j’approuve  grandement  ce  que 
M.  Descaries  dit  touchant  la  distinction  qui  est  entre  l’imagination 
et  la  conception  pure  ou  l’intelligence  ;  et  que  c’a  toujours  été  mon 
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opinion  que  les  choses  que  nous  concevons  par  la  raison  sont 
beaucoup  plus  certaines  que  celles  que  les  sens  corporels  nous  font 
apercevoir.  Car  il  y  a  longtemps  que  j’ai  appris  de  saint  Augustin , 
chap.  xv,  De  la  quantité  de  l'âme ,  qu’il  faut  rejeter  le  sentiment  de 
ceux  qui  se  persuadent  que  les  choses  que  nous  voyons  par  l’esprit 
sont  moins  certaines  que  celles  que  nous  voyons  par  les  yeux  du 
corps ,  qui  sont  presque  toujours  troublés  par  la  pituite.  Ce  qui  fait 
dire  au  même  saint  Augustin ,  dans  le  livre  1er  de  ses  Soliloques , 
chap.  iv,  qu’il  a  expérimenté  plusieurs  fois  qu’en  matière  de  géo¬ 
métrie  les  sens  sont  comme  des  vaisseaux.  Car  (dit-il),  lorsque , 
pour  l' établissement  et  la  preuve  de  quelque  proposition  de 
géométrie ,  je  me  suis  laissé  conduire  par  mes  sens  jusqu'au 
lieu  où  je  prétendais  aller,  je  ne  les  ai  pas  plutôt  quittés,  que , 
venant  à  repasser  par  ma  pensée  toutes  les  choses  qu'ils  sem¬ 
blaient  m'avoir  apprises,  je  me  suis  trouvé  l'esprit  aussi  in¬ 
constant  que  sont  les  pas  de  ceux  que  l'on  vient  de  mettre  à 
terre  après  une  longue  navigation.  Cest  pourquoi  je  pense 
qu'on  pourrait  plutôt  trouver  l'art  de  naviguer  sur  la  terre  que 
de  pouvoir  comprendre  la  géométrie  par  la  seule  entremise 
des  sens,  quoiqu'il  semble  pourtant  qu'ils  n'aident  pas  peu  ceux 
qui  commencent  à  l'apprendre. 

UE  DIEU. 

La  première  raison  que  notre  auteur  apporte  pour  démontrer 
l’existence  de  Dieu ,  laquelle  il  a  entrepris  de  prouver  dans  sa  troi¬ 
sième  Méditation ,  contient  deux  parties  :  la  première  est  que  Dieu 
existe ,  parce  que  son  idée  est  en  moi  ;  et  la  seconde ,  que  moi 
qui  ai  une  telle  idée ,  je  ne  puis  venir  que  de  Dieu. 

Touchant  la  première  partie,  il  n’y  a  qu’une  seule  chose  que  je 
ne  puis  approuver,  qui  est  que  M.  Descartes  ayant  fait  voir  que  la 
fausseté  ne  se  trouve  proprement  que  dans  les  jugements,  il  dit 
néanmoins  un  peu  après  qu’il  y  a  des  idées  qui  peuvent ,  non  pas 
à  la  vérité  formellement,  mais  matériellement  être  fausses  ;  ce  qui 
ine  semble  avoir  de  la  répugnance  avec  ces  principes. 

Mais,  de  peur  qu’en  une  matière  si  obscure  je  ne  puisse  pas  expli¬ 
quer  ma  pensée  assez  nettement,  je  me  servirai  d’un  exemple  qui 
la  rendra  plus  manifeste.  «  Si*  dit-il,  le  froid  est  seulement  une 
»  privation  de  la  chaleur ,  l’idée  qui  me  le  représente  comme  une 
»  chose  positive  sera  matériellement  fausse.  »  Au  contraire,  si  le 
froid  est  seulement  une  privation  ,  il  ne  pourra  y  avoir  aucune 
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idée  du  froid  qui  me  le  représente  comme  une  chose  positive  ;  et 
ici  notre  auteur  confond  le  jugement  avec  l’idée  :  car  qu’est-ce  que 
l’idée  du  froid?  c’est  le  froid  même,  en  tant  qu’il  est  objective¬ 
ment  dans  l’entendement;  mais  si  le  froid  est  une  privation,  il  ne 
saurait  être  objectivement  dans  l’entendement  par  une  idée  de  qui 
l’être  objectif  soit  un  être  positif  :  donc,  si  le  froid  est  seulement 
une  privation,  jamais  l’idée  n’en  pourra  être  positive,  et  consé¬ 
quemment  il  n’y  en  pourra  avoir  aucune  qui  soit  matériellement 
fausse. 

Cela  se  confirme  par  le  même  argument  que  M.  Descartes  em¬ 
ploie  pour  prouver  que  l’idée  d’un  Être  infini  est  nécessairement 
vraie  :  «  Car ,  dit-il ,  bien  que  l’on  puisse  feindre  qu’un  tel  être 
»  n’existe  point ,  on  ne  peut  pas  néanmoins  feindre  que  son  idée 
»  ne  me  représente  rien  de  réel.  » 

La  même  chose  peut  se  dire  de  toute  idée  positive  ;  car,  encore 
que  l’on  puisse  feindre  que  le  froid ,  que  je  pense  être  représenté 
par  une  idée  positive,  ne  soit  pas  une  chose  positive ,  on  ne  peut 
pas  néanmoins  feindre  qu’une  idée  positive  ne  me  représente  rien 
de  réel  et  de  positif,  vu  que  les  idées  ne  sont  pas  appelées  positives 
selon  l’être  qu’elles  ont  en  qualité  de  modes  ou  de  manières  de 
penser,  car  en  ce  sens  elles  seraient  toutes  positives  ;  mais  elles 
sont  ainsi  appelées  de  l’être  objectif  qu’elles  con  tiennent  et  repré¬ 
sentent  à  notre  esprit.  Partant  celte  idée  peut  bien  n’être  pas 
l’idée  du  froid,  mais  elle  ne  peut  pas  être  fausse. 

Mais,  direz-vous,  elle  est  fausse  pour  cela  même  qu’elle  n’est 
pas  l’idée  du  froid.  Au  contraire,  c’est  votre  jugement  qui  est  faux, 
si  vous  la  jugez  être  l’idée  du  froid  ;  mais  pour  elle,  il  est  certain 
qu’elle  est  très-vraie;  tout  ainsi  que  l’idée  de  Dieu  ne  doit  pas  ma¬ 
tériellement  même  être  appelée  fausse,  encore  que  quelqu’un  la 
puisse  transférer  et  rapporter  à  une  chose  qui  ne  soit  point  Dieu, 
comme  ont  fait  les  idolâtres. 

Enfin,  cette  idée  du  froid,  que  vous  dites  être  matériellement 
fausse,  que  représente-t-elle  à  votre  esprit?  une  privation?  donc 
elle  est  vraie;  un  être  positif?  donc  elle  n’est  pas  l’idée  du  froid.  Et 
de  plus ,  quelle  est  la  cause  de  cet  être  positif  objectif  qui ,  selon 
votre  opinion  ,  fait  que  cette  idée  soit  matériellement  fausse? 
«  C’est ,  dites-vous  ,  moi-même  ,  en  tant  que  je  participe  du 
»  néant.  »  Donc  l’être  objectif  positif  de  quelque  idée  peut  venir 
du  néant ,  ce  qui  néanmoins  répugne  tout  à  fait  à  vos  premiers 
fondements. 
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Mais  venons  à  la  seconde  partie  de  cette  démonstration ,  en 
laquelle  on  demande  «  si,  moi  qui  ai  l’idée  d’un  Être  infini,  je  puis 
»  être  par  un  autre  que  par  un  Être  infini,  et  principalement  si  je 
»  puis  être  par  moi-même.  »  M.  Descartes  soutient  que  je  ne  puis 
être  par  moi-même,  d’autant  que  «  si  je  me  donnais  l’être,  je  me 
»  donnerais  aussi  toutes  les  perfections  dont  je  trouve  en  moi 
»  quelque  idée.  »  Mais  l’auteur  des  premières  objections  réplique 
fort  subtilement  :Être  par  soi  ne  doit  pas  être  pris  positivement , 
mais  négativement  ;  en  sorte  que  ce  soit  le  même  que  n'être  pas 
par  autrui.  Or  (ajoute-t-il),  si  quelque  chose  est  par  soi ,  c'est- 
à-dire  non  par  autrui ,  comment  prouverez-vous  pour  cela 
qu'elle  comprend  tout  et  qu'elle  est  infinie ?  Car  à  présent  je  ne 
vous  écoute  point  si  vous  dites  :  Puisqu'elle  est  par  soi,  elle  se 
sera  aisément  donné  toutes  choses  ;  d'autant  qu'elle  n'est  pas 
par  soi  comme  par  une  cause,  et  qu'il  ne  lui  a  pas  été  possible, 
avant  qu'elle  fût,  de  prévoir  ce  qu'elle  pourrait  être,  pour 
choisir  ce  qu'elle  serait  après . 

Pour  soudre  cet  argument,  M.  Descartes  répond  que  cette  façon 
de  parler,  être  par  soi,  ne  doit  pas  être  prise  négativement,  mais 
positivement,  eu  égard  même  à  l’existence  de  Dieu  :  en  telle  sorte 
que  «  Dieu  fait  en  quelque  façon  la  même  chose  à  l’égard  de  soi- 
»  même,  que  la  cause  efficiente  à  l’égard  de  son  effet.  «  Ce  qui  me 
semble  un  peu  hardi,  et  n’être  pas  véritable. 

C’est  pourquoi  je  conviens  en  partie  avec  lui.  et  en  partie  je  n’y 
conviens  pas.  Car  j’avoue  bien  que  je  ne  puis  être  par  moi-même 
que  positivement,  mais  je  nie  que  le  même  se  doive  dire  de  Dieu. 
Au  contraire ,  je  trouve  une  manifeste  contradiction  que  quelque 
chose  soit  par  soi  positivement  et  comme  par  une  cause.  C’est 
pourquoi  je  conclus  la  même  chose  que  notre  auteur,  mais  par 
une  voie  tout  à  fait  différente;  en  cette  sorte  :  «  Pour  être  par  moi- 
même  ,  je  devrais  être  par  moi  positivement  et  comme  par  une 
cause;  donc  il  est  impossible  que  je  sois  par  moi-mêine.  »  La  ma¬ 
jeure  de  cet  argument  est  prouvée  par  ce  qu’il  dit  lui-même,  que 
«  les  parties  du  temps  pouvant  être  séparées  et  ne  dépendant 
»  point  les  unes  des  autres ,  il  11e  s’ensuit  pas  de  ce  que  je  suis 
i>  que  je  doive  être  encore  à  l’avenir,  si  ce  n’est  qu’il  y  ait  en  moi 
»  quelque  puissance  réelle  et  positive  qui  me  crée  quasi  derechef 
»  en  tous  les  moments.  »  Quant  à  la  mineure,  à  savoir,  que  je  ne 
puis  être  par  moi  positivement  et  comme  par  une  cause ,  elle  me 
semble  si  manifeste  par  la  lumière  naturelle,  que  ce  serait  en  vain 
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qu’on  s’arrêterait  à  la  vouloir  prouver,  puisque  ce  serait  perdre  le 
temps  à  prouver  une  chose  connue  par  une  autre  moins  connue. 
Notre  auteur  même  semble  en  avoir  reconnu  la  vérité ,  lorsqu’il 
n’a  pas  osé  la  nier  ouvertement.  Car,  je  vous  prie,  examinons 
soigneusement  ces  paroles  de  sa  réponse  aux  premières  Objec¬ 
tions  : 

«  Je  n’ai  pas  dit,  dit-il,  qu’il  est  impossible  qu’une  chose  soit 
»  la  cause  efficiente  de  soi-même;  car,  encore  que  cela  soit  mani- 
»  festement  véritable,  quand  on  restreint  la  signification  d’efficient 
»  à  ces  sortes  de  causes  qui  sont  différentes  de  leurs  effets  ou  qui 
»  les  précèdent  en  temps,  il  ne  semble  pas  néanmoins  que  dans 
»  cette  question  on  la  doive  ainsi  restreindre,  parce  que  la  lu- 
»  mière  naturelle  ne  nous  dicte  point  que  ce  soit  le  propre,  de  la 
»  cause  efficiente  de  précéder  en  temps  son  effet.  » 

Cela  est  fort  bon  pour  ce  qui  regarde  le  premier  membre  de 
cette  distinction  ;  mais  pourquoi  a-t-il  omis  le  second,  et  que  n’a- 
t-il  ajouté  que  la  même  lumière  naturelle  ne  nous  dicte  point  que 
ce  soit  le  propre  de  la  cause  efficiente  d’être  différente  de  son  effet, 
sinon  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  lui  permettait  pas  de  le 
dire?  Et  de  vrai,  tout  effet  étant  dépendant  de  sa  cause  et  rece¬ 
vant  d’elle  son  être,  n’est-il  pas  très-évident  qu’une  même  chose 
ne  peut  pas  dépendre  ni  recevoir  l’être  de  soi-même? 

De  plus,  toute  cause  est  la  cause  d’un  effet,  et  tout  effet  est  l’effet 
d’une  cause;  et  partant  il  y  a  un  rapport  mutuel  entre  la  cause  et 
l’effet  :  or  il  ne  peut  y  avoir  de  rapport  mutuel  qu’entre  deux 
choses. 

En  après  on  ne  peut  concevoir  sans  absurdité  qu’une  chose  re¬ 
çoive  l’être ,  et  que  néanmoins  cette  même  chose  ait  l’être  aupa¬ 
ravant  que  nous  ayons  conçu  qu’elle  l’ait  reçu.  Or,  cela  arriverait 
si  nous  attribuions  les  notions  de  cause  et  d’effet  à  une  même  chose 
au  regard  de  soi-même.  Car  quelle  est  la  notion  d’une  cause? 
donner  l’être;  quelle  est  la  notion  d’un  effet?  le  recevoir.  Or  la 
notion  de  la  cause  précède  naturellement  la  notion  de  l’effet. 

Maintenant  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  une  chose  sous  la 
notion  de  cause  comme  donnant  l’être,  si  nous  ne  concevons 
qu’elle  l’a  ;  car  personne  ne  peut  donner  ce  qu’il  n’a  pas  :  donc 
nous  concevrions  premièrement  qu’une  chose  a  l’être  que  nous 
ne  concevrions  qu’elle  l’a  reçu  ;  et  néanmoins,  en  celui  qui  reçoit, 
recevoir  précède  l’avoir. 

Cette  raison  peut  être  encore  ici  expliquée  :  personne  ne  donne 
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ce  qu’il  n’a  pas,  donc  personne  ne  se  peut  donner  l’être  que  celui 
qui  l’a  déjà  :  or,  s’il  l’a  déjà,  pourquoi  se  le  donnerait-il? 

Enfin  il  dit  «  qu’il  est  manifeste,  par  la  lumière  naturelle,  que 
»  la  création  n’est  distinguée  de  la  conservation  que  par  la  raison;  » 
mais  il  est  aussi  manifeste ,  par  la  même  lumière  naturelle ,  que 
rien  ne  se  peut  créer  soi-même ,  ni  par  conséquent  aussi  se  con¬ 
server. 

Que  si  de  la  thèse  générale  nous  descendons  à  l’hypothèse  spé¬ 
ciale  de  Dieu ,  la  chose  sera  encore,  à  mon  avis,  plus  manifeste ,  à 
savoir,  que  Dieu  ne  peut  être  par  soi  positivement ,  mais  seule¬ 
ment  négativement ,  c’est-à-dire  non  par  autrui . 

Et  premièrement  cela  est  évident  par  la  raison  que  M.  Descartes 
apporte  pour  prouver  que  si  un  corps  est  par  soi ,  il  doit  être  par 
soi  positivement.  «  Car,  dit-il,  les  parties  du  temps  ne  dépendent 
w  point  les  unes  des  autres;  et  partant ,  de  ce  que  l’on  suppose 
»  qu’un  corps  jusqu’à  cette  heure  a  été  par  soi,  c’est-à-dire  sans 
»  cause ,  il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela  qu’il  doive  être  encore  à 
»  l’avenir,  si  ce  n’est  qu’il  y  ait  en  lui  quelque  puissance  réelle  et 
n  positive  qui,  pour  ainsi  dire,  le  produise  continuellement.  » 

Mais  tant  s’en  faut  que  cette  raison  puisse  avoir  lieu  lorsqu’il  est 
question  d’un  Être  souverainement  parfait  et  infini ,  qu’au  con¬ 
traire  ,  pour  des  raisons  tout  à  fait  opposées,  il  faut  conclure  tout 
autrement  :  car,  dans  l’idée  d’un  être  infini,  l’infinité  de  sa  durée 
y  est  aussi  contenue,  c’est-à-dire  qu’elle  n’est  renfermée  d’au¬ 
cunes  limites,  et  partant  qu’elle  est  indivisible,  permanente  et  sub¬ 
sistante  tout  à  la  fois ,  et  dans  laquelle  on  ne  peut  sans  erreur  et 
qu’improprement,  à  cause  de  l’imperfection  de  notre  esprit,  con¬ 
cevoir  de  passé  ni  d’avenir. 

D’où  il  est  manifeste  qu’on  ne  peut  concevoir  qu’un  Être  infini 
existe,  quand  ce  ne  serait  qu’un  moment,  qu’on  ne  conçoive  en 
même  temps  qu’il  a  toujours  été  et  qu’il  sera  éternellement  (ce  que 
notre  auteur  même  dit  en  quelque  endroit) ,  et  partant  que  c’est 
line  chose  superflue  de  demander  pourquoi  il  persévère  dans  l’être. 
Voire  même  (comme  l’enseigne  saint  Augustin,  lequel,  après  les 
auteurs  sacrés,  a  parlé  de  Dieu  plus  hautement  et  plus  dignement 
qu’aucun  autre),  en  Dieu  il  n’y  a  point  de  passé  ni  de  futur,  mais 
un  continuel  présent  ;  ce  qui  fait  voir  clairement  qu’on  ne  peut 
sans  absurdité  demander  pourquoi  Dieu  persévère  dans  l’être,  vu 
que  cette  question  enveloppe  manifestement  le  devant  et  l’après, 
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le  passé  et  le  futur ,  qui  doivent  être  bannis  de  l'idée  d‘un  Être 
infini. 

De  plus,  on  ne  saurait  concevoir  que  Dieu  soit  par  soi  posi¬ 
tivement  comme  s’il  s’était  lui-même  premièrement  produit,  car 
il  aurait  été  auparavant  que  d’être  ,  mais  seulement  (  comme 
notre  auteur  déclare  en  plusieurs  lieux)  parce  qu’en  effet  il  se 
conserve. 

Mais  la  conservation  ne  convient  pas  mieux  à  l’Être  infini  que 
la  première  production.  Car  qu’est-ce ,  je  vous  prie,  que  la  conser¬ 
vation  ,  sinon  une  continuelle  [reproduction  d’une  chose  ?  D’où  il 
arrive  que  toute  conservation  suppose  une  première  production  ;  et 
c’est  pour  cela  même  que  le  nom  de  continuation  ,  comme  aussi 
celui  de  conservation ,  étant  plutôt  des  noms  de  puissance  que 
d’acte,  emportent  avec  soi  quelque  capacité  ou  disposition  à  rece¬ 
voir;  mais  l’Être  infini  est  un  acte  très-pur,  incapable  de  telles 
dispositions. 

Concluons  donc  que  nous  ne  pouvons  concevoir  que  Dieu  soit 
par  soi  positivement ,  sinon  5  cause  de  l’imperfection  de  notre  es¬ 
prit,  qui  conçoit  Dieu  h  la  façon  des  choses  créées;  ce  qui  sera 
encore  plus  évident  par  cette  autre  raison  : 

On  ne  demande  point  la  cause  efficiente  d’une  chose  sinon  5 
raison  de  son  existence,  et  non  à  raison  de  son  essence  :  par 
exemple,  quand  on  demande  la  cause  efficiente  d’un  triangle,  on 
demande  qui  a  fait  que  ce  triangle  soit  au  monde;  mais  ce  ne  se¬ 
rait  pas  sans  absurdité  que  je  demanderais  la  cause  efficiente  pour¬ 
quoi  un  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  ù  deux  droits  ;  et  à  celui 
qui  ferait  celte  demande,  on  ne  répondrait  pas  bien  par  la  cause 
efficiente  ;  mais  on  doit  seulement  répondre  :  Parce  que  telle  est  la 
nature  du  triangle;  d’où  vient  que  les  mathématiciens,  qui  ne  se 
mettent  pas  beaucoup  en  peine  de  l’existence  de  leur  objet,  ne  font 
aucune  démonstration  par  la  cause  efficiente  et  finale.  Or,  il  n’est 
pas  moins  de  l’essence  d’un  être  infini  d’exister ,  voire  même ,  si 
vous  le  voulez  ,  de  persévérer  dans  l’être ,  qu’il  est  de  l’essence 
d’un  triangle  d’avoir  scs  trois  angles  égaux  à  deux  droits  :  donc, 
tout  ainsi  qu’à  celui  qui  demanderait  pourquoi  un  triangle  a  scs 
trois  angles  égaux  à  deux  droits  ,  on  ne  doit  pas  répondre  par  la 
cause  efficiente ,  mais  seulement  :  Parce  que  telle  est  la  nature  im¬ 
muable  et  éternelle  du  triangle  ;  de  même ,  si  quelqu’un  demande 
pourquoi  Dieu  est,  ou  pourquoi  il  ne  cesse  point  d’être,  il  ne  faut 
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point  chercher  en  Dieu  ni  hors  de  Dieu  de  cause  efficiente  ou  quasi 
efficiente  (car  je  ne  dispute  pas  ici  du  nom  ,  mais  de  la  chose) , 
mais  il  faut  dire  pour  toute  raison  :  Parce  que  telle  est  la  nature 
de  l’Être  souverainement  parfait. 

C’est  pourquoi ,  à  ce  que  dit  M.  Descartes,  que  «  la  lumière  na- 
»  lurelle  nous  dicte  qu’il  n’y  a  aucune  chose  de  laquelle  il  ne  soit 
»  permis  de  demander  pourquoi  elle  existe ,  ou  dont  on  11e  puisse 
«  rechercher  la  cause  efficiente,  ou  bien,  si  elle  n’en  a  point,  de- 
»  mander  pourquoi  elle  n’en  a  pas  besoin ,  »  je  réponds  que  si  on 
demande  pourquoi  Dieu  existe ,  il  ne  faut  pas  répondre  par  la  cause 
efficiente,  mais  seulement  :  Parce  qu’il  est  Dieu,  c’est-à-dire  un 
Être  infini  ;  que  si  on  demande  quelle  est  sa  cause  efficiente,  il  faut 
répondre  qu’il  n’en  est  pas  besoin  ;  et  enfin,  si  on  demande  pour¬ 
quoi  il  n’en  a  pas  besoin ,  il  faut  répondre  :  Parce  qu’il  est  un  Être 
infini  duquel  l’existence  est  son  essence  ;  car  il  n’y  a  que  les  choses 
dans  lesquelles  il  est  permis  de  distinguer  l’existence  actuelle  de 
l’essence  qui  aient  besoin  de  cause  efficiente. 

Et ,  parlant ,  ce  qu’il  ajoute  immédiatement  après  les  paroles  que 
je  viens  de  citer  se  détruit  de  soi-même,  à  savoir  :  «  Si  je  pensais, 
»  dit-il ,  qu’aucune  chose  ne  pût  en  quelque  façon  être  à  l’égard 
»)  de  soi-même  ce  que  la  cause  efficiente  est  à  l’égard  de  son  effet, 
»  tant  s’en  faut  que  de  là  je  voulusse  conclure  qu’il  y  a  une  pre- 
»  mière  cause ,  qu’au  contraire  de  celle-là  même  qu’on  appellerait 
»  première  je  rechercherais  derechef  la  cause,  et  ainsi  je  ne  vien- 
»  drais  jamais  à  une  première.  »  Car,  au  contraire,  si  je  pensais 
que  de  quelque  chose  que  ce  fût  il  fallût  rechercher  la  cause  effi¬ 
ciente  ou  quasi  efficiente ,  j’aurais  dans  l’esprit  de  chercher  une 
cause  différente  de  cette  chose  ;  d’autant  qu’il  est  manifeste  que 
rien  ne  peut  en  aucune  façon  être  à  l’égard  de  soi-même  ce  que 
la  cause  efficiente  est  à  l’égard  de  son  effet. 

Or  il  me  semble  que  notre  auteur  doit  être  averti  de  considérer 
diligemment  et  avec  attention  toutes  ces  choses,  parce  que  je  suis 
assuré  qu’il  y  a  peu  de  théologiens  qui  ne  s’offensent  de  cette  pro¬ 
position  ,  à  savoir,  que  «  Dieu  est  par  soi  positivement ,  et  comme 
»  par  une  cause.  » 

11  ne  me  reste  plus  qu’un  scrupule,  qui  est  de  savoir  comment 
il  se  peut  défendre  de  ne  pas  commettre  un  cercle  lorsqu’il  dit 
que  «  nous  ne  sommes  assurés  que  les  choses  que  nous  concevons 
»  clairement  et  distinctement  sont  vraies  qu’à  cause  que  Dieu  est 
»  ou  existe.  »  Car  nous  11c  pouvons  être  assurés  que  Dieu  est ,  sinon 
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parce  que  nous  concevons  cela  très-clairement  et  très-distincte¬ 
ment  :  donc,  avant  que  d’être  assurés  de  l’existence  de  Dieu ,  nous 
devons  être  assurés  que  toutes  les  choses  que  nous  concevons  clai¬ 
rement  et  distinctement  sont  toutes  vraies. 

J’ajouterai  une  chose  qui  m’était  échappée ,  c’est  à  savoir ,  que 
cette  proposition  me  semble  fausse  que  M.  Descartes  donne  pour 
une  vérité  très-constante,  à  savoir,  que  «  rien  ne  peut  être  en  lui, 
»  en  tant  qu’il  est  une  chose  qui  pense,  dont  il  n’ait  connaissance.  >» 
Car  par  ce  mot,  en  lui ,  en  tant  qu’il  est  une  chose  qui  pense,  il 
n’entend  autre  chose  que  son  esprit,  en  tant  qu’il  est  distingué  du 
corps.  Mais  qui  ne  voit  qu’il  peut  y  avoir  plusieurs  choses  en  l’es¬ 
prit  dont  l’esprit  même  n’ait  aucune  connaissance?  Par  exemple , 
l’esprit  d’un  enfant  qui  est  dans  le  ventre  de  sa  mère  a  bien  la 
vertu  où  la  faculté  de  penser,  mais  il  n’en  a  pas  connaissance.  Je 
passe  sous  silence  un  grand  nombre  de  semblables  choses. 

DES  CHOSES  QUI  PEUVENT  ARRETER  LES  THEOLOGIENS. 


Enfin ,  pour  finir  un  discours  qui  n’est  déjà  que  trop  ennuyeux, 
je  veux  ici  traiter  les  choses  le  plus  brièvement  qu’il  me  sera  pos¬ 
sible  ;  et  à  ce  sujet  mon  dessein  est  de  marquer  seulement  les  dif¬ 
ficultés,  sans  m’arrêter  à  une  dispute  plus  exacte. 

Premièrement,  je  crains  que  quelques-uns  ne  s’offensent  de 
cette  libre  façon  de  philosopher  par  laquelle  toutes  choses  sont  révo¬ 
quées  en  doute.  Et  de  vrai ,  notre  auteur  même  confesse,  dans  sa 
Méthode ,  que  cette  voie  est  dangereuse  pour  les  faibles  esprits  ; 
j’avoue  néanmoins  qu’il  tempère  un  peu  le  sujet  de  cette  crainte 
dans  l’abrégé  de  sa  première  Méditation. 

Toutefois  je  ne  sais  s’il  ne  serait  point  à  propos  de  la  munir  de 
quelque  préface ,  dans  laquelle  le  lecteur  fût  averti  que  ce  n’est  pas 
sérieusement  et  tout  de  bon  que  l’on  doute  de  ces  choses,  mais 
afin  qu’ayant  pour  quelque  temps  mis  à  part  toutes  celles  qui  peu¬ 
vent  laisser  le  moindre  doute ,  ou,  comme  parle  notre  auteur  en 
un  autre  endroit,  qui  peuvent  donner  à  notre  esprit  une  occa¬ 
sion  de  douter  la  plus  hyperbolique ,  nous  voyions  si  après  cela 
il  n’y  aura  pas  moyen  de  trouver  quelque  vérité  qui  soit  si  ferme 
et  si  assurée  que  les  plus  opiniâtres  n’en  puissent  aucunement 
clouter.  Et  aussi ,  au  lieu  de  ces  paroles,  ne  connaissant  pas  V  au¬ 
teur  de  mon  origine ,  je  penserais  qu’il  vaudrait  mieux  mettre  : 
feignant  de  ne  pas  connaître. 
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Dans  la  quatrième  Méditation,  qui  traite  du  vrai  et  du  faux ,  je 
voudrais,  pour  plusieurs  raisons  qu’il  serait  long  de  rapporter  ici, 
que  M.  Descartes ,  dans  son  abrégé  ou  dans  le  tissu  même  de  cette 
Méditation ,  avertît  le  lecteur  de  deux  choses  : 

La  première ,  que ,  lorsqu’il  explique  la  cause  de  l’erreur,  il  en¬ 
tend  principalement  parler  de  celle  qui  se  commet  dans  le  discer¬ 
nement  du  vrai  et  du  faux,  et  non  pas  de  celle  qui  arrive  dans  la 
poursuite  du  bien  et  du  mal.  Car ,  puisque  cela  suffit  pour  le  des¬ 
sein  et  le  but  de  notre  auteur,  et  que  les  choses  qu’il  dit  ici  tou¬ 
chant  la  cause  de  l’erreur  souffriraient  de  très-grandes  objections 
si  on  les  étendait  aussi  à  ce  qui  regarde  la  poursuite  du  bien  et  du 
mal ,  il  me  semble  qu’il  est  de  la  prudence ,  et  que  l’ordre  même , 
dont  notre  auteur  paraît  si  jaloux,  requiert  que  toutes  les  choses 
qui  ne  servent  point  au  sujet  et  qui  peuvent  donner  lieu  à  plusieurs 
disputes  soient  retranchées,  de  peur  que,  tandis  que  le  lecteur  s’a¬ 
muse  inutilement  à  disputer  des  choses  qui  sont  superflues,  il  ne 
soit  diverti  de  la  connaissance  des  nécessaires. 

La  seconde  chose  dont  je  voudrais  que  notre  auteur  donnât  quel¬ 
que  avertissement  est  que ,  lorsqu’il  dit  que  nous  ne  devons  donner 
notre  créance  qu’aux  choses  que  nous  concevons  clairement  et  dis¬ 
tinctement  ,  cela  s’entend  seulement  des  choses  qui  concernent  les 
sciences  et  qui  tombent  sous  notre  intelligence ,  et  non  pas  de  celles 
qui  regardent  la  foi  et  les  actions  de  notre  vie  ;  ce  qui  a  fait  qu’il  a 
toujours  condamné  l’arrogance  et  présomption  de  ceux  qui  opinent, 
c’est-à-dire  de  ceux  qui  présument  savoir  ce  qu’ils  ne  savent  pas; 
mais  qu’il  n’a  jamais  blâmé  la  juste  persuasion  de  ceux  qui  croient 
avec  prudence.  Car,  comme  remarque  fort  judicieusement  saint 
Augustin,  au  chapitre  xi,  de  l’utilité  de  la  croyance,  il  y  a 
trois  choses  en  l'esprit  de  l'homme  qui  ont  entre  elles  un  très- 
grand  rapport  et  semblent  quasi  n'être  qu'une  même  chose , 
mais  qu'il  faut  néanmoins  très-soigneusement  distinguer ,  sa¬ 
voir  est:  ENTENDRE,  CROIRE  et  OPINER. 

Celui-là  entend  qui  comprend  quelque  chose  par  des  raisons 
certaines.  Celui-là  croit,  lequel ,  emporté  par  le  poids  et  le  cré¬ 
dit  de  quelque  grave  et  puissante  autorité ,  tient  pour  vrai  cela 
même  qu'il  ne  comprend  pas  par  des  raisons  certaines.  Celui- 
là  opine  qui  se  persuade  ou  plutôt  qui  présume  de  savoir  ce 
qu'il  ne  sait  pas. 

Or  c'est  une  chose  honteuse  et  fort  indigne  d'un  homme  que 
ri’opiNER ,  pour  deux  raisons  :  la  première ,  pour  ce  que  celui-là 
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n'est  plus  en  état  cV apprendre  qui  s'est  déjà  persuadé  de  sa¬ 
voir  ce  qu'il  ignore  ;  et  la  seconde ,  pour  ce  que  la  présomption 
est  de  soi  la  marque  d'un  esprit  mal  fait  et  d'un  homme  de  peu 
de  sens. 

Donc  ce  que  nous  entendons ,  nous  le  devons  à  la  raison  ;  ce 
que  nous  croyons ,  à  /’autorité  ;  ce  que  nous  opinons ,  à  l' er¬ 
reur.  Je  dis  cela  afin  que  nous  sachions  qu'ajoutant  foi  môme 
aux  choses  que  nous  ne  comprenons  pas  encore ,  nous  sommes 
exempts  de  la  présomption  de  ceux  qui  opinent .  Car  ceux  qui 
disent  qu'il  ne  faut  rien  croire  que  ce  que  nous  savons ,  tâchent 
seulement  de  ne  point  tomber  dans  la  faute  de  ceux  qui  opinent , 
laquelle  en  effet  est  de  soi  honteuse  et  blâmable.  Mais  si  quel¬ 
qu'un  considère  avec  soin  la  grande  différence  qu'il  y  a  entre 
celui  qui  présume  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas  et  celui  qui  croit 
ce  qu'il  sait  bien  qu'il  n'entend  pas ,  y  étant  toutefois  porté  par 
quelque  puissante  autorité,  il  verra  que  celui-ci  évite  sagement 
le  péril  de  l'erreur,  le  blâme  de  peu  de  confiance  et  d'humanité, 
et  le  pêché  de  superbe . 

Et  un  peu  après ,  chap.  xn ,  il  ajoute  : 

On  peut  apporter  plusieurs  raisons  qui  f  eront  voir  qu'il  ne 
reste  plus  rien  d'assuré  parmi  la  société  des  hommes ,  si  nous 
sommes  résolus  de  ne  rien  croire  que  ce  que  nous  pourrons  con¬ 
naître  certainement .  Jusques  ici  saint  Augustin. 

M.  Descartes  peut  maintenant  juger  combien  il  est  nécessaire  de 
distinguer  ces  choses,  de  peur  que  plusieurs  de  ceux  qui  penchent 
aujourd’hui  vers  l’impiété  ne  puissent  se  servir  de  ses  paroles  pour 
combattre  la  foi  et  la  vérité  de  notre  créance. 

Mais  ce  dont  je  prévois  que  les  théologiens  s’offenseront  le  plus 
est  que ,  selon  ses  principes ,  il  ne  semble  pas  que  les  choses  que 
l’Église  nous  enseigne  touchant  le  sacré  mystère  de  l’eucharistie 
puissent  subsister  et  demeurer  en  leur  entier.  Car  nous  tenons  pour 
article  de  foi  que  la  substance  du  pain  étant  ôtée  du  pain  eucharis¬ 
tique,  les  seuls  accidents  y  demeurent.  Or ,  ces  accidents  sont  l’é¬ 
tendue,  la  figure ,  la  couleur ,  l’odeur ,  la  saveur,  et  les  autres  qua¬ 
lités  sensibles. 

De  qualités  sensibles  notre  auteur  n’en  reconnaît  point ,  mais 
seulement  certains  différents  mouvements  des  petits  corps  qui  sont 
autour  de  nous,  par  le  moyen  desquels  nous  sentons  ces  différentes 
impressions ,  lesquelles  puis  après  nous  appelons  du  nom  de  cou¬ 
leur,  de  saveur,  d’odeur,  etc.  Ainsi  il  reste  seulement  la  figure, 
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l’étendue  et  la  mobilité.  Mais  notre  auteur  nie  que  ces  facultés 
puissent  être  entendues  sans  quelque  substance  en  laquelle  elles 
résident,  et  partant  aussi  qu’elles  puissent  exister  sans  elle;  ce 
que  même  il  répète  dans  ses  réponses  aux  premières  objections. 

Il  ne  reconnaît  point  aussi  entre  ces  modes  ou  affections  et  la 
substance  d’autre  distinction  que  la  formelle ,  laquelle  ne  suffit 
pas,  ce  semble,  pour  que  les  choses  qui  sont  ainsi  distinguées 
puissent  être  séparées  l’une  de  l’autre,  même  par  la  toute-puis¬ 
sance  de  Dieu. 

Je  11e  doute  point  que  M.  Descartes,  dont  la  piété  nous  est  très- 
connue  ,  n’examine  et  ne  pèse  diligemment  ces  choses,  et  qu’il  ne 
juge  bien  qu’il  lui  faut  soigneusement  prendre  garde  qu’en  tachant 
de  soutenir  la  cause  de  Dieu  contre  l’impiété  des  libertins  il  ne 
semble  pas  leur  avoir  mis  des  armes  en  main  pour  combattre  une 
foi  que  l’autorité  du  Dieu  qu’il  défend  a  fondée ,  et  au  moyen  de 
laquelle  il  espère  parvenir  à  celte  vie  immortelle  qu’il  a  entrepris 
de  persuader  aux  hommes. 


RÉPONSES  DE  L’AUTEUR 
AUX  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 


LETTRE  AU  R.  F.  MERSENNE. 

Mon  révérend  i>ére  , 

Il  m’eût  été  difficile  de  souhaiter  un  plus  clairvoyant  et  plus  of¬ 
ficieux  examinateur  de  mes  écrits  que  celui  dont  vous  m’avez  en¬ 
voyé  les  remarques  ,  car  il  me  traite  avec  tant  de  douceur  et  de 
civilité  que  je  vois  bien  que  son  dessein  n’a  pas  été  de  rien  dire 
contre  moi  ni  contre  le  sujet  que  j’ai  traité;  et  néanmoins  c’est 
avec  tant  de  soin  qu’il  a  examiné  ce  qu’il  a  combattu ,  que  j’ai 
raison  de  croire  que  rien  ne  lui  a  échappé.  Et  outre  cela  il  insiste 
si  vivement  contre  les  choses  qui  n’ont  pu  obtenir  de  lui  son  ap¬ 
probation  ,  que  je  n’ai  pas  sujet  de  craindre  qu’on  estime  que  la 
complaisance  lui  ait  rien  fait  dissimuler.  C’est  pourquoi  je  ne  me 
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mets  pas  tant  en  peine  des  objections  qu’il  m’a  faites,  que  je  me 
réjouis  de  ce  qu’il  n’y  a  point  plus  de  choses  en  mon  écrit  aux¬ 
quelles  il  contredise. 

RÉPONSE  A  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 

DE  LA.  NATURE  DE  L’ESPRIT  HUMAIN. 

Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à  le  remercier  du  secours  qu’il  m’a 
donné  en  me  fortifiant  de  l’autorité  de  saint  Augustin ,  et  de  ce 
qu’il  a  proposé  mes  raisons  de  telle  sorte  qu'il  semblait  avoir  peur 
que  les  autres  ne  les  trouvassent  pas  assez  fortes  et  convain¬ 
cantes. 

Mais  je  dirai  d’abord  en  quel  lieu  j’ai  commencé  de  prouver 
comment ,  de  ce  que  je  ne  connais  rien  autre  chose  qui  appar¬ 
tienne  à  mon  essence,  c’est-à-dire  l’essence  de  mon  esprit,  sinon 
que  je  suis  une  chose  qui  pense,  il  s’ensuit  qu’il  n’y  a  aussi  rien 
autre  chose  qui  en  effet  lui  appartienne  :  c’est  au  même  lieu  où 
j’ai  prouvé  que  Dieu  est  ou  existe,  ce  Dieu,  dis-je,  qui  peut  faire 
toutes  les  choses  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  comme 
possibles.  Car ,  quoique  peut-être  il  y  ait  en  moi  plusieurs  choses 
que  je  ne  connais  pas  encore  (comme  en  effet  je  supposais  en  ce 
lieu-là  que  je  ne  savais  pas  encore  que  l’esprit  eût  la  force  de 
mouvoir  le  corps  ou  qu’il  lui  fût  substantiellement  uni)  ;  néan¬ 
moins,  d’autant  que  ce  que  je  connais  être  en  moi  me  suffit  pour 
subsister  avec  cela  seul ,  je  suis  assuré  que  Dieu  me  pouvait  créer 
sans  les  autres  choses  que  je  ne  connais  pas  encore,  et  partant 
que  ces  autres  choses  n’appartiennent  point  à  l’essence  de  mon 
esprit.  Car  il  me  semble  qu’aucune  des  choses  sans  lesquelles  une 
autre  peut  être  n’est  comprise  en  son  essence;  et  encore  que 
l’esprit  soit  de  l’essence  de  l’homme,  il  n’est  pas  néanmoins,  à 
proprement  parler,  de  l’essence  de  l’esprit  qu’il  soit  uni  au  corps 
humain. 

11  faut  aussi  que  j’explique  ici  quelle  est  ma  pensée  lorsque  je 
dis  «  qu’on  ne  peut  pas  inférer  une  distinction  réelle  entre  deux 
»  choses,  de  ce  que  l’une  est  conçue  sans  l’autre  par  une  abstrac- 
»  tion  de  l’esprit  qui  conçoit  la  chose  imparfaitement  ;  mais  seule- 
»  ment  de  ce  que  chacune  d’elles  est  conçue  sans  l’autre  pleine- 
»  ment  ou  comme  une  chose  complète.  »  Car  je  n’estime  pas  que 
pour  établir  une  distinction  réelle  entre  deux  choses  il  soit  besoin 
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d’une  connaissance  entière  et  parfaite,  comme  le  prétend  M.  Ar- 
nauld  ;  mais  il  y  a  en  cela  cette  différence ,  qu’une  connaissance , 
pour  être  entière  et  parfaite  ,  doit  contenir  en  soi  toutes  et  cha¬ 
cunes  les  propriétés  qui  sont  dans  la  chose  connue  :  et  c’est  pour 
cela  qu’il  n’y  a  que  Dieu  seul  qui  sache  qu’il  a  les  connaissances 
entières  et  parfaites  de  toutes  choses. 

Mais  quoiqu’un  entendement  créé  ait  peut-être  en  effet  les  con¬ 
naissances  entières  et  parfaites  de  plusieurs  choses,  néanmoins  ja¬ 
mais  il  ne  peut  savoir  qu’il  les  a ,  si  Dieu  même  ne  les  lui  révèle 
particulièrement  ;  car,  pour  faire  qu’il  ait  une  connaissance  pleine 
et  entière  de  quelque  chose ,  il  est  seulement  requis  que  la  puis¬ 
sance  de  connaître  qui  est  en  lui  égale  cette  chose ,  ce  qui  se  peut 
faire  aisément  ;  mais ,  pour  faire  qu’il  sache  qu’il  a  une  telle  con¬ 
naissance  ,  ou  bien  que  Dieu  n’a  rien  mis  de  plus  dans  cette  chose 
que  ce  qu’il  en  connaît,  il  faut  que  par  sa  puissance  de  connaître 
il  égale  la  puissance  infinie  de  Dieu,  ce  qui  est  entièrement  impos¬ 
sible. 

Or,  pour  connaître  la  distinction  réelle  qui  est  entre  deux  choses, 
il  n’est  pas  nécessaire  que  la  connaissance  que  nous  avons  de  ces 
choses  soit  entière  et  parfaite,  si  nous  ne  savons  en  même  temps 
qu’elle  est  telle  ;  mais  nous  ne  le  pouvons  jamais  savoir,  comme  je 
viens  de  prouver  :  donc  il  n’est  pas  nécessaire  qu’elle  soit  entière 
et  parfaite. 

C’est  pourquoi ,  où  j’ai  dit  «  qu’il  ne  suffit  pas  qu’une  chose  soit 
»  conçue  sans  une  autre  par  une  abstraction  de  l’esprit  qui  conçoit 
»  la  chose  imparfaitement,  »  je  n’ai  pas  pensé  que  de  là  l’on  pût 
inférer  que ,  pour  établir  une  distinction  réelle,  il  fût  besoin  d’une 
connaissance  entière  et  parfaite,  mais  seulement  d’une  qui  fût  telle 
que  nous  ne  la  rendissions  point  imparfaite  et  défectueuse  par 
l’abstraction  et  restriction  de  notre  esprit.  Car  il  y  a  bien  de  la  dif¬ 
férence  entre  avoir  une  connaissance  entièrement  parfaite ,  de  la¬ 
quelle  personne  ne  peut  jamais  être  assuré,  si  Dieu  même  ne  la 
lui  révèle,  et  avoir  une  connaissance  parfaite  jusqu’à  ce  point  que 
nous  sachions  qu’elle  n’est  point  rendue  imparfaite  par  aucune 
abstraction  de  notre  esprit. 

Ainsi,  quand  j’ai  dit  qu’il  fallait  concevoir  pleinement  une 
chose,  ce  n’était  pas  mon  intention  de  dire  que  notre  conception 
devait  être  entière  et  parfaite,  mais  seulement  que  nous  la  devions 
assez  connaître  pour  savoir  qu’elle  était  complète.  Ce  que  je  pen¬ 
sais  être  manifeste ,  tant  par  les  choses  que  j’avais  dites  aupara- 
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vant,  que  par  celles  qui  suivent  immédiatement  après  ;  car  j’a¬ 
vais  distingué  un  peu  auparavant  les  êtres  incomplets  de  ceux  qui 
sont  complets,  et  j’avais  dit  «  qu’il  était  nécessaire  que  chacune 
»  de  ces  choses,  qui  sont  distinguées  réellement,  fût  conçue 
»  comme  un  être  par  soi  et  distinct  de  tout  autre.  » 

Et  un  peu  après,  au  même  sens  que  j’ai  dit  que  je  concevais 
pleinement  ce  que  c’est  que  le  corps,  j’ai  ajouté  au  même  lieu  que 
je  concevais  aussi  que  l’esprit  est  une  chose  complète,  prenant 
ces  deux  façons  de  parler ,  concevoir  pleinement ,  et  concevoir 
que  c'est  une  chose  complète ,  en  une  seule  et  même  signification. 

Mais  on  peut  demander  ici  avec  raison  ce  que  j’entends  par 
une  chose  complète ,  et  comment  je  prouve  que,  pour  la  distinction 
réelle ,  il  suffit  que  deux  choses  soient  conçues  l’une  sans  l’autre 
comme  deux  choses  complètes. 

A  la  première  demande  je  réponds  que,  par  une  chose  com¬ 
plète,  je  n’entends  autre  chose  qu’une  substance  revêtue  de 
formes  ou  d’attributs  qui  suffisent  pour  me  faire  connaître  qu’elle 
est  une  substance. 

Car,  comme  j’^i  déjà  remarqué  ailleurs  ,  nous  ne  connaissons 
point  les  substances  immédiatement  par  elles-mêmes  ;  mais  de  ce 
que  nous  apercevons  quelques  formes  ou  attributs  qui  doivent 
être  attachés  à  quelque  chose  pour  exister,  nous  appelons  du 
nom  de  substance  cette  chose  à  laquelle  ils  sont  attachés. 

Que  si  après  cela  nous  voulions  dépouiller  cette  même  substance 
de  tous  ces  attributs  qui  nous  la  font  connaître,  nous  détruirions 
toute  la  connaissance  que  nous  en  avons ,  et  ainsi  nous  pourrions 
bien  5  la  vérité  dire  quelque  chose  de  la  substance ,  mais  tout  ce 
que  nous  en  dirions  ne  consisterait  qu’en  paroles,  desquelles  nous 
ne  concevrions  pas  clairement  et  distinctement  la  signification. 

Je  sais  bien  qu’il  y  a  des  substances  que  l’on  appelle  vulgaire¬ 
ment  incomplètes  ;  mais  6i  on  les  appelle  ainsi  parce  que  de  soi 
elles  ne  peuvent  pas  subsister  toutes  seules  et  sans  être  soutenues 
par  d’autres  choses,  je  confesse  qu’il  me  semble  qu’en  cela  il  y  a 
de  la  contradiction  qu’elles  soient  des  substances,  c’est-à-dire  des 
choses  qui  subsistent  par  soi,  et  qu’elles  soient  aussi  incomplè¬ 
tes,  c’est-à-dire  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  subsister  par  soi. 
Il  est  vrai  qu’en  un  autre  sens  on  les  peut  appeler  incomplètes  , 
non  qu’elles  aient  rien  d’incomplet  en  tant  qu’elles  sont  des  sub¬ 
stances,  mais  seulement  en  tant  qu’elles  se  rapportent  à  quelque 
autre  substance  avec  laquelle  elles  composent  un  tout  par  soi  et 
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distinct  de  tout  autre.  Ainsi  la  main  est  une  substance  incomplète , 
si  vou9  la  rapportez  à  tout  le  corps ,  dont  elle  fait  partie  ;  mais  si 
vous  la  considérez  toute  seule  ,  elle  est  une  substance  complète.  Et 
pareillement  l’esprit  et  le  corps  sont  des  substances  incomplètes, 
lorsqu’ils  sont  rapportés  à  l’homme  qu’ils  composent;  mais  étant 
considérés  séparément,  ils  sont  des  substances  complètes.  Car  tout 
ainsi  qu’être  étendu,  divisible,  figuré,  etc.,  sont  des  formes  ou  des 
attributs  par  le  moyen  desquels  je  connais  cette  substance  qu’on 
appelle  corps;  de  même  être  intelligent,  voulant,  doutant ,  etc.  , 
sont  des  formes  par  le  moyen  desquelles  je  connais  cette  substance 
qu’on  appelle  esprit,  et  je  ne  comprends  pas  moins  que  la  substance 
qui  pense  est  une  chose  complète  ,  que  je  comprends  que  la  sub¬ 
stance  étendue  en  est  une. 

Et  ce  que  M.  Arnauld  a  ajouté  ne  se  peut  dire  en  façon  quel¬ 
conque  ,  à  savoir,  que  «  peut-être  le  corps  se  rapporte  à  l’esprit 
»  comme  le  genre  à  l’espèce  ;  »  car,  encore  que  le  genre  puisse  être 
conçu  sans  cette  particulière  différence  spécifique,  ou  sans  celle-là, 
l’espèce  toutefois  ne  peut  en  aucune  façon  être  conçue  sans  le 
genre.  Ainsi,  par  exemple,  nous  concevons  aisément  la  figure  sans 
penser  au  cercle ,  quoique  cette  conception  ne  soit  pas  distincte,  si 
elle  n’est  pas  rapportée  à  quelque  figure  particulière;  ni  d’une 
chose  complète,  si  elle  ne  comprend  la  nature  du  corps;  mais  nous 
ne  pouvons  concevoir  aucune  différence  spécifique  du  cercle  que 
nous  ne  pensions  en  même  temps  à  la  figure.  Au  lieu  que  l’esprit 
peut  être  conçu  distinctement  et  pleinement,  c’est-à-dire  autant 
qu’il  faut  pour  être  tenu  pour  une  chose  complète,  sans  aucune  de 
ces  formes  ou  attributs  au  moyen  desquels  nous  reconnaissons  que 
le  corps  est  une  substance ,  comme  je  pense  avoir  suffisamment 
démontré  dans  la  seconde  Méditation  ;  et  le  corps  est  aussi  conçu 
distinctement  et  comme  une  chose  complète,  sans  aucune  des 
choses  qui  appartiennent  à  l’esprit. 

Ici  néanmoins  M.  Arnauld  passe  plus  avant,  et  dit:  «Encore  que 
»  je  puisse  acquérir  quelque  notion  de.  moi-même  sans  la  notion 
»  du  corps ,  il  ne  résulte  pas  néanmoins  de  là  que  cette  notion 
»  soit  complète  et  entière,  en  telle  sorte  que  je  sois  assuré  que  je 
»  ne  me  trompe  point  lorsque  j’exclus  le  corps  de  mon  essence.  » 
Ce  qu’il  explique  par  l’exemple  du  triangle  inscrit  au  demi-cercle, 
que  nous  pouvons  clairement  et  distinctement  concevoir  être  rec¬ 
tangle,  encore  que  nous  ignorions  ou  même  que  nous  niions  que  le 
carré  de  sa  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés  ;  et  néanmoins  on 
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ne  peut  pas  de  là  inférer  qu’on  puisse  faire  un  triangle  rectangle 
duquel  le  carré  de  la  base  ne  soit  pas  égal  aux  carrés  des  côtés. 
Mais  pour  ce  qui  est  de  cet  exemple ,  il  diffère  en  plusieurs  façons 
de  la  chose  proposée;  car,  premièrement,  encore  que  peut-être 
par  un  triangle  on  puisse  entendre  une  substance  dont  la  figure  est 
triangulaire,  certes  la  propriété  d’avoir  le  carré  de  la  base  égal 
aux  carrés  des  côtés  n’est  pas  une  substance,  et  partant  chacune 
de  ces  deux  choses  ne  peut  pas  être  entendue  comme  une  chose 
complète ,  ainsi  que  le  sont  l’esprit  et  le  corps  ;  et  même  cette  pro¬ 
priété  ne  peut  pas  être  appelée  une  chose ,  au  même  sens  que  j’ai 
dit  que  c’est  assez  que  je  puisse  concevoir  une  chose  (  c’est  à  sa¬ 
voir  ,  une  chose  complète)  sans  une  autre,  etc.,  comme  il  est  aisé 
de  voir  par  ces  paroles  qui  suivent  :  «  De  plus,  je  trouve  en  moi 
»  des  facultés,  etc.  »  Car  je  n’ai  pas  dit  que  ces  facultés  fussent  des 
choses,  mais  j’ai  voulu  expressément  faire  distinction  entre  les 
choses,  c’est-à-dire  entre  les  substances,  et  les  modesde  ces  choses, 
c’est-à-dire  les  facultés  de  ces  substances. 

En  second  lieu,  encore  que  nous  puissions  clairement  et  distinc¬ 
tement  concevoir  que  le  triangle  au  demi-cercle  est  rectangle, 
sans  apercevoir  que  le  carré  de  sa  base  est  égal  aux  carrés  des 
côtés,  néanmoins  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  ainsi  clairement 
un  triangle  duquel  le  carré  de  la  base  soit  égal  aux  carrés  des  cô¬ 
tés,  sans  que  nous  apercevions  en  même  temps  qu’il  est  rectangle; 
mais  nous  concevons  clairement  et  distinctement  l’esprit  sans  le 
corps ,  et  réciproquement  le  corps  sans  l’esprit. 

En  troisième  lieu,  encore  que  le  concept  ou  l’idée  du  triangle 
inscrit  au  demi-cercle  puisse  être  telle  qu’elle  ne  contienne  point 
l’égalité  qui  est  entre  le  carré  de  la  base  et  les  carrés  des  côtés , 
elle  ne  peut  pas  néanmoins  être  telle  que  l’on  conçoive  que  nulle 
proportion  qui  puisse  être  entre  le  carré  de  la  base  et  les  carrés 
des  côtés  n’appartient  à  ce  triangle;  et  partant,  tandis  que  l’on 
ignore  quelle  est  cette  proportion  ,  on  n’en  peut  nier  aucune  que 
celle  qu’on  connaît  clairement  ne  lui  point  appartenir,  ce  qui  ne 
peut  jamais  être  entendu  de  la  proportion  d’égalité  qui  est  entre 
eux. 

Mais  il  n’y  a  rien  de  contenu  dans  le  concept  du  corps  de  ce  qui 
appartient  à  l’esprit,  et  réciproquement  dans  le  concept  de  l’esprit 
rien  n’est  compris  de  ce  qui  appartient  au  corps.  C’est  pourquoi , 
bien  que  j’aie  dit  que  «  c’est  assez  que  je  puisse  concevoir  claire- 
«  ment  et  distinctement  une  chose  sans  une  autre,  »  etc. ,  on  ne 
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peut  pas  pour  cela  former  cette  mineure  :  «  Or  esl-il  que  je  con- 
»  çois  clairement  et  distinctement  que  ce  triangle  est  rectangle, 

»  encore  que  je  doute  ou  que  je  nie  que  le  carré  de  sa  base  soit 
»  égal  aux  carrés  des  côtés ,  »  etc. 

Premièrement ,  parce  que  la  proportion  qui  est  entre  le  carré  de 
la  base  et  les  carrés  des  côtés  n’est  pas  une  chose  complète  ; 

Secondement ,  parce  que  cette  proportion  d’égalité  ne  peut  être 
clairement  entendue  que  dans  un  triangle  rectangle  ; 

Et  en  troisième  lieu,  parce  qu’un  triangle  même  ne  saurait  être 
distinctement  conçu,  si  on  nie  la  proportion  qui  est  entre  les  carrés 
de  ses  côtés  et  de  sa  base. 

Mais  maintenant  il  faut  passer  à  la  seconde  demande,  et 
montrer  comment  il  est  vrai  que ,  «  de  cela  seul  que  je  conçois 
»  clairement  et  distinctement  une  substance  sans  une  autre, 
»  je  suis  assuré  qu’elles  s’excluent  mutuellement  Tune  l’autre ,  et 
»  sont  réellement  distinctes;  »  ce  que  je  montre  en  cette  sorte  : 

La  notion  de  la  substance  est  telle  qu’on  la  conçoit  comme  une 
chose  qui  peut  exister  par  soi-même,  c’est-à-dire  sans  le  secours 
d’aucune  autre  substance;  et  il  n’y  a  jamais  eu  personne  qui  ait 
conçu  deux  substances  par  deux  différents  concepts ,  qui  n’ait  jugé 
qu’elles  étaient  réellement  distinctes.  C’est  pourquoi,  si  je  n’eusse 
point  cherché  de  certitude  plus  grande  que  la  vulgaire,  je  me  fusse 
contenté  d’avoir  montré  en  la  seconde  Méditation  que  l’esprit  est 
conçu  comme  une  chose  subsistante,  quoiqu’on  ne  lui  attribue  rien 
de  ce  qui  appartient  au  corps  ;  et  qu’en  même  façon  le  corps  est 
conçu  comme  une  chose  subsistante,  quoiqu’on  ne  lui  attribue  rien 
de  ce  qui  appartient  à  l’esprit.  Et  je  n’aurais  rien  ajouté  davantage 
pour  prouver  que  l’esprit  est  réellement  distingué  du  corps,  d’au¬ 
tant  que  nous  avons  coutume  de  juger  que  toutes  les  choses  sont 
en  effet  et  selon  la  vérité  telles  qu’elles  paraissent  à  notre  pensée. 
Mais ,  d’autant  qu’entre  ces  doutes  hyperboliques  que  j’ai  proposés 
dans  ma  première  Méditation,  celtuy-ci  en  était  un,  à  savoir ,  que 
je  ne  pouvais  être  assuré  que  «  les  choses  fussent  en  effet  et  selon 
»  la  vérité  telles  que  nous  les  concevons,  »  tandis  que  je  sup¬ 
posais  que  je  ne  connaissais  pas  l’auteur  de  mon  origine,  tout  ce 
que  j’ai  dit  de  Dieu  et  de  la  vérité  dans  la  troisième ,  quatrième  et 
cinquième  Méditation,  sert  à  cette  conclusion  de  la  réelle  distinc¬ 
tion  de  l’esprit  d’avec  le  corps,  laquelle  enfin  j’ai  achevée  dans  la 
sixième. 

«  Je  conçois  fort  bien,  dit  M.  Arnauld,  la  nature  du  triangle 
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»  inscrit  dans  le  demi-cercle ,  sans  que  je  sache  que  le  carré  de  sa 
»  base  est  égal  aux  carrés  des  côtés.  »  A  quoi  je  réponds  que  ce 
triangle  peut  véritablement  être  conçu  sans  que  l’on  pense  5  la 
proportion  qui  est  entre  le  carré  de  sa  base  et  les  carrés  de  ses 
côtés,  mais  qu’on  ne  peut  pas  concevoir  que  celte  proportion 
doive  être  niée  de  ce  triangle,  c’est-à-dire  qu’elle  n’appartient  point 
à  sa  nature.  Or  il  n’en  est  pas  de  même  de  l’esprit  ;  car  non- 
seulement  nous  concevons  qu’il  est  dans  le  corps,  mais  aussi  nous 
pouvons  nier  qu’aucune  des  choses  qui  appartiennent  au  corps 
appartienne  à  l’esprit,  car  c’est  le  propre  et  la  nature  des  substances 
de  s’exclure  mutuellement  l’une  l’autre. 

Et  ce  que  M.  Arnauld  a  ajouté  ne  m’est  aucunement  contraire , 
à  savoir,  que  «  ce  n’est  pas  merveille  si,  lorsque  de  ce  que  je 
»  pense  je  viens  à  conclure  que  je  suis,  l’idée  que  de  là  je  forme 
»  de  moi-même  me  représente  seulement  comme  une  chose  qui 
»  pense:  »  car,  de  la  même  façon ,  lorsque  j’examine  la  nature  du 
corps,  je  ne  trouve  rien  en  elle  qui  ressente  la  pensée;  et  on  ne 
saurait  avoir  un  plus  fort  argument  de  la  distinction  de  deux 
choses  que  lorsque,  venant  à  les  considérer  toutes  deux  sépa¬ 
rément,  nous  ne  trouvons  aucune  chose  dans  l’une  qui  ne  soit 
entièrement  différente  de  ce  qui  se  retrouve  en  l’autre. 

Je  ne  vois  pas  aussi  pourquoi  u  cet  argument  semble  prouver 
trop;  »  car  je  ne  pense  pas  que  pour  montrer  qu’une  chose  est 
réellement  distincte  d’une  autre  on  puisse  rien  dire  de  moins,  sinon 
que  par  la  toute-puissance  de  Dieu  elle  en  peut  être  séparée  ;  et 
il  m’a  semblé  que  j’avais  pris  garde  assez  soigneusement  à  ce  que 
personne  ne  pût  pour  cela  penser  que  l’homme  n’est  rien  qu’un 
esprit  usant  ou  se  servant  du  corps. 

Car,  même  dans  cette  sixième  Méditation,  où  j’ai  parlé  de  la 
distinction  de  l’esprit  d’avec  le  corps,  j’ai  aussi  montré  qu’il  lui 
est  substantiellement  uni;  et,  pour  le  prouver,  je  me  suis  servi 
de  raisons  qui  sont  telles  que  je  n’ai  point  souvenance  d’en  avoir 
jamais  lu  ailleurs  de  plus  fortes  et  convaincantes.  Et  comme  celui 
qui  dirait  que  le  bras  d-’un  homme  est  une  substance  réellement 
distincte  du  reste  de  son  corps  ne  nierait  pas  pour  cela  qu’il  est 
de  l’essence  de  l’homme  entier ,  et  que  celui  qui  dit  que  ce  même 
bras  est  de  l’essence  de  l’homme  entier  ne  donne  pas  pour  cela 
occasion  de  croire  qu’il  ne  peut  pas  subsister  par  soi  ;  ainsi  je  ne 
pense  pas  avoir  trop  prouvé  en  montrant  que  l’esprit  peut  être  sans 
le  corps,  ni  avoir  aussi  trop  peu  dit  en  disant  qu’il  lui  est  substan- 
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bellement  uni  ;  parce  que  cette  union  substantielle  n’empêche  pas 
qu’on  ne  puisse  avoir  une  claire  et  distincte  idée  ou  concept  de 
l’esprit  seul,  comme  d’une  chose  complète;  c’est  pourquoi  le 
concept  de  l’esprit  diffère  beaucoup  de  celui  de  la  superficie 
et  de  la  ligne ,  qui  ne  peuvent  pas  être  ainsi  entendues  comme 
des  choses  complètes,  si  outre  la  longueur  et  la  largeur  on  ne 
leur  attribue  aussi  la  profondeur. 

Et  enfin ,  de  ce  que  la  faculté  de  penser  est  assoupie  dans  les 
enfants,  et  que  dans  les  fous  elle  est ,  non  pas  5  la  vérité  «  éteinte,  » 
mais  troublée ,  il  ne  faut  pas  penser  qu’elle  soit  tellement  attachée 
aux  organes  corporels  qu’elle  ne  puisse  être  sans  eux;  car,  de  ce 
que  nous  voyons  souvent  qu’elle  est  empêchée  par  ces  organes,  il 
ne  s’ensuit  aucunement  qu’elle  soit  produite  par  eux;  et  il  n’est 
pas  possible  d’en  donner  aucune  raison ,  tant  légère  qu’elle  puisse 
être. 

Je  ne  nie  pas  néanmoins  que  cette  étroite  liaison  de  l’esprit  et 
du  corps  que  nous  expérimentons  tous  les  jours  ne  soit  cause  que 
nous  ne  découvrons  pas  aisément  et  sans  une  profonde  méditation 
la  distinction  réelle  qui  est  entre  l’un  et  l’autre.  Mais,  à  mon  juge¬ 
ment  ,  ceux  qui  repasseront  souvent  dans  leur  esprit  les  choses 
que  j’ai  écrites  dans  ma  seconde  Méditation  se  persuaderont 
aisément  que  l’esprit  n’est  pas  distingué  du  corps  par  une  seule 
fiction  ou  abstraction  de  l’entendement,  mais  qu’il  est  connu 
comme  une  chose  distincte,  parce  qu’il  est  tel  en  effet.  Je  ne 
réponds  rien  à  ce  que  M.  Arnauld  a  ici  ajouté  touchant  l’immor¬ 
talité  de  l’ûme,  puisque  cela  ne  m’est  point  contraire;  mais  pour 
ce  qui  regarde  les  âmes  des  bêtes ,  quoique  leur  considération  ne 
soit  pas  de  ce  lieu,  et  que ,  sans  l’explication  de  toute  la  physique, 
je  n’en  puisse  dire  davantage  que  ce  que  j’ai  déjà  dit  dans  la 
cinquième  partie  de  mon  traité  de  la  Méthode,  toutefois  je  dirai 
encore  ici  qu’il  me  semble  que  c’est  une  chose  fort  remarquable 
qu’aucun  mouvement  ne  se  peut  faire,  soit  dans  le  corps' des 
bêtes,  soit  même  dans  les  nôtres,  si  ces  corps  n’ont  en  eux  tous 
les  organes  et  instruments  par  le  moyen  desquels  ces  mêmes 
mouvements  pourraient  aussi  être  accomplis  dans  une  machine  ; 
en  sorte  que  même  dans  nous  ce  n’est  pas  l’esprit  ou  l’ûme  qui 
meut  immédiatement  les  membres  extérieurs,  mais  seulement  il 
peut  déterminer  le  cours  de  cette  liqueur  fort  subtile  qu’on  nomme 
les  esprits  animaux,  laquelle,  coulant  continuellement  du  cœur 
par  le  cerveau  dans  les  muscles,  est  la  cause  de  tous  les  mou- 
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vements  de  nos  membres ,  et  souvent  en  peut  causer  plusieurs 
différents  aussi  facilement  les  uns  que  les  autres.  Et  même  il  ne  le 
détermine  pas  toujours,  car  entre  les  mouvements  qui  se  font  en 
nous  il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  dépendent  point  du  tout  de  l’esprit, 
comme  sont  le  battement  du  cœur,  la  digestion  des  viandes,  la 
nutrition ,  la  respiration  de  ceux  qui  dorment ,  et  même  en  ceux 
qui  sont  éveillés,  le  marcher,  chanter,  et  autres  actions  sem¬ 
blables,  quand  elles  se  font  sans  que  l’esprit  y  pense.  Et  lorsque 
ceux  qui  tombent  de  haut  présentent  leurs  mains  les  premières 
pour  sauver  leur  tête ,  ce  n’est  point  par  le  conseil  de  leur  raison 
qu’ils  font  cette  action  ;  et  elle  ne  dépend  point  de  leur  esprit , 
mais  seulement  de  ce  que  leurs  sens,  étant  touchés  par  le 
danger  présent ,  causent  quelque  changement  en  leur  cerveau 
qui  détermine  les  esprits  animaux  à  passer  de  là  dans  les  nerfs , 
en  la  façon  qui  est  requise  pour  produire  ce  mouvement  tout  de 
même  que  dans  une  machine  et  sans  que  l’esprit  le  puisse  em¬ 
pêcher. 

Or,  puisque  nous  expérimentons  cela  en  nous-mêmes,  pourquoi 
nous  éionnerons-nous  tant  si  la  lumière  réfléchie  du  corps  d’un 
loup  dans  les  yeux  d’une  brebis  a  la  même  force  pour  exciter  en 
elle  le  mouvement  de  la  fuite? 

Après  avoir  remarqué  cela ,  si  nous  voulons  un  peu  raisonner 
pour  connaître  si  quelques  mouvements  des  bêtes  sont  semblables 
à  ceux  qui  se  font  en  nous  par  le  ministère  de  l’esprit,  ou  bien  à 
ceux  qui  dépendent  seulement  des  esprits  animaux  et  de  la  dispo¬ 
sition  des  organes,  il  faut  considérer  les  différences  qui  sont  entre 
les  uns  et  les  autres,  lesquelles  j’ai  expliquées  dans  la  cinquième 
partie  du  Discours  de  la  Méthode,  car  je  ne  pense  pas  qu’on  en 
puisse  trouver  d’autres;  et  alors  on  verra  facilement  que  toutes  les 
actions  des  bêtes  sont  seulement  semblables  à  celles  que  nous  fai¬ 
sons  sans  que  notre  esprit  y  contribue.  A  raison  de  quoi  nous  serons 
obligés  de  conclure  que  nous  ne  connaissons  en  effet  en  elles  aucun 
autre  principe  de  mouvement  que  la  seule  disposition  des  organes 
et  la  continuelle  affluence  des  esprits  animaux  produits  par  la  cha¬ 
leur  du  cœur ,  qui  atténue  et  subtilise  le  sang  ;  et  ensemble  nous 
reconnaîtrons  que  rien  ne  nous  a  ci-devant  donné  occasion  de  leur 
en  attribuer  un  autre,  sinon  que,  ne  distinguant  pas  ces  deux 
principes  du  mouvement,  et  voyant  que  l’un,  qui  dépend  seu¬ 
lement  des  esprits  animaux  et  des  organes,  est  dans  les  bêtes 
aussi  bien  que  dans  nous ,  nous  avons  cru  inconsidérément  que 
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l’autre ,  qui  dépend  de  l’esprit  et  de  la  pensée ,  était  aussi  en  elles. 
Et  certes,  lorsque  nous  nous  sommes  persuadé  quelque  chose  dès 
notre  jeunesse  et  que  notre  opinion  s’est  fortifiée  par  le  temps, 
quelques  raisons  qu’on  emploie  par  après  pour  nous  en  faire  voir 
la  fausseté ,  ou  plutôt  quelque  fausseté  que  nous  remarquions  en 
elle,  il  est  néanmoins  très-difficile  de  l’ôter  entièrement  de  notre 
créance,  si  nous  ne  les  repassons  souvent  en  notre  esprit  et  ne 
nous  accoutumons  ainsi  à  déraciner  peu  à  peu  ce  que  l’habitude 
à  croire  plutôt  que  la  raison  avait  profondément  gravé  en  notre 
esprit. 

RÉPONSE  A  L’AUTRE  PARTIE. 

DE  DIEU. 

Jusqu’ici  j’ai  tâché  de  résoudre  les  arguments  qui  m’ont  été  pro¬ 
posés  par  M.  Arnauld ,  et  me  suis  mis  en  devoir  de  soutenir  tous 
ses  efforts  ;  mais  désormais,  imitant  ceux  qui  ont  affaire  à  un  trop 
fort  adversaire ,  je  tâcherai  plutôt  d’éviter  les  coups  que  de  m’ex¬ 
poser  directement  à  leur  violence. 

11  traite  seulement  de  trois  choses  dans  cette  partie  qui  peuvent 
facilement  être  accordées  selon  qu’il  les  entend;  mais  je  les  pre¬ 
nais  en  un  autre  sens  lorsque  je  les  ai  écrites,  lequel  sens  me 
semble  aussi  pouvoir  être  reçu  comme  véritable. 

La  première  est  que  «  quelques  idées  sont  matériellement  faus¬ 
ses  ;  »  c’est-à-dire ,  selon  mon  sens ,  qu’elles  sont  telles  qu’elles 
donnent  au  jugement  matière  ou  occasion  d’erreur  ;  mais  lui ,  con¬ 
sidérant  les  idées  prises  formellement ,  soutient  qu’il  n’y  a  en  elles 
aucune  fausseté. 

La  seconde ,  que  «  Dieu  est  par  soi  positivement  et  comme  par 
une  cause,  »  où  j’ai  seulement  voulu  dire  que  la  raison  pour  la¬ 
quelle  Dieu  n’a  besoin  d’aucune  cause  efficiente  pour  exister  est 
fondée  en  une  chose  positive ,  à  savoir,  dans  l’immensité  même  de 
Dieu,  qui  est  la  chose  la  plus  positive  qui  puisse  être;  mais  lui, 
prenant  la  chose  autrement,  prouve  que  Dieu  n’est  point  produit 
par  soi-même,  et  qu’il  n’est  point  conservé  par  une  action  positive 
de  la  cause  efficiente;  de  quoi  je  demeure  aussi  d’accord. 

Enfin ,  la  troisième  est  «  qu’il  ne  peut  y  avoir  rien  dans  notre 
esprit  dont  nous  n’ayons  connaissance ,  »  ce  que  j’ai  entendu  des 
opérations,  et  lui  le  nie  des  puissances. 

Mais  je  tâcherai  d’expliquer  tout  ceci  plus  au  long.  Et  premiè- 
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renient  où  il  dit  que  «  si  le  froid  est  seulement  une  privation ,  il 
»  ne  peut  y  avoir  d’idée  qui  me  le  représente  comme  une  chose 
»  positive,  »  il  est  manifeste  qu’il  parle  de  l’idée  prise  formel¬ 
lement.  Car,  puisque  les  idées  memes  ne  sont  rien  que  des  formes, 
et  qu’elles  ne  sont  point  composées  de  matière ,  toutes  et  quantes 
fois  qu’elles  sont  considérées  en  tant  qu’elles  représentent  quelque 
chose,  elles  ne  sont  pas  prises  matériellement ,  mais  formel¬ 
lement;  que  si  on  les  considérait  non  pas  en  tant  qu’elles  repré¬ 
sentent  une  chose  ou  une  autre,  mais  seulement  comme  étant  des 
opérations  de  l’entendement,  on  pourrait  bien  à  la  vérité  dire 
qu’elles  seraient  prises  matériellement,  mais  alors  elles  ne  se  rap¬ 
porteraient  point  du  tout  à  la  vérité  ni  à  la  fausseté  des  objets: 
c’est  pourquoi  je  ne  pense  pas  qu’elles  puissent  être  dites  matériel¬ 
lement  fausses  en  un  autre  sens  que  celui  que  j’ai  déjà  expliqué  : 
c’est  à  savoir,  soit  que  le  froid  soit  une  chose  positive ,  soit  qu’il 
soit  une  privation,  je  n’ai  pas  pour  cela  une  autre  idée  de  lui, 
mais  elle  demeure  en  moi  la  même  que  j’ai  toujours  eue,  laquelle 
je  dis  me  donner  matière  ou  occasion  d’erreur,  s’il  est  vrai  que  le 
froid  soit  une  privation  et  qu’il  n’ait  pas  autant  de  réalité  que  la 
chaleur,  d’autant  que,  venant  5  considérer  l’une  et  l’autre  de  ces 
idées  selon  que  je  les  ai  reçues  des  sens ,  je  ne  puis  reconnaître 
qu’il  y  ait  plus  de  réalité  qui  me  soit  représentée  par  l’une  que  par 
l’autre. 

Et  certes  je  n’ai  pas  confondu  le  jugement  avec  l’idée;  car  j’ai 
dit  qu’en  celle-ci  se  rencontrait  une  fausseté  matérielle;  mais 
dans  le  jugement  il  ne  peut  y  en  avoir  d’autre  qu’une  formelle. 
Et  quand  il  dit  que  «  l’idée  du  froid  est  le  froid  même ,  en  tant 
qu’il  est  objectivement  dans  l’entendement,  »  je  pense  qu'il  faut 
user  de  distinction  ;  car  il  arrive  souvent  dans  les  idées  obscures 
et  confuses ,  entre  lesquelles  celles  du  froid  et  de  la  chaleur  doivent 
être  mises,  qu’elles  se  rapportent  à  d’autres  choses  qu’à  celles 
dont  elles  sont  véritablement  les  idées.  Ainsi ,  si  le  froid  est  seu¬ 
lement  une  privation ,  l’idée  du  froid  n’est  pas  le  froid  même  en 
tant  qu’il  est  objectivement  dans  l’entendement,  mais  quelque 
autre  chose  qui  est  prise  faussement  pour  cette  privation  ;  savoir 
est,  un  certain  sentiment  qui  n’a  aucun  être  hors  de  l’enten¬ 
dement. 

11  n’en  est  pas  de  même  de  l’idée  de  Dieu  ,  au  moins  de  celle  qui 
est  claire  et  distincte ,  parce  qu’on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  se  rap¬ 
porte  à  quelque  chose  ù  quoi  elle  ne  soit  pas  conforme. 
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Quant  aux  idées  confuses  des  dieux  qui  sont  forgées  par  les  ido¬ 
lâtres,  je  ne  vois  pas  pourquoi  elles  ne  pourraient  point  aussi  être 
dites  matériellement  fausses  ,  en  tant  qu’elles  servent  de  matière  â 
leurs  faux  jugements ,  combien  qu’à  dire  vrai  celles  qui  ne  donnent 
pour  ainsi  dire  au  jugement  aucune  occasion  d’erreur,  ou  qui  la 
donnent  fort  légère ,  ne  doivent  pas  avec  tant  de  raison  être  dites 
matériellement  fausses  que  celles  qui  la  donnent  fort  grande  :  or  il 
est  aisé  de  faire  voir,  par  plusieurs  exemples ,  qu’il  y  en  a  qui  don¬ 
nent  une  plus  grande  occasion  d’erreur  les  unes  que  les  autres. 
Car  elle  n’est  pas  si  grande  en  ces  idées  confuses  que  notre  esprit 
invente  lui-même,  telles  que  sont  celles  des  faux  dieux,  qu’en 
celles  qui  nous  sont  offertes  confusément  par  les  sens,  comme  sont 
les  idées  du  froid  et  de  la  chaleur,  s’il  est  vrai,  comme  j’ai  dit, 
qu’elles  ne  représentent  rien  de  réel.  Mais  la  plus  grande  de  toutes 
est  dans  ces  idées  qui  naissent  de  l’appétit  sensitif.  Par  exemple , 
l’idée  de  la  soif  dans  un  hydropique  ne  lui  est-elle  pas  en  effet 
occasion  d’erreur  lorsqu’elle  lui  donne  sujet  de  croire  que  le  boire 
lui  sera  profitable,  qui  toutefois  lui  doit  être  nuisible? 

Mais  M.  Arnauld  demande  ce  que  cette  idée  du  froid  me  repré¬ 
sente  ,  laquelle  j’ai  dit  être  matériellement  fausse  :  «  car,  dit-il ,  si 
»  elle  représente  une  privation,  donc  elle  est  vraie;  si  un  être 
»  positif,  donc  elle  n’est  pas  l’idée  du  froid;  »  ce  que  je  lui  ac¬ 
corde  ;  mais  je  ne  l’appelle  fausse  que  parce  qu’étant  obscure  et 
confuse,  je  ne  puis  discerner  si  elle  me  représente  quelque  chose 
qui,  hors  de  mon  sentiment,  soit  positive  ou  non;  c’est  pourquoi 
j’ai  occasion  de  juger  que  c’est  quelque  chose  de  positif,  quoique 
peut-être  ce  ne  soit  qu’une  simple  privation.  Et  partant  il  ne  faut 
pas  demander  «  quelle  est  la  cause  de  cet  être  positif  objectif  qui, 
»  selon  mon  opinion,  fait  que  cette  idée  est  matériellement  fausse  ;» 
d’autant  que  je  ne  dis  pas  qu’elle  soit  faite  matériellement  fausse 
par  quelque  être  positif,  mais  par  la  seule  obscurité,  laquelle 
néanmoins  a  pour  sujet  et  fondement  un  être  positif,  à  savoir,  le 
sentiment  même.  Et  de  vrai  cet  être  positif  est  en  moi  en  tant  que 
je  suis  une  chose  vraie  ;  mais  l’obscurité ,  laquelle  seule  me  donne 
occasion  de  juger  que  l’idée  de  ce  sentiment  représente  quelque 
objet  hors  de  moi  qu’on  appelle  froid,  n’a  point  de  cause  réelle, 
mais  elle  vient  seulement  de  ce  que  ma  nature  n’est  pas  entière¬ 
ment  parfaite.  Et  cela  ne  renverse  en  façon  quelconque  mes  fon¬ 
dements.  Mais  ce  que  j’aurais  le  plus  à  craindre  serait  que,  ne 
m’étant  jamais  beaucoup  arrêté  à  lire  les  livres  des  philosophes , 


238 


RÉPONSES 


je  n’aurais  peut-être  pas  suivi  assez  exactement  leur  façon  de 
parler  lorsque  j’ai  dit  que  ces  idées  qui  donnent  au  jugement  ma¬ 
tière  ou  occasion  d’erreur  étaient  matériellement  fausses ,  si  je  ne 
trouvais  que  ce  mot  matériellement  est  pris  en  la  même  signifi¬ 
cation  par  le  premier  auteur  qui  m’est  tombé  par  hasard  entre  les 
mains  pour  m’en  éclaircir  :  c’est  Suarez ,  en  la  Dispute  IX,  sect.  n, 
n°  h. 

Mais  passons  aux  choses  que  M.  Arnauld  désapprouve  le  plus, 
et  qui  toutefois  me  semblent  mériter  le  moins  sa  censure  :  c’est  à 
savoir,  où  j’ai  dit  qu’il  nous  était  «  loisible  de  penser  que  Dieu  fait 
>»  en  quelque  façon  la  même  chose  à  l’égard  de  soi-même  que  la 
»  cause  efficiente  à  l’égard  de  son  effet.  »  Car,  par  cela  même,  j’ai 
nié  ce  qui  lui  semble  un  peu  hardi  et  n’être  pas  véritable,  à  savoir: 
que  Dieu  soit  la  cause  efficiente  de  soi-même ,  parce  qu’en  disant 
qu’il  fait  en  quelque  façon  la  même  chose,  j’ai  montré  que  je  ne 
croyais  pas  que  ce  fût  entièrement  la  même  ;  et ,  en  mettant  devant 
ces  paroles ,  il  nous  est  tout  à  fait  loisible  de  penser,  fdX  donné 
à  connaître  que  je  n’expliquais  ainsi  ces  choses  qu’à  cause  de  l’im¬ 
perfection  de  l’esprit  humain. 

Mais  qui  plus  est,  dans  tout  le  reste  de  mes  écrits  j’ai  toujours 
fait  la  même  distinction  :  car  dès  le  commencement,  où  j’ai  dit 
«  qu’il  n’y  a  aucune  chose  dont  on  ne  puisse  rechercher  la  cause 
»  efficiente,  »  j’ai  ajouté  :  «  ou,  si  elle  n’en  a  point,  demander 
»  pourquoi  elle  n’en  a  pas  besoin  ;  »  lesquelles  paroles  témoignent 
assez  que  j’ai  pensé  que  quelque  chose  existait  qui  n’a  pas  besoin 
de  cause  efficiente.  Or  quelle  chose  peut  être  telle,  excepté  Dieu? 
Et  même  un  peu  après  j’ai  dit  «  qu’il  y  avait  en  Dieu  une  si  grande 
»  et  inépuisable  puissance,  qu’il  n’a  jamais  eu  besoin  d’aucun 
»  secours  pour  exister,  et  qu’il  n’en  a  pas  encore  besoin  pour  être 
»  conservé  ;  en  telle  sorte  qu’il  est  en  quelque  façon  la  cause  de 
»  soi-même  ;  »  là  où  ces  paroles ,  la  cause  de  soi-même ,  ne  peu¬ 
vent  en  façon  quelconque  être  entendues  de  la  cause  efficiente , 
mais  seulement  que  cette  puissance  inépuisable  qui  est  en  Dieu  est 
la  cause  ou  la  raison  pour  laquelle  il  n’a  pas  besoin  de  cause.  Et 
d’autant  que  cette  puissance  inépuisable  ou  celte  immensité  d’es¬ 
sence  est  très-positive ,  pour  cela  j’ai  dit  que  la  cause  ou  la  raison 
pour  laquelle  Dieu  n’a  pas  besoin  de  cause  est  positive .  Ce  qui  ne 
se  pourrait  dire  en  même  façon  d’aucune  chose  finie,  encore 
qu’elle  fût  très-parfaite  en  son  genre.  Car  si  on  disait  qu’une  chose 
finie  fût  par  soi ,  cela  ne  pourrait  être  entendu  que  d’une  façon 
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négative ,  d’autant  qu’il  serait  impossible  d’apporter  aucune  raison 
qui  fût  tirée  de  la  nature  positive  de  cette  chose ,  pour  laquelle 
nous  dussions  concevoir  qu’elle  n’aurait  pas  besoin  de  cause  effi¬ 
ciente. 

Et  ainsi  en  tous  les  autres  endroits  j’ai  tellement  comparé  la 
cause  formelle ,  ou  la  raison  prise  de  l’essence  de  Dieu ,  qui  fait 
qu’il  n’a  pas  besoin  de  cause  pour  exister  ni  pour  Être  conservé, 
avec  la  cause  efficiente ,  sans  laquelle  les  choses  links  ne  peuvent 
exister,  que  partout  il  est  aisé  de  connaître  de  mes  propres  termes 
qu’elle  est  tout  à  fait  différente  de  la  cause  efficiente. 

Et  il  ne  se  trouvera  point  d’endroit  où  j’aie  dit  que  Dieu  se  con¬ 
serve  par  une  influence  positive,  ainsi  que  les  choses  créées  sont 
conservées  par  lui ,  mais  bien  seulement  ai-je  dit  que  l’immensité 
de  sa  puissance  ou  de  son  essence ,  qui  est  la  cause  pourquoi  il  n’a 
pas  besoin  de  conservateur,  est  une  chose  positive. 

Et  partant,  je  puis  facilement  admettre  tout  ce  que  M.  Arnauld 
apporte  pour  prouver  que  Dieu  n’est  pas  la  cause  efficiente  de  soi- 
même  ,  et  qu’il  ne  se  conserve  pas  par  aucune  influence  positive 
ou  bien  par  une  continuelle  reproduction  de  soi-même ,  qui  est 
tout  ce  que  l’on  peut  inférer  de  ses  raisons. 

Mais  il  ne  niera  pas  aussi ,  comme  j’espère ,  que  cette  immensité 
de  puissance  qui  fait  que  Dieu  n’a  pas  besoin  de  cause  pour  exister 
est  en  lui  une  chose  positive ,  et  que  dans  toutes  les  autres  choses 
on  ne  peut  rien  concevoir  de  semblable  qui  soit  positif,  à  raison 
de  quoi  elles  n’aient  pas  besoin  de  cause  efficiente  pour  exister  ;  ce 
que  j’ai  seulement  voulu  signifier  lorsque  j’ai  dit  qu’aucune  chose 
ne  pouvait  être  conçue  exister  par  soi  que  négativement ,  hormis 
Dieu  seul,  et  je  n’ai  pas  eu  besoin  de  rien  avancer  davantage  pour 
répondre  à  la  difficulté  qui  m’était  proposée.  Mais  d’autant  que 
M.  Arnauld  m’avertit  ici  si  sérieusement  «  qu’il  y  aura  peu  de 
»  théologiens  qui  ne  s’offensent  de  cette  proposition ,  à  savoir,  que 
»  Dieu  est  par  soi  positivement  et  comme  par  une  cause ,  »  je  dirai 
ici  la  raison  pourquoi  cette  façon  de  parler  est,  à  mon  avis ,  non- 
seulement  très-utile  en  cette  question ,  mais  même  nécessaire  ,  et 
fort  éloignée  de  tout  ce  qui  pourrait  donner  lieu  ou  occasion  de 
s’en  offenser. 

Je  sais  que  nos  théologiens,  traitant  des  choses  divines,  ne  se 
servent  point  du  nom  de  cause  lorsqu’il  s’agit  de  la  procession  des 
personnes  de  la  très-sainte  Trinité,  et  que  là  où  les  Grecs  ont  mis 
indifféremment  atnov  et  àp^Àr,  ils  aiment  mieux  user  du  seul 
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nom  de  principe ,  comme  très-général ,  de  peur  que  de  là  ils  ne 
donnent  occasion  de  juger  que  le  Fils  est  moindre  que  le  Père.  Mais 
où  il  ne  peut  y  avoir  une  semblable  occasion  d’erreur ,  et  lorsqu’il 
ne  s’agit  pas  des  personnes  de  la  Trinité,  mais  seulement  de 
l’unique  essence  de  Dieu ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  faille  tant  fuir 
le  nom  de  cause,  principalement  lorsqu’on  en  est  venu  à  ce  point, 
qu’il  semble  très-utile  de  s’en  servir ,  et  en  quelque  façon  néces¬ 
saire.  Or,  ce  nom  ne  peut  être  plus  utilement  employé  que  pour 
démontrer  l’existence  de  Dieu ,  et  la  nécessité  de  s’en  servir  ne 
peut  être  plus  grande  que  si  sans  en  user  on  ne  la  peut  clairement 
démontrer.  Et  je  pense  qu’il  est  manifeste  à  tout  le  monde  que  la 
considération  de  la  cause  efficiente  est  le  premier  et  principal 
moyen,  pour  ne  pas  dire  le  seul  et  l’unique,  que  nous  ayons  pour 
prouver  l’existence  de  Dieu.  Or  nous  ne  pouvons  nous  en  servir 
si  nous  ne  donnons  licence  à  notre  esprit  de  rechercher  les  causes 
efficientes  de  toutes  les  choses  qui  sont  au  monde,  sans  en  ex¬ 
cepter  Dieu  même;  car  pour  quelle  raison  l'exccpterions-nous  de 
cette  recherche  avant  qu’il  ait  été  prouvé  qu’il  existe? 

On  peut  donc  demander  de  chaque  chose  si  elle  est  par  soi  ou 
par  autrui;  et  certes  par  ce  moyen  on  peut  conclure  l’existence 
de  Dieu,  quoiqu’on  n’explique  pas  en  termes  formels  et  précis 
comment  on  doit  entendre  ces  paroles ,  être  par  soi.  Car  tous  ceux 
qui  suivent  seulement  la  conduite  de  la  lumière  naturelle  forment 
tout  aussitôt  en  eux  dans  cette  rencontre  un  certain  concept  qui 
participe  de  la  cause  efficiente  et  de  la  formelle ,  et  qui  est  commun 
à  l’une  et  à  l’autre  :  c’est  à  savoir,  que  ce  qui  est  par  autrui  est 
par  lui  comme  par  une  cause  efficiente,  et  que  ce  qui  est  par  soi 
est  comme  par  une  cause  formelle ,  c’est-à-dire  parce  qu’il  a  une 
telle  nature  qu’il  n’a  pas  besoin  de  cause  efficiente;  c’est  pourquoi 
je  n’ai  pas  expliqué  cela  dans  mes  Méditations,  et  je  l’ai  omis, 
comme  étant  une  chose  de  soi  manifeste ,  et  qui  n’avait  pas  besoin 
d’aucune  explication.  Mais  lorsque  ceux  qu’une  longue  accoutu¬ 
mance  a  confirmés  dans  cette  opinion  de  juger  que  rien  ne  peut 
être  la  cause  efficiente  de  soi-même,  et  qui  sont  soigneux  de  dis¬ 
tinguer  cette  cause  de  la  formelle,  voient  que  l’on  demande  si 
quelque  chose  est  par  soi,  il  arrive  aisément  que  ne  portant  leur 
esprit  qu’à  la  seule  cause  efficiente  proprement  prise ,  ils  ne  pen¬ 
sent  pas  que  ce  mot  par  soi  doive  être  entendu  comme  par  une 
cause ,  mais  seulement  négativement  et  comme  sans  cause;  en 
sorte  qu’ils  pensent  qu’il  y  a  quelque  chose  qui  existe ,  de  laquelle 
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on  ne  doit  point  demander  pourquoi  elle  existe.  Laquelle  interpré¬ 
tation  du  mot  par  soi ,  si  elle  était  reçue ,  nous  ôterait  le  moyen 
de  pouvoir  démontrer  l’existence  de  Dieu  par  les  effets,  comme  il 
a  fort  bien  été  prouvé  par  l’auteur  des  premières  objections  :  c’est 
pourquoi  elle  ne  doit  aucunement  être  admise. 

Mais,  pour  y  répondre  pertinemment ,  j’estime  qu’il  est  néces¬ 
saire  de  démontrer  qu’entre  la  cause  efficiente  proprement  dite  et 
point  de  cause ,  il  y  a  quelque  chose  qui  tient  comme  le  milieu,  à 
savoir ,  Y  essence  positive  d'une  chose ,  à  laquelle  l’idée  ou  le  con¬ 
cept  de  la  cause  efficiente  se  peut  étendre  en  la  même  façon  que 
nous  avons  coutume  d’étendre  en  géométrie  le  concept  d’une  ligne 
circulaire  la  plus  grande  qu’on  puisse  imaginer  au  concept  d’une 
ligne  droite ,  ou  le  concept  d’un  polygone  rectiligne  qui  a  un 
nombre  indéfini  de  côtés  au  concept  du  cercle. 

Et  je  ne  pense  pas  que  j’eusse  jamais  pu  mieux  expliquer  cela 
que  lorsque  j’ai  dit  que  «  la  signification  de  la  cause  efficiente  ne 
»  doit  pas  être  restreinte  en  cette  question  à  ces  causes  qui  sont 
»  différentes  de  leurs  effets,  ou  qui  les  précèdent  en  temps;  tant 
»  parce  que  ce  serait  une  chose  frivole  et  inutile ,  puisqu’il  n’y  a 
»  personne  qui  ne  sache  qu’une  même  chose  ne  peut  pas  être  dif- 
»  férente  de  soi-même  ni  se  précéder  en  temps ,  que  parce  que 
»  l’une  de  ces  deux  conditions  peut  être  ôtée  de  son  concept ,  la 
»  notion  de  la  cause  efficiente  ne  laissant  pas  de  demeurer  tout  en- 
»  tière.  »  Car,  qu’il  ne  soit  pas  nécessaire  qu’elle  précède  en  temps 
son  effet,  il  est  évident ,  puisqu’elle  n’a  le  nom  et  la  nature  de  cause 
efficiente  que  lorsqu’elle  produit  son  effet ,  comme  il  a  déjà  été  dit. 
Mais  de  ce  que  l’autre  condition  ne  peut  pas  aussi  être  ôtée  ,  on 
doit  seulement  inférer  que  ce  n’est  pas  une  cause  efficiente  propre¬ 
ment  dite,  ce  que  j’avoue ,  mais  non  pas  que  ce  n’est  point  du  tout 
une  cause  positive,  qui  par  analogie  puisse  être  rapportée  à  la  cause 
efficiente  ;  et  cela  est  seulement  requis  en  la  question  proposée. 
Car  par  la  même  lumière  naturelle  par  laquelle  je  conçois  que  je 
me  serais  donné  toutes  les  perfections  dont  j’ai  en  moi  quelque  idée, 
si  je  m’étais  donné  l’être,  je  conçois  aussi  que  rien  ne  se  le  peut 
donner  en  la  manière  qu’on  a  coutume  de  restreindre  la  significa¬ 
tion  de  la  cause  efficiente  proprement  dite,  à  savoir  :  en  sorte 
qu’une  même  chose ,  en  tant  qu’elle  se  donne  l’être ,  soit  différente 
de  soi-même  en  tant  qu’elle  le  reçoit  ;  parce  qu’il  y  a  de  la  contra¬ 
diction  entre  ces  deux  choses ,  être  le  même ,  et  non  le  même ,  ou 
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différent.  C’est  pourquoi ,  lorsqu’on  demande  si  quelque  chose  se 
peut  donner  l’être  à  soi-même ,  il  faut  entendre  la  même  chose 
que  si  l’on  demandait ,  savoir ,  si  la  nature  ou  l’essence  de  quelque 
chose  peut  être  telle  qu’elle  n’ait  pas  besoin  de  cause  efficiente 
pour  être  oa  exister. 

Et  lorsqu’on  ajoute  :  si  quelque  chose  est  telle,  elle  se  donnera 
toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées,  s’il  est  vrai  qu’elle  ne 
les  ait  pas  encore ,  cela  veut  dire  qu’il  est  impossible  qu’elle  n’ait 
pas  actuellement  toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées  ;  d’au¬ 
tant  que  la  lumière  naturelle  nous  fait  connaître  que  la  chose  dont 
l’essence  est  si  immense  qu’elle  n’a  pas  besoin  de  cause  efficiente 
pour  être,  n’en  a  pas  aussi  besoin  pour  avoir  toutes  les  perfections 
dont  elle  a  les  idées,  et  que  sa  propre  essence  lui  donne  éminem¬ 
ment  tout  ce  que  nous  pouvons  imaginer  pouvoir  être  donné  à 
d’autres  choses  par  la  cause  efficiente. 

Et  ces  mots  :  si  elle  ne  les  a  pas  encore,  elle  se  les  donnera, 
servent  seulement  d’explication  ;  d’autant  que.  par  la  même  lu¬ 
mière  naturelle  nous  comprenons  que  cette  chose  ne  peut  pas 
avoir,  au  moment  que  je  parle,  la  vertu  et  la  volonté  de  se  don¬ 
ner  quelque  chose  de  nouveau;  mais  que  son  essence  est  telle, 
qu’elle  a  eu  de  toute  éternité  tout  ce  que  nous  pouvons  maintenant 
penser  qu’elle  se  donnerait  si  elle  ne  l’avait  pas  encore. 

Et  néanmoins  toutes  ces  manières  de  parler,  qui  ont  rapport 
et  analogie  avec  la  cause  efficiente,  sont  très-nécessaires  pour 
conduire  tellement  la  lumière  naturelle ,  que  nous  concevions  clai¬ 
rement  ces  choses  ;  tout  ainsi  qu’il  y  a  plusieurs  choses  qùi  ont  été 
démontrées  par  Archimède  touchant  la  sphère  et  les  autres  figures 
composées  de  lignes  courbes ,  par  la  comparaison  de  ces  mêmes 
figures  avec  celles  qui  sont  composées  de  lignes  droites  ;  ce  qu’il 
aurait  eu  peine  à  faire  comprendre  s’il  en  eût  usé  autrement.  Et 
comme  ces  sortes  de  démonstrations  ne  sont  point  désapprouvées, 
bien  que  la  sphère  y  soit  considérée  comme  une  figure  qui  a  plu¬ 
sieurs  côtés ,  de  même  je  ne  pense  pas  pouvoir  être  ici  repris  de  ce 
que  je  me  suis  servi  de  l’analogie  de  la  cause  efficiente  pour  expli¬ 
quer  les  choses  qui  appartiennent  à  la  cause  formelle ,  c’est-à-dire 
à  l’essence  même  de  Dieu. 

Et  il  n’y  a  pas  lieu  de  craindre  en  ceci  aucune  occasion  d’erreur, 
d’autant  que  tout  ce  qui  est  le  propre  de  la  cause  efficiente,  et  qui 
ne  peut  être  étendu  à  la  cause  formelle,  porte  avec  soi  une  mani- 
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Teste  contradiction ,  et  partant  ne  pourrait  jamais  être  cru  de  per¬ 
sonne,  à  savoir,  qu’une  chose  soit  différente  de  soi-même,  ou  bien 
qu’elle  soit  ensemble  la  même  chose  et  non  la  même. 

Et  il  faut  remarquer  que  j’ai  tellement  attribué  à  Dieu  la  dignité 
d’être  la  cause,  qu’on  ne  peut  de  là  inférer  que  je  lui  aie  aussi  at¬ 
tribué  l’imperfection  d’être  l’effet  :  car,  comme  les  théologiens, 
lorsqu’ils  disent  que  le  Père  est  le  principe  du  Fils,  n’avouent  pas 
pour  cela  que  le  Fils  soit principiê ,  ainsi,  quoique  j’aie  dit  que 
Dieu  pouvait  en  quelque  façon  être  dit  la  cause  de  soi-même ,  il 
ne  se  trouvera  pas  néanmoins  que  je  l’aie  nommé  en  aucun  lieu 
V effet  de  soi-même ,  et  ce  d’autant  qu’on  a  de  coutume  de  rap¬ 
porter  principalement  l’effet  à  la  cause  efficiente,  et  de  le  juger 
moins  noble  qu’elle,  quoique  souvent  il  soit  plus  noble  que  ses 
autres  causes. 

Mais,  lorsque  je  prends  l’essence  entière  de  la  chose  pour  la 
cause  formelle  ,  je  ne  suis  en  cela  que  les  vestiges  d’Aristote  ;  car, 
au  livre  II  de  ses  •Anal,  poster. ,  cap.  xvi,  ayant  omis  la  cause 
matérielle,  la  première  qu’il  nomme  est  celle  qu’il  appelle  airîav 
toO  t S  hv  6/Vé,  ou,  comme  l’ont  tourné  ses  interprètes,  la  cause 
formelle ,  laquelle  il  étend  à  toutes  les  essences  de  toutes  les  choses, 
parce  qu’il  ne  traite  pas  en  ce  lieu-là  des  causes  du  composé  phy¬ 
sique  ,  non  plus  que  je  fais  ici,  mais  généralement  des  causes  d’où 
l’on  peut  tirer  quelque  connaissance. 

Or ,  pour  faire  voir  qu’il  était  malaisé  dans  la  question  proposée 
de  ne  point  attribuer  à  Dieu  le  nom  de  cause ,  il  n’en  faut  point  de 
meilleure  preuve  que,  de  ce  que  M.  Arnauld  ayant  tâché  de  con¬ 
clure  par  une  autre  voie  la  même  chose  que  moi,  il  n’en  est  pas 
néanmoins  venu  à  bout,  au  moins  à  mon  jugement.  Car,  après 
avoir  amplement  montré  que  Dieu  n’est  pas  la  cause  efficiente  de 
soi-même  (parce  qu’il  est  de  la  nature  de  la  cause  efficiente  d’être 
différente  de  son  effet) ,  ayant  aussi  fait  voir  qu’il  n’est  pas  par  soi 
positivement  (entendant  par  ce  mot  positivement  une  influence 
positive  de  la  cause) ,  et  aussi  qu’à  vrai  dire  il  ne  se  conserve  pas 
soi-même  (prenant  le  mot  de  conservation  pour  une  continuelle 
reproduction  de  la  chose),  de  toutes  lesquelles  choses  je  suis  d’ac¬ 
cord  avec  lui ,  après  tout  cela  il  veut  derechef  prouver  que  Dieu  ne 
doit  pas  être  dit  la  cause  efficiente  de  soi-même;  «  parce  que, 
»  dit-il,  la  cause  efficiente  d’une  chose  n’est  demandée  qu’à  raison 
»  de  son  existence ,  et  jamais  à  raison  de  son  essence  :  or  est-il 
»  qu'il  n’est  pas  moins  de  l’essence  d’un  être  infini  d’exister  qu’il 


RÉPONSES 


244 

»  est  de  l'essence  d'un  triangle  d’avoir  ses  trois  angles  égaux  à 
»  deux  droits;  donc  il  ne  faut  non  plus  répondre  par  la  cause  efïi- 
»  cientc  lorsqu’on  demande  pourquoi  Dieu  existe ,  que  lorsqu’on 
»  demande  pourquoi  les  trois  angles  d’un  triangle  sont  égaux  à 
«  deux  droits.  »  Lequel  syllogisme  peut  aisément  être  renvoyé 
contre  son  auteur  en  cette  manière  :  Quoiqu’on  ne  puisse  pas  de¬ 
mander  la  cause  efficiente  à  raison  de  l’essence ,  on  la  peut  néan¬ 
moins  demander  à  raison  de  l’existence  ;  mais  en  Dieu  l’essence 
n’est  point  distinguée  de  l’existence ,  donc  on  peut  demander  la 
cause  efficiente  de  Dieu.  Mais,  pour  concilier  ensemble  ces  deux 
choses,  on  doit  dire  qu’à  celui  qui  demande  pourquoi  Dieu  existe 
il  ne  faut  pas  à  la  vérité  répondre  par  la  cause  efficiente  propre¬ 
ment  dite,  mais  seulement  par  l’essence  même  de  la  chose,  ou 
bien  par  la  cause  formelle,  laquelle,  pour  cela  même  qu’en  Dieu 
l’existence  n’est  point  distinguée  de  l’essence ,  a  un  très-grand 
rapport  avec  la  cause  efficiente ,  et  partant  peut  être  appelée  quasi 
cause  efficiente. 

Enfin  il  ajoute  «  qu’à  celui  qui  demande  la  cause  efficiente  de 
»  Dieu  il  faut  répondre  qu’il  n’en  a  pas  besoin;  et  derechef  à  celui 
»  qui  demande  pourquoi  il  n’en  a  pas  besoin ,  il  faut  répondre  : 
»  Parce  qu’il  est  un  Être  infini  duquel  l’existence  est  son  essence; 
»  car  il  n’y  a  que  les  choses  dans  lesquelles  il  est  permis  de  dis- 
»  tinguer  l’existence  actuelle  de  l’essence  qui  aient  besoin  de 
»  cause  efficiente.  »  D’où  il  infère  que  ce  que  j’avais  dit  aupara¬ 
vant  est  entièrement  renversé;  c’est  à  savoir  :  «  si  je  pensais  qu’au- 
»  cune  chose  ne  peut  en  quelque  façon  être  à  l’égard  de  soi- 
»  même  ce  que  la  cause  efficiente  est  à  l’égard  de  son  effet,  jamais 
»  en  cherchant  les  causes  des4  choses  je  ne  viendrais  à  une  pre- 
»  rnière;  »  ce  qui  néanmoins  ne  me  semble  aucunement  ren¬ 
versé,  non  pas  même  tant  soit  peu  affaibli  ou  ébranlé;  car  il  est 
certain  que  la  principale  force  non- seulement  de  ma  démonstra¬ 
tion,  mais  aussi  de  toutes  celles  qu’on  peut  apporter  pour  prouver 
l’existence  de  Dieu  par  les  effets  ,  en  dépend  entièrement.  Or 
presque  tous  les  théologiens  soutiennent  qu’on  n’en  peut  apporter 
aucune  si  elle  n’est  tirée  des  effets.  Et  partant,  tant  s’en  faut  qu’il 
apporte  quelque  éclaircissement  à  la  preuve  et  démonstration  de 
l’existence  de  Dieu ,  lorsqu’il  ne  permet  pas  qu’on  lui  attribue  à 
l’égard  de  soi-même  l’analogie  de  la  cause  efficiente ,  qu’au  con¬ 
traire  il  l’obscurcit  et  empêche  que  les  lecteurs  ne  la  puissent 
comprendre,  particulièrement  vers  la  fin  ,  où  il  conclut  que  «  s’il 
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»  pensait  qu’il  fallût  rechercher  la  cause  efficiente  ou  quasi  efii- 
»  cicnte  de  chaque  chose,  il  chercherait  une  cause  différente  de 
»  celte  chose.  » 

Car  comment  est-ce  que  ceux  qui  ne  connaissent  pas  encore 
Dieu  rechercheraient  la  cause  efficiente  des  autres  choses  pour  ar¬ 
river  par  ce  moyen  à  la  connaissance  de  Dieu  ,  s’ils  ne  pensaient 
qu’on  peut  rechercher  la  cause  efficiente  de  chaque  chose?  Et 
comment  enfin  s’arrêteraient-ils  à  Dieu  comme  à  la  cause  pre¬ 
mière,  et  mettraient-ils  en  lui  la  fin  de  leur  recherche,  s’ils  pen¬ 
saient  que  la  cause  efficiente  de  chaque  chose  dût  être  cherchée 
différente  de  cette  chose?  Certes,  il  me  semble  que  M.  Arnauld  a 
fait  en  ceci  la  même  chose  que  si,  après  qu’ Archimède ,  parlant 
des  choses  qu’il  a  démontrées  de  la  sphère  par  analogie  aux  fi¬ 
gures  rectilignes  inscrites  dans  la  sphère  même ,  aurait  dit  :  Si  je 
pensais  que  la  sphère  ne  pût  être  prise  pour  une  figure  rectiligne 
ou  quasi  rectiligne  dont  les  côtés  sont  infinis ,  je  n’attribuerais 
aucune  force  à  celte  démonstration ,  parce  qu’elle  n’est  pas  véri¬ 
table,  si  vous  considérez  la  sphère  comme  une  figure  curviligne, 
ainsi  qu’elle  est  en  effet,  mais  bien  si  vous  la  considérez  comme 
une  figure  rectiligne  dont  le  nombre  des  côtés  est  infini  ;  si ,  dis- 
je,  M.  Arnauld,  ne  trouvant  pas  bon  qu’on  appelât  ainsi  la  sphère, 
et  néanmoins  désirant  retenir  la  démonstration  d’Archimède  ,  di¬ 
sait  :  Si  je  pensais  que  ce  qui  se  conclut  ici  se  dût  entendre  d’une 
figure  rectiligne  dont  les  côtés  sont  infinis,  je  ne  croirais  point 
du  tout  cela  de  la  sphère,  parce  que  J’ai  une  connaissance  cer¬ 
taine  que  la  sphère  n’est  point  une  figure  rectiligne.  Par  lesquelles 
paroles  il  est  sans  doute  qu’il  ne  ferait  pas  la  même  chose  qu’Ar- 
chimède  ,  mais  qu’au  contraire  il  se  ferait  un  obstacle  à  soi-même 
et  empêcherait  les  autres  de  bien  comprendre  sa  démonstration. 

Ce  que  j’ai  déduit  ici  plus  au  long  que  la  chose  ne  semblait 
peut-être  le  mériter,  afin  de  montrer  que  je  prends  soigneusement 
garde  à  ne  pas  mettre  la  moindre  chose  dans  mes  écrits  que  les 
théologiens  puissent  censurer  avec  raison. 

Enfin  j’ai  déjà  fait  voir  assez  clairement,  dans  les  réponses  aux 
secondes  objections,  que  je  ne  suis  point  tombé  dans  la  faute  qu’on 
appelle  cercle,  lorsque  j’ai  dit  que  nous  ne  sommes  assurés  que 
les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distincte¬ 
ment  sont  toutes  vraies  qu’à  cause  que  Dieu  est  ou  existe ,  et  que 
nous  ne  sommes  assurés  que  Dieu  est  ou  existe  qu’à  cause  que 
nous  concevons  cela  fort  clairement  et  fort  distinctement ,  en  fai- 
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sant  distinction  des  choses  que  nous  concevons  en  effet  fort  claire¬ 
ment  d’avec  celles  que  nous  nous  ressouvenons  d’avoir  autrefois 
fort  clairement  conçues.  Car,  premièrement,  nous  sommes  assurés 
que  Dieu  existe ,  pour  ce  que  nous  prêtons  notre  attention  aux 
raisons  qui  nous  prouvent  son  existence;  mais,  après  cela,  il  suffit 
que  nous  nous  ressouvenions  d’avoir  conçu  une  chose  clairement 
pour  être  assurés  qu’elle  est  vraie,  ce  qui  ne  suffirait  pas  si  nous 
ne  savions  que  Dieu  existe  et  qu’il  11e  peut  être  trompeur. 

Pour  la  question  savoir  s’il  11e  peut  y  avoir  rien  dans  notre  es¬ 
prit,  en  tant  qu’il  est  une  chose  qui  pense,  dont  lui-même  n’ait 
une  actuelle  connaissance,  il  me  semble  qu’elle  est  fort  aisée  à  ré¬ 
soudre,  parce  que  nous  voyons  fort  bien  qu’il  n’y  a  rien  en  lui  , 
lorsqu’on  le  considère  de  la  sorte,  qui  ne  soit  une  pensée  ou  qui 
11e  dépende  entièrement  de  la  pensée,  autrement  cela  n’appartien¬ 
drait  pas  5  l’esprit,  en  tant  qu’il  est  une  chose  qui  pense;  et  il  ne 
peut  y  avoir  en  nous  aucune  pensée  de  laquelle,  dans  le  même  mo¬ 
ment  qu’elle  est  en  nous,  nous  n’ayons  une  actuelle  connaissance. 
C’est  pourquoi  je  ne  doute  point  que  l’esprit,  aussitôt  qu’il  est  infus 
dans  le  corps  d’un  enfant,  ne  commence  à  penser,  et  que  dès  lors 
il  ne  sache  qu’il  pense,  encore  qu’il  ne  se  ressouvienne  pas  par 
après  de  ce  qu'il  a  pensé,  parce  que  les  espèces  de  ses  pensées  ne 
demeurent  pas  empreintes  en  sa  mémoire.  Mais  il  faut  remarquer 
que  nous  avons  bien  une  actuelle  connaissance  des  actes  ou  des 
opérations  de  notre  esprit,  mais  non  pas  toujours  de  ses  puissan¬ 
ces  ou  de  ses  facultés,  si  ce  n’est  en  puissance;  en  telle  sorte  que, 
lorsque  nous  nous  disposons  à  nous  servir  de  quelque  faculté,  tout 
aussitôt,  si  cette  faculté  est  en  notre  esprit,  nous  en  acquérons 
une  actuelle  connaissance  :  c’est  pourquoi  nous  pouvons  alors  nier 
assurément  qu’elle  y  soit,  si  nous  ne  pouvons  en  acquérir  cette 
connaissance  actuelle. 

RÉPONSE 

AUX  CHOSES  QUI  PEUVENT  ARRETER  LES  THEOLOGIENS. 

Je  me  suis  opposé  aux  premières  raisons  de  M.  Arnauld,  j’ai 
taché  de  parer  aux  secondes,  et  je  donne  entièrement  les  mains  à 
celles  qui  suivent,  excepté  à  la  dernière ,  au  sujet  de  laquelle  j’ai 
lieu  d’espérer  qu’il  ne  me  sera  pas  difficile  de  faire  en  sorte  que 
lui-même  s’accommode  à  mon  avis. 

Je  confesse  donc  ingénument  avec  lui  que  les  choses  qui  sont 
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contenues  dans  la  première  Méditation,  et  même  dans  les  sui¬ 
vantes,  ne  sont  pas  propres  à  toutes  sortes  d’esprits,  et  qu’elles  ne 
s’ajustent  pas  à  la  capacité  de  tout  le  monde  ;  mais  ce  n’est  pas 
d’aujourd’hui  que  j’ai  fait  cette  déclaration  :  je  l’ai  déjà  faite  et  la 
ferai  encore  autant  de  fois  que  l’occasion  s’en  présentera.  Aussi 
a-ce  été  la  seule  raison  qui  m’a  empêché  de  traiter  de  ces  choses 
dans  le  Discours  de  la  Méthode  qui  était  en  langue  vulgaire,  et  que 
j’ai  réservé  de  le  faire  dans  ces  Méditations,  qui  ne  doivent  être 
lues ,  comme  j’en  ai  plusieurs  fois  averti ,  que  par  les  plus  forts 
esprits. 

Et  on  ne  peut  pas  dire  que  j’eusse  mieux  fait  si  je  me  fusse  ab¬ 
stenu  d’écrire  des  choses  dont  la  lecture  ne  doit  pas  être  propre  ni 
utile  à  tout  le  monde  ;  car  je  les  crois  si  nécessaires  que  je  me 
persuade  que  sans  elles  on  ne  peut  jamais  rien  établir  de  ferme  et 
d’assuré  dans  la  philosophie.  Et,  quoique  le  fer  et  le  feu  ne  se  ma¬ 
nient  jamais  sans  péril  par  des  enfants  ou  par  des  imprudents , 
néanmoins,  parce  qu’ils  sont  utiles  pour  la  vie,  il  n’y  a  personne 
qui  juge  qu’il  se  faille  abstenir  pour  cela  de  leur  usage. 

Or  maintenant,  que  dans  la  quatrième  Méditation  je  n’çiie  eu 
dessein  de  traiter  que  de  l’erreur  qui  se  commet  dans  le  discerne¬ 
ment  du  vrai  et  du  faux,  et  non  pas  de  celle  qui  arrive  dans  la 
poursuite  du  bien  et  du  mal,  et  que  j’aie  toujours  excepté  les  cho¬ 
ses  qui  regardent  la  foi  et  les  actions  de  notre  vie,  lorsque  j’ai  dit 
que  nous  ne  devons  donner  créance  qu’aux  choses  que  nous  con¬ 
naissons  évidemment,  tout  le  contenu  de  mes  Méditations  en  fait 
foi;  et  outre  cela  je  l’ai  expressément  déclaré  dans  les  réponses 
aux  secondes  objections,  comme  aussi  dans  l’abrégé  de  mes  Médi¬ 
tations;  ce  que  je  dis  pour  faire  voir  combien  je  défère  au  juge¬ 
ment  de  M.  Arnauld ,  et  l’estime  que  je  fais  de  ses  conseils. 

Il  reste  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  avec  lequel  M.  Arnauld 
juge  que  mes  opinions  ne  sauraient  convenir,  «  parce  que,  dit-il , 
»  nous  tenons  pour  article  de  foi  que  la  substance  du  pain  étant 
»  ôtée  du  pain  eucharistique ,  les  seuls  accidents  y  demeurent.  » 
Or  il  pense  que  je  n'admets  point  d’accidents  réels,  mais  seule¬ 
ment  des  modes  qui  ne  sauraient  être  conçus  sans  quelque  sub¬ 
stance  en  laquelle  ils  résident ,  ni  par  conséquent  aussi  exister 
sans  elle.  A  laquelle  objection  je  pourrais  très  -  facilement 
m’exempter  de  répondre ,  en  disant  que  jusqu’ici  je  n’ai  jamais 
nié  qu’il  y  eût  des  accidents  réels;  car  ,  encore  que  je  ne  m’en 
sois  point  servi  dans  la  Dioptrique  et  dans  les  Météores  pour  ex- 
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pliqucr  les  choses  que  je  traitais  alors,  j’ai  dit  néanmoins  en 
termes  exprès ,  dans  les  Météores,  que  je  ne  voulais  pas  nier  qu’il 
y  en  eût. 

Et  dans  ces  Méditations  j’ai  de  vrai  supposé  que  je  ne  les  con¬ 
naissais  pas  bien  encore,  mais  non  pas  que  pour  cela  il  n’y  en  eût 
point;  car  la  manière  d’écrire  analytique  que  j’y  ai  suivie  permet 
de  faire  quelquefois  des  suppositions  lorsqu’on  n’a  pas  encore 
assez  soigneusement  examiné  les  choses,  comme  il  a  paru  dans  la 
première  Méditation  ,  où  j’avais  supposé  beaucoup  de  choses  que 
j’ai  depuis  réfutées  dans  les  suivantes.  Et  certes  ce  n’a  point  été 
ici  mon  dessein  de  rien  définir  touchant  la  nature  des  accidents  , 
mais  j’ai  seulement  proposé  ce  qui  m’a  semblé  d’eux  de  prime 
abord;  et  enfin,  de  ce  que  j’ai  dit  que  les  modes  ne  sauraient  être 
conçus  sans  quelque  substance  en  laquelle  ils  résident,  on  ne  doit 
pas  inférer  que  j’aie  nié  que  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ils  en 
puissent  être  séparés,  parce  que  je  tiens  pour  très-assuré  et  crois 
fermement  que  Dieu  peut  faire  une  infinité  de  choses  que  nous  ne 
sommes  pas  capables  d’entendre  ni  de  concevoir. 

Mais,  pour  procéder  ici  avec  plus  de  franchise ,  je  ne  dissimule¬ 
rai  point  que  je  me  persuade  qu’il  n’y  a  rien  autre  chose  par  quoi 
nos  sens  soient  touchés  que  cette  seule  superficie  qui  est  le  terme 
des  dimensions  du  corps  qui  est  senti  ou  aperçu  par  les  sens.  Car 
c’est  en  la  superficie  seule  que  se  fait  le  contact,  lequel  est  si  né¬ 
cessaire  pour  le  sentiment ,  que  j’estime  que  sans  lui  pas  un  de  nos 
sens  ne  pourrait  être  mû  ;  et  je  ne  suis  pas  le  seul  de  cette  opi¬ 
nion  :  Aristote  même  et  quantité  d’autres  philosophes  avant  moi 
en  ont  été.  De  sorte  que,  par  exemple,  le  pain  et  le  vin  ne  sont 
point  aperçus  par  les  sens,  sinon  en  tant  que  leur  superficie  est 
touchée  par  l’organe  du  sens,  ou  immédiatement  ou  médiatement 
par  le  moyen  de  l’air  ou  des  autres  corps,  comme  je  l’estime ,  ou 
bien  ,  comme  disent  plusieurs  philosophes,  par  le  moyen  des  es¬ 
pèces  intentionnelles. 

Et  il  faut  remarquer  que  ce  n’est  pas  la  seule  figure  extérieure 
des  corps ,  qui  est  sensible  aux  doigts  et  à  la  main  ,  qui  doit  être 
prise  pour  cette  superficie,  mais  qu’il  faut  aussi  considérer  tous 
ces  petits  intervalles  qui  sont,  par  exemple,  entre  les  petites  par¬ 
ties  de  la  farine  dont  le  pain  est  composé,  comme  aussi  entre  les 
particules  de  l’eau-dc-vie ,  de  l’eau  douce  ,  du  vinaigre ,  de  la  lie 
ou  du  tartre,  du  mélange  desquelles  le  vin  est  composé,  et  ainsi 
entre  les  petites  parties  des  autres  corps,  et  penser  que  toutes  les 
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petites  superficies  qui  terminent  ces  intervalles  font  partie  de  la 
superficie  de  chaque  corps.  Car  de  vrai  ces  petites  .parties  de  tous 
les  corps  ayant  diverses  figures  et  grosseurs  et  différents  mouve¬ 
ments,  jamais  elles  ne  peuvent  être  si  bien  arrangées  ni  si  juste¬ 
ment  jointes  ensemble  qu’il  ne  reste  plusieurs  intervalles  autour 
d’elles  qui  ne  sont  pas  néanmoins  vides,  mais  qui  sont  remplis 
d’air  ou  de  quelque  autre  matière ,  comme  il  s’en  voit  dans  le  pain 
qui  sont  assez  larges,  et  qui  peuvent  être  remplis  non-seulement 
d’air,  mais  aussi  d’eau,  de  vin  ou  de  quelque  autre  liqueur;  et 
puisque  le  pain  demeure  toujours  le  même,  encore  que  l’air  ou 
telle  autre  matière  qui  est  contenue  dans  ses  pores  soit  changée , 
il  est  constant  que  ces  choses  n’appartiennent  point  à  la  substance 
du  pain,  et  partant  que  sa  superficie  n’est  pas  celle  qui',  par  un 
petit  circuit ,  l’environne  tout  entier ,  mais  celle  qui  louche  et  en¬ 
vironne  immédiatement  chacune  de  scs  petites  parties. 

11  faut  aussi  remarquer  que  celte  superficie  n’est  pas  seulement 
remuée  tout  entière  lorsque  toute  la  masse  du  pain  est  portée  d’un 
lieu  en  un  autre,  mais  qu’elle  est  aussi  remuée  en  partie  lorsque 
quelques-unes  de  ses  petites  parties  sont  agitées  par  l’air  ou  par 
les  autres  corps  qui  entrent  dans  ses  pores  ;  tellement  que  s’il  y  a 
des  corps  qui  soient  d’une  telle  nature  que  quelques-unes  de  leurs 
parties  ou  toutes  celles  qui  les  composent  se  remuent  continuelle¬ 
ment,  ce  que  j’estime  être  vrai  de  plusieurs  parties  du  pain  et  de 
toutes  celles  du  vin ,  il  faudra  aussi  concevoir  que  leur  superficie 
est  dans  un  continuel  mouvement. 

Enfin,  il  faut  remarquer  que  par  la  superficie  du  pain  ou  du  vin, 
ou  de  quelque  autre  corps  que  ce  soit,  on  n’entend  pas  ici  aucune 
partie  de  la  substance ,  ni  même  de  la  quantité  de  ce  même  corps , 
ni  aussi  aucunes  parties  des  autres  corps  qui  l’environnent,  mais 
seulement  ce  terme  que  l’on  conçoit  être  moyen  entre  chacune  des 
particules  de  ce  corps  et  les  corps  qui  les  environnent ,  et  qui  n’a 
point  d’autre  entité  que  la  modale. 

Ainsi ,  puisque  le  contact  se  fait  dans  ce  seul  terme ,  et  que  rien 
n’est  senti  si  ce  n’est  par  contact,  c’est  une  chose  manifeste  que,  de 
cela  seul  que  les  substances  du  pain  et  du  vin  sont  dites  être  telle¬ 
ment  changées  en  la  substance  de  quelque  autre  chose  que  cette 
nouvelle  substance  soit  contenue  précisément  sous  les  mêmes 
termes  sous  qui  les  autres  étaient  contenues  ,  ou  qu’elle  existe  dans 
le  même  lieu  où  le  pain  et  le  vin  existaient  auparavant,  ou  plutôt, 
d’autant  que  leurs  termes  sont  continuellement  agités ,  dans  lequel 
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ils  existeraient  s’ils  étaient  présents ,  il  s’ensuit  nécessairement  que 
cette  nouvelle  substance  doit  mouvoir  tous  nos  sens  de  la  môme 
façon  que  feraient  le  pain  et  le  vin ,  s’il  n’y  avait  point  eu  de 
transsubstantiation. 

Or ,  l’Église  nous  enseigne ,  dans  le  Concile  de  Trente  ,  sess. 
xiii,  can.  2  et  Zi,  qu’z7  se  fait  une  conversion  de  toute  la  sub¬ 
stance  du  pain  en  la  substancedu  cor ps\de N otre-Seigneur  Jésus- 
Christ  ,  demeurant  seulement  l'espèce  du  pain .  Où  je  ne  vois 
pas  ce  que  l’on  peut  entendre  par  Yespèce  du  pain ,  si  ce  n’est 
cette  superficie  qui  est  moyenne  entre  chacune  de  ses  petites 
parties  et  les  corps  qui  les  environnent.  Car,  comme  il  a  déjà  été 
dit,  le  contact  se  fait  en  cette  seule  superficie;  et  Aristote  même 
confesse  que  non-seulement  ce  sens  que  ,  par  un  privilège  spécial , 
on  nomme  l’attouchement,  mais  aussi  tous  les  autres,  ne  sentent 
que  par  le  moyen  de  l’attouchement.  C’est  dans  le  livre  III  de 
l'Ame  ,  chapitre  xiii,  où  sont  ces  mots,  x,(xi  rà  aAAa  ctiadn- 
Tiîpia  àcpj7  ctlaQâvtToLi.  Or  il  n’y  a  personne  qui  pense  que  par 
l’espèce  on  entende  ici  autre  chose  que  ce  qui  est  précisément 
requis  pour  toucher  les  sens.  Et  il  n’y  a  aussi  personne  qui  croie 
la  conversion  du  pain  au  corps  de  Christ,  qui  ne  pense  que  ce 
corps  de  Christ  est  précisément  contenu  sous  la  même  superficie 
sous  qui  le  pain  serait  contenu  s’il  était  présent ,  quoique  néan¬ 
moins  il  ne  soit  pas  là  comme  proprement  dans  un  lieu  ,  mais  sa- 
cramentellement,  et  de  cette  manière  d’exister,  laquelle,  quoique 
nous  ne  puissions  qu’à  peine  exprimer  par  paroles ,  après  néan¬ 
moins  que  notre  esprit  est  éclairé  des  lumières  de  la  foi,  nous 
pouvons  concevoir  comme  possible  à  Dieu,  et  laquelle  nous  sommes 
obligés  de  croire  très-fermement.  Toutes  lesquelles  choses  me 
semblent  être  si  commodément  expliquées  par  mes  principes ,  que 
non-seulement  je  ne  crains  pas  d’avoir  rien  dit  ici  qui  puisse  offen¬ 
ser  nos  théologiens ,  qu’au  contraire  j’espère  qu’ils  me  sauront  gré 
de  ce  que  les  opinions  que  je  propose  dans  la  physique  sont  telles, 
qu’elles  conviennent  beaucoup  mieux  avec  la  théologie  que  celles 
qu’on  y  propose  d’ordinaire.  Car  de  vrai  l’Église  n’a  jamais  ensei¬ 
gné  ,  au  moins  que  je  sache ,  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  qui 
demeurent  au  sacrement  de  l’Eucharistie  soient  des  accidents  réels 
qui  subsistent  miraculeusement  tout  seuls  après  que  la  substance  à 
laquelle  ils  étaient  attachés  a  été  ôtée. 

Mais  à  cause  que  peut-être  les  premiers  théologiens  qui  ont  en¬ 
trepris  d’expliquer  cette  question  par  les  raisons  de  la  philosophie 
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naturelle  se  persuadaient  si  fortement  que  ces  accidents  qui  lou¬ 
chent  nos  sens  étaient  quelque  chose  de  réel  différent  de  la  sub¬ 
stance,  qu’ils  ne  pensaient  pas  seulement  que  jamais  on  en  pût 
douter ,  ils  avaient  supposé ,  sans  aucune  valable  raison  et  sans  y 
avoir  bien  pensé ,  que  les  espèces  du  pain  étaient  des  accidents 
réels  de  cette  nature;  ensuite  de  quoi  ils  ont  mis  toute  leur  étude 
5  expliquer  comment  ces  accidents  peuvent  subsister  sans  sujet. 
En  quoi  ils  ont  trouvé  tant  de  difficultés  que  cela  seul  leur  devait 
faire  juger  qu’ils  s’étaient  détournés  du  droit  chemin,  ainsi  que 
font  les  voyageurs  quand  quelque  sentier  les  a  conduits  à  des 
lieux  pleins  d’épines  et  inaccessibles.  Car,  premièrement,  ils  sem¬ 
blent  se  contredire,  au  moins  ceux  qui  tiennent  que  les  objets  ne 
meuvent  nos  sens  que  par  le  moyen  du  contact,  lorsqu’ils  sup¬ 
posent  qu’il  faut  encore  quelque  autre  chose  dans  les  objets  pour 
mouvoir  les  sens  que  leurs  superficies  diversement  disposées; 
d’autant  que  c’est  une  chose  qui  de  soi  est  évidente  que  la  super¬ 
ficie  seule  suffit  pour  le  contact  ;  et  s’il  y  en  a  qui  ne  veuillent  pas 
tomber  d’accord  que  nous  ne  sentons  rien  sans  contact ,  ils  ne 
peuvent  rien  dire,  touchant  la  façon  dont  les  sens  sont  mus  par 
leurs  objets,  qui  ait  aucune  apparence  de  vérité.  Outre  cela, 
l’esprit  humain  ne  peut  pas  concevoir  que  les  accidents  du  pain 
soient  réels  et  que  néanmoins  ils  existent  sans  sa  substance ,  qu’il 
ne  les  conçoive  à  la  façon  des  substances;  en  sorte  qu’il  semble 
qu’il  y  ait  de  la  contradiction  que  toute  la  substance  du  pain  soit 
changée,  ainsi  que  le  croit  l’Église,  et  que  cependant  il  demeure 
quelque  chose  de  réel  qui  était  auparavant  dans  le  pain;  parce 
qu’on  ne  peut  pas  concevoir  qu’il  demeure  rien  de  réel  que  ce  qui 
subsiste  ;  et  encore  qu’on  nomme  cela  un  accident ,  on  le  conçoit 
néanmoins  comme  une  substance.  Et  c’est  en  effet  la  même  chose 
que  si  on  disait  qu’à  la  vérité  toute  la  substance  du  pain  est  chan¬ 
gée  ,  mais  que  néanmoins  cette  partie  de  sa  substance  qu’on 
nomme  accident  réel  demeure;  dans  lesquelles  paroles  s’il  n’y  a 
point  de  contradiction,  certainement  dans  le  concept  il  en  paraît 
beaucoup.  Et  il  semble  que  ce  soit  principalement  pour  ce  sujet 
que  quelques-uns  se  sont  éloignés  en  ceci  de  la  créance  de  l’Église 
romaine.  Mais  qui  pourra  nier  que  lorsqu’il  est  permis ,  et  que 
nulle  raison,  ni  théologique,  ni  même  philosophique,  ne  nous 
oblige  à  embrasser  une  opinion  plutôt  qu’une  autre,  il  ne  faille 
principalement  choisir  celles  qui  ne  peuvent  donner  occasion  ni 
prétexte  à  personne  de  s’éloigner  des  vérités  de  la  foi?  Or,  que 
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l’opinion  qui  admet  des  accidents  réels  ne  s’accommode  pas  aux 
raisons  de  la  théologie ,  je  pense  que  cela  se  voit  ici  assez  claire¬ 
ment  ;  et  qu’elle  soit  tout  à  fait  contraire  à  celles  de  la  philosophie, 
j’espère  dans  peu  le  démontrer  évidemment  dans  un  traité  des 
principes  que  j’ai  dessein  de  publier,  et  d’y  expliquer  comment 
la  couleur,  la  saveur,  la  pesanteur,  et  toutes  les  autres  qualités 
qui  touchent  nos  sens ,  dépendent  seulement  en  cela  de  la  super¬ 
ficie  extérieure  des  corps.  Au  reste ,  on  ne  peut  pas  supposer  que 
les  accidents  soient  réels  sans  qu’au  miracle  de  la  transsubstan¬ 
tiation  ,  lequel  seul  peut  être  inféré  des  paroles  de  la  consécration, 
on  n’en  ajoute  sans  nécessité  un  nouveau  et  incompréhensible, 
par  lequel  ces  accidents  réels  existent  tellement  sans  la  substance 
du  pain,  que  cependant  ils  ne  soient  pas  eux-mêmes  faits  des 
substances;  ce  qui  ne  répugne  pas  seulement  à  la  raison  hu¬ 
maine  ,  mais  même  à  l’axiome  des  théologiens,  qui  disent  que  les 
paroles  de  la  consécration  n’opèrent  rien  que  ce  qu’elles  signi¬ 
fient,  et  qui  ne  veulent  pas  attribuer  à  miracle  les  choses  qui 
peuvent  être  expliquées  par  raison  naturelle  ;  toutes  lesquelles  dif¬ 
ficultés  sont  entièrement  levées  par  l’explication  que  je  donne  à 
ces  choses.  Car  tant  s’en  faut  que ,  selon  l’explication  que  j’y 
donne ,  il  soit  besoin  de  quelque  miracle  pour  conserver  les  acci¬ 
dents  après  que  la  substance  du  pain  est  ôtée ,  qu’au  contraire, 
sans  un  nouveau  miracle ,  à  savoir,  par  lequel  les  dimensions  fus¬ 
sent  changées,  ils  ne  peuvent  pas  être  ôtés.  Et  les  histoires  nous 
apprennent  que  cela  est  quelquefois  arrivé,  lorsqu’au  lieu  du 
pain  consacré  il  a  paru  de  la  chair  ou  un  petit  enfant  entre  les 
mains  du  prêtre;  car  jamais  on  n’a  cru  que  cela  soit  arrivé  par 
une  cessation  de  miracle ,  mais  on  a  toujours  attribué  cet  effet 
à  un  miracle  nouveau.  Davantage ,  il  n’y  a  rien  en  cela  d’incom¬ 
préhensible  ou  de  difficile,  que  Dieu,  créateur  de  toutes  choses, 
puisse  changer  une  substance  en  une  autre ,  et  que  cette  dernière 
substance  demeure  précisément  sous  la  même  superficie  sous  qui 
la  première  était  contenue.  On  ne  peut  aussi  rien  dire  de  plus  con¬ 
forme  à  la  raison ,  ni  qui  soit  plus  communément  reçu  par  les  phi¬ 
losophes,  que  non-seulement  tout  sentiment,  mais  généralement 
toute  action  d’un  corps  sur  un  autre ,  se  fait  par  le  contact,  et  que 
ce  contact  peut  être  en  la  seule  superficie  :  d’où  il  suit  évidem¬ 
ment  que  la  même  superficie  doit  toujours  agir  ou  pâtir  de  la 
même  façon  ,  quelque  changement  qui  arrive  en  la  substance 
qu’elle  couvre. 
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C’est  pourquoi,  s’il  m’est  ici  permis  de  dire  la  vérité  sans  envie, 
j’ose  espérer  que  le  temps  viendra  auquel  cette  opinion  qui  admet 
des  accidents  réels  sera  rejetée  par  les  théologiens,  comme  peu 
sûre  en  la  foi,  répugnante  à  la  raison,  et  du  tout  incompréhen¬ 
sible  ;  et  que  la  mienne  sera  reçue  en  sa  place ,  comme  certaine 
et  indubitable  ;  ce  que  j’ai  cru  ne  devoir  pas  ici  dissimuler,  pour 
prévenir  autant  qu’il  m’est  possible  les  calomnies  de  ceux  qui , 
voulant  paraître  plus  savants  que  les  autres ,  et  ne  pouvant  souf¬ 
frir  qu’on  propose  aucune  opinion  différente  des  leurs  qui  soit 
estimée  vraie  et  importante,  ont  coutume  de  dire  qu’elle  répugne 
aux  vérités  de  la  foi,  et  tâchent  d’abolir  par  autorité  ce  qu’ils  ne 
peuvent  réfuter  par  raison.  Mais  j’appelle  de  leur  sentence  â  celle 
des  bons  et  orthodoxes  théologiens,  au  jugement  et  à  la  censure 
desquels  je  me  soumettrai  toujours  très- volontiers. 


CINQUIÈMES  OBJECTIONS 

FAITES  PAR  M.  GASSENDI  , 

CONTRE  LES  SIX  MÉDITATIONS. 


M.  GASSENDI  A  M.  DESCARTES. 


Monsieur  , 

Le  révérend  P.  Mersenne  m’a  beaucoup  obligé  de  me  faire  par¬ 
ticipant  de  ces  sublimes  Méditations  que  vous  avez  écrites  touchant 
la  première  philosophie;  car  certainement  la  grandeur  du  sujet, 
la  force  des  pensées  et  la  pureté  de  la  diction  m’ont  plu  extraor¬ 
dinairement.  Aussi,  à  vrai  dire,  est-ce  avec  plaisir  que  je  vous 
vois  avec  tant  d’esprit  et  de  courage  travailler  si  heureusement  à 
l’avancement  des  sciences,  et  que  vous  commencez  à  nous  décou¬ 
vrir  des  choses  qui  ont  été  inconnues  &  tous  les  siècles  passés.  Une 
seule  chose  m’a  fâché  :  qu’il  a  désiré  de  moi  que ,  si  après  la  lec¬ 
ture  de  vos  Méditations  il  me  restait  quelques  doutes  ou  scrupules 
en  l’esprit,  je  vous  en  écrivisse;  car  j’ai  bien  jugé  que  je  ne  ferais 
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paraître  autre  chose  que  le  défaut  de  mon  esprit  si  je  n’acquiesçais 
pas  à  vos  raisons ,  ou  plutôt  ma  témérité  si  j’osais  proposer  la 
moindre  chose  à  l’encontre.  Néanmoins  je  ne  l’ai  pu  refuser  aux 
sollicitations  de  mon  ami,  ayant  pensé  que  vous  prendrez  en 
bonne  part  un  dessein  qui  vient  plutôt  de  lui  que  de  moi ,  et  sa¬ 
chant  d’ailleurs  que  vous  êtes  si  humain  que  vous  croirez  facile¬ 
ment  que  je  n’ai  point  eu  d’autre  pensée  que  celle  de  vous  pro¬ 
poser  mûrement  mes  doutes  et  mes  difficultés.  Et  certes  ce  sera 
bien  assez  si  vous  prenez  la  patience  de  les  lire  d’un  bout  à  l’autre. 
Car  de  penser  qu’elles  vous  doivent  émouvoir  et  vous  donner  la 
moindre  défiance  de  vos  raisonnements,  ou  vous  obliger  à  perdre 
le  temps  à  leur  répondre  que  vous  devez  mieux  employer ,  j’en 
suis  fort  éloigné  et  ne  vous  le  conseillerais  pas.  Je  n’oserais  pas 
même  vous  les  proposer  sans  rougir,  étant  assuré  qu’il  n’y  en  a 
pas  une  qui  ne  vous  ait  plusieurs  fois  passé  par  l’esprit  et  que 
vous  n’ayez  ou  expressément  méprisée  ou  jugée  devoir  être  dissi¬ 
mulée.  Je  les  propose  donc,  mais  sans  autre  dessein  que  celui 
d’une  simple  proposition,  laquelle  je  fais  non  contre  les  choses 
que  vous  traitez  et  dont  vous  avez  entrepris  la  démonstration  , 
mais  seulement  contre  la  méthode  et  les  raisons  dont  vous  usez 
pour  les  démontrer.  Car ,  de  vrai ,  je  fais  profession  de  croire 
qu’il  y  a  un  Dieu  et  que  nos  âmes  sont  immortelles;  et  je  n’ai  de 
la  difficulté  qu’à  comprendre,  la  force  et  l’énergie  du  raisonne¬ 
ment  que  vous  employez  pour  la  preuve  de  ces  vérités  méta¬ 
physiques,  et  des  autres  questions  que  vous  insérez  dans  votre 
ouvrage. 

CONTRE  LA  PREMIÈRE  MÉDITATION. 

DES  CHOSES  QUI  TEUVENT  ETRE  REVOQUEES  EN  DOUTE. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première  Méditation ,  il  n’est  pas  besoin 
que  je  m’y  arrête  beaucoup  ;  car  j’approuve  le  dessein  que  vous 
avez  pris  de  vous  défaire  de  toutes  sortes  de  préjugés.  Il  n’y  a 
qu’une  chose  que  je  ne  comprends  pas  bien ,  qui  est  de  savoir 
pourquoi  vous  n’avez  pas  mieux  aimé  tout  simplement  et  en  peu 
de  paroles  tenir  toutes  les  choses  que  vous  aviez  connues  jusques 
alors  pour  incertaines  (afin  puis  après  de  mettre  à  part  celles  que 
vous  reconnaîtriez  être  vraies),  que,  les  tenant  toutes  pour  fausses, 
ne  vous  pas  tant  dépouiller  d’un  ancien  préjugé  que  vous  revêtir 
d’un  autre  tout  nouveau.  Et  remarquez  comme  quoi  il  a  été  né- 
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cessaire  pour  obtenir  cela  de  vous  feindre  un  Dieu  trompeur  ou  un 
je  ne  sais  quel  mauvais  génie  qui  employât  toute  son  industrie  5 
vous  surprendre  ,  bien  qu’il  semble  que  c’eût  été  assez  d’alléguer 
pour  raison  de  votre  défiance  le  peu  de  lumière  de  l’esprit  humain 
et  la  seule  faiblesse  de  la  nature.  Outre  cela ,  vous  feignez  que 
vous  dormez ,  afin  que  vous  ayez  occasion  de  révoquer  toutes 
choses  en  doute  et  que  vous  puissiez  prendre  pour  des  illusions 
tout  ce  qui  se  passe  ici-bas.  Mais  pouvez-vous  pour  cela  assez  sur 
vous-même  que  de  croire  que  vous  ne  soyez  point  éveillé ,  et  que 
toutes  les  choses  qui  sont  et  qui  se  passent  devant  vos  yeux  soient 
fausses  et  trompeuses?  Quoi  que  vous  en  disiez,  il  n’y  aura  per¬ 
sonne  qui  se  persuade  que  vous  soyez  pleinement  persuadé  qu’il 
n’y  a  rien  de  vrai  de  tout  ce  que  vous  avez  jamais  connu,  et  que 
les  sens,  ou  le  sommeil ,  ou  Dieu,  ou  un  mauvais  génie,  vous  ont 
continuellement  imposé.  N’eût-ce  pas  été  une  chose  plus  digne  de 
la  candeur  d’un  philosophe  et  du  zèle  de  la  vérité  de  dire  les 
choses  simplement ,  de  bonne  foi ,  et  comme  elles  sont ,  que  non 
pas,  comme  on  vous  pourrait  objecter,  recourir  à  cette  machine, 
forger  ces  illusions,  rechercher  ces  détours  et  ces  nouveautés? 
Néanmoins,  puisque  vous  l’avez  ainsi  trouvé  bon,  je  ne  contes¬ 
terai  pas  davantage. 

CONTRE  LA  SECONDE  MÉDITATION. 

DE  LA  NATURE  DE  L’ESPRIT  HUMAIN  ;  ET  QU’IL  EST  PLUS  AISE  DE  LE  CON¬ 
NAITRE  QUE  LE  CORPS. 

I.  Touchant  la  seconde,  je  vois  que  vous  n’êtes  pas  encore  hors 
de  votre  enchantement  et  illusion  ,  et  néanmoins  qu’à  travers  de 
ces  fantômes  vous  ne  laissez  pas  d’apercevoir  qu’au  moins  est-il 
vrai  que  vous,  qui  êtes  ainsi  charmé  et  enchanté  ,  êtes  quelque 
chose;  c’est  pourquoi  vous  concluez  que  cette  proposition  :  Je  suis, 
j’existe,  autant  de  fois  que  vous  la  proférez  ou  que  vous  la  con¬ 
cevez  en  votre  esprit,  est  nécessairement  vraie.  Mais  je  ne  vois  pas 
que  vous  ayez  eu  besoin  d’un  si  grand  appareil,  puisque  d’ailleurs 
vous  étiez  déjà  certain  de  votre  existence,  et  que  vous  pouviez  in¬ 
férer  la  même  chose  de  quelque  autre  que  ce  fût  de  vos  actions , 
étant  manifeste  par  la  lumière  naturelle  que  tout  ce  qui  agit  est  ou 
existe. 

Vous  ajoutez  à  cela  que  néanmoins  vous  ne  savez  pas  encore 
assez  ce  que  vous  êtes.  Je  sais  que  vous  le  dites  tout  de  bon ,  et  je 
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vous  l’accorde  fort  volontiers;  car  c’est  en  cela  que  consiste  tout  le 
nœud  de  la  difficulté  ;  et,  en  effet ,  c’était  tout  ce  qu’il  fallait  re¬ 
chercher  sans  tant  de  détours  et  sans  user  de  toute  cette  suppo¬ 
sition. 

Ensuite  de  cela  vous  vous  proposez  d’examiner  ce  que  vous  avez 
pensé  être  jusques  ici,  afin  qu’après  en  avoir  retranché  tout  ce  qui 
peut  recevoir  le  moindre  doute,  il  11e  demeure  rien  qui  ne  soit  cer¬ 
tain  et  inébranlable.  Certainement  vous  le  pouvez  faire  avec  l’ap¬ 
probation  d’un  chacun.  Ayant  tenté  ce  beau  dessein  et  ensuite 
trouvé  que  vous  avez  toujours  cru  être  un  homme,  vous  vous  faites 
cette  demande  :  Qu’est-ce  donc  qu’un  homme  ?  où ,  après  avoir 
rejeté  de  propos  délibéré  la  définition  ordinaire,  vous  vous  arrêtez 
aux  choses  qui  s’offraient  autrefois  à  vous  de  prime  abord  ;  par 
exemple,  que  vous  avez  un  visage,  des  mains,  et  tous  ces  autres 
membres  que  vous  appeliez  du  nom  de  corps  ;  comme  aussi  que 
vous  êtes  nourri ,  que  vous  marchez,  que  vous  sentez  et  que  vous 
pensez,  ce  que  vous  rapportiez  à  l’âme.  Je  vous  accorde  tout  cela, 
pourvu  que  nous  nous  gardions  de  la  distinction  que  vous  mettez 
entre  l’esprit  et  le  corps.  Vous  dites  que  vous  ne  vous  arrêtiez 
point  alors  à  penser  ce  que  c’était  que  l’âme;  ou  bien  ,  si  vous 
vous  y  arrêtiez,  que  vous  imaginiez  qu’elle  était  quelque  chose  de 
fort  subtil,  semblable  au  vent,  au  feu  ou  à  l’air,  infus  et  répandu 
dans  les  parties  les  plus  grossières  de  votre  corps  ;  cela  certes  est 
digne  de  remarque  ;  mais,  pour  le  corps,  vous  ne  doutiez  nulle¬ 
ment  que  ce  ne  fût  une  chose  dont  la  nature  consistait  à  pouvoir 
être  figurée ,  comprise  en  quelque  lieu ,  remplir  un  espace  et  en 
exclure  tout  autre  corps,  à  pouvoir  être  aperçue  par  l’attouche¬ 
ment,  par  la  vue,  par  l’ouïe,  par  l’odorat  et  par  le  goût,  et  être 
mue  en  plusieurs  façons.  Vous  pouvez  encore  aujourd’hui  attri¬ 
buer  au  corps  les  mêmes  choses,  pourvu  que  vous  ne  les  attribuiez 
pas  toutes  à  chacun  d’eux;  car  le  vent  est  un  corps,  et  néanmoins 
il  ne  s’aperçoit  point  par  la  vue;  et  que  vous  n’en  excluiez  pas  les 
autres  choses  que  vous  rapportiez  à  l’âme  ;  car  le  vent,  le  feu  et 
plusieurs  autres  corps  se  meuvent  d’eux-mêmes  et  ont  la  vertu  de 
mouvoir  les  autres. 

Quant  à  ce  que  vous  dites  ensuite ,  que  vous  n’accordiez  pas  lors 
au  corps  la  vertu  de  se  mouvoir  soi-même,  je  ne  vois  pas  comment 
vous  le  pourriez  maintenant  défendre  ;  comme  si  tout  corps  devait 
être  de  sa  nature  immobile,  et  si  aucun  mouvement  ne  pouvait 
partir  que  d’un  principe  incorporel,  et  que  ni  l’eau  ne  pût  couler  ni 
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Uanimal  marcher  sans  le  secours  d’un  moteur  intelligent  ou  spi¬ 
rituel. 

IL  En  après,  vous  examinez  si,  supposé  votre  illusion ,  vous 
pouvez  assurer  qu’il  y  ait  en  vous  aucune  des  choses  que  vous  es¬ 
timiez  appartenir  à  la  nature  du  corps  ;  et,  après  un  long  examen , 
vous  dites  que  vous  ne  trouvez  rien  de  semblable  en  vous.  C’est 
ici  que  vous  commencez  à  ne  vous  plus  considérer  comme  un 
homme  tout  entier,  mais  comme  cette  partie  la  plus  intime  et  la 
plus  cachée  de  vous-même,  telle  que  vous  estimiez  ci-devant  qu’é¬ 
tait  Pâme.  Dites-moi ,  je  vous  prie ,  ô  âme!  ou  qui  que  vous  soyez, 
avez-vous  jusques  ici  corrigé  cette  pensée  par  laquelle  vous  vous 
imaginiez  être  quelque  chose  de  semblable  au  vent  ou  à  quelque 
autre  corps  de  cette  nature,  infus  et  répandu  dans  toutes  les  par¬ 
ties  de  votre  corps?  Certes  vous  ne  l’avez  point  fait.  Pourquoi 
donc  ne  pourriez-vous  pas  encore  être  un  vent,  ou  plutôt  un  es¬ 
prit  fort  subtil  et  fort  délié  excité  par  la  chaleur  du  cœur  ou  par 
telle  autre  cause  que  ce  soit,  et  formé  du  plus  pur  de  votre  sang, 
qui,  étant  répandu  dans  tous  vos  membres,  leur  donniez  la  vie, 
et  voyiez  avec  l’œil,  oyiez  avec  l’oreille,  pensiez  avec  le  cer¬ 
veau  ,  et  ainsi  exerciez  toutes  les  fonctions  qui  vous  sont  commu¬ 
nément  attribuées?  S’il  est  ainsi,  pourquoi  n’aurez-vous  pas  la 
même  ligure  que  votre  corps,  tout  ainsi  que  l’air  a  la  même  que  le 
vaisseau  dans  lequel  il  est  contenu  ?  Pourquoi  ne  croirai-je  pas  que 
vous  soyez  environnée  par  le  même  contenant  que  votre  corps  ou 
par  la  peau  même  qui  le  couvre  ?  Pourquoi  ne  me  sera-t-il  pas 
permis  de  penser  que  vous  remplissez  un  espace,  ou  du  moins 
ces  parties  de  l’espace  que  votre  corps  grossier  ni  ses  plus  subtiles 
parties  ne  remplissent  point?  Car,  de  vrai ,  le  corps  a  de  petits 
porcs  dans  lesquels  vous  êtes  répandue  ;  en  sorte  que  là  où  sont 
vos  parties,  les  siennes  n’y  sont  point;  en  même  façon  que,  dans 
du  vin  et  de  l’eau  mêlés  ensemble,  les  parties  de  l’un  ne  sont  pas 
au  même  endroit  que  les  parties  de  l’autre ,  quoique  la  vue  ne  le 
puisse  pas  discerner.  Pourquoi  n’exclurez-vous  pas  un  autre  corps 
du  lieu  que  vous  occupez ,  vu  qu’en  tous  leti  petits  espaces  que  vous 
remplissez  les  parties  de  votre  corps  massif  et  grossier  ne  peuvent 
pas  être  ensemble  avec  vous?  Pourquoi  ne  penserai-je  pas  que 
vous  vous  mouvez  en  plusieurs  façons?  Car,  puisque  vos  membres 
reçoivent  plusieurs  et  divers  mouvements  par  votre  moyen,  com¬ 
ment  les  pourriez-vous  mouvoir  sans  vous  mouvoir  vous-même? 
Certainement  ni  vous  ne  pouvez  mouvoir  les  autres  sans  être  mue 
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vous-même  ,  puisque  cela  ne  se  fait  point  sans  effort  ;  ni  il  n’est 
point  possible  que  vous  ne  soyez  point  mue  par  le  mouvement  du 
corps.  Si  donc  toutes  ces  choses  sont  véritables ,  comment  pou¬ 
vez-vous  dire  qu’il  n’y  a  rien  en  vous  de  tout  ce  qui  appartient  au 
corps  ? 

III.  Puis,  continuant  votre  examen,  vous  trouvez  aussi,  dites- 
vous,  qu’entre  les  choses  qui  sont  attribuées  à  l’âme,  celles-ci,  à 
savoir,  être  nourri  et  marcher,  ne  sont  point  en  vous.  Mais ,  pre¬ 
mièrement,  une  chose  peut  être  corps  et  n’être  point  nourrie.  En 
après,  si  vous  êtes  un  corps  tel  que  nous  avons  décrit  ci-devant 
les  esprits  animaux,  pourquoi,  puisque  vos  membres  grossiers  sont 
nourris  d’une  substance  grossière,  ne  pourriez-vous  pas,  vous  qui 
êtes  subtile,  être  nourrie  d’une  substance  plus  subtile?  De  plus  , 
quand  ce  corps  dont  ils  sont  parties  croît,  11e  croissez-vous  pas 
aussi?  et  quand  il  est  affaibli,  n’êtes-vous  pas  aussi  vous-même 
affaiblie?  Pour  ce  qui  regarde  le  marcher,  puisque  vos  membres 
ne  se  remuent  et  ne  se  portent  en  aucun  lieu  si  vous  ne  les  faites 
mouvoir  et  ne  les  y  portez  vous-même,  comment  cela  se  peut-il 
faire  sans  aucune  démarche  de  votre  part?  Vous  répondrez  :  «  Mais, 
»  s’il  est  vrai  que  je  n’ai  point  de  corps,  il  est  vrai  aussi  que  je 
»  ne  puis  marcher.  »  Si,  en  disant  ceci,  votre  dessein  est  de  nous 
jouer,  ou  si  vous  êtes  jouée  vous-même,  il  ne  s’en  faut  pas  beau¬ 
coup  mettre  en  peine  ;  que  si  vous  le  dites  tout  de  bon ,  il  faut  non- 
seulement  que  vous  prouviez  que  vous  n’avez  point  de  corps  que 
vous  informiez,  mais  aussi  que  vous  n’êtes  point  de  la  nature  de 
ces  choses  qui  marchent  et  qui  sont  nourries. 

Vous  ajoutez  encore  à  cela  que  même  vous  n’avez  aucun  senti¬ 
ment  et  ne  sentez  pas  les  choses.  Mais  certes  c’est  vous-même  qui 
voyez  les  couleurs,  qui  oyez  les  sons,  etc.  «  Gela,  dites-vous,  ne 
«  se  fait  point  sans  corps.  »  Je  le  crois  ;  mais,  premièrement ,  vous 
en  avez  un,  et  vous  êtes  dans  l’œil,  lequel,  de  vrai,  ne  voit  pas 
sans  vous  ;  et  de  plus ,  vous  pouvez  être  un  corps  fort  subtil  qui 
opériez  par  les  organes  des  sens.  «  Il  m’a  semblé,  dites-vous, 
»  sentir  plusieurs  choses  en  dormant  que  j’ai  depuis  reconnu  n’a- 
»  voir  point  senties.  »  Mais,  encore  que  vous  vous  trompiez ,  de 
ce  que  sans  vous  servir  de  l’œil  il  vous  semble  que  vous  sentiez 
ce  qui  ne  se  peut  sentir  sans  lui,  vous  n’avez  pas  néanmoins  tou¬ 
jours  éprouvé  la  même  fausseté;  et  puis  vous  vous  en  êtes  servie 
autrefois,  et  c’est  par  lui  que  vous  avez  senti  et  reçu  les  images 
dont  vous  pouvez  5  présent  vous  servir  sans  lui. 
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Enfin,  vous  remarquez  que  vous  pensez.  Certainement  cela  ne 
se  peut  nier  ;  mais  il  vous  reste  toujours  à  prouver  que  la  faculté 
de  penser  est  tellement  au-dessus  de  la  nature  corporelle  ,  que  ni 
ces  esprits  qu’on  nomme  animaux ,  ni  aucun  autre  corps ,  pour 
délié,  subtil,  pur  et  agile  qu’il  puisse  être ,  ne  saurait  être  si  bien 
préparé  ou  recevoir  de  telles  dispositions  que  de  pouvoir  être 
rendu  capable  de  la  pensée.  Il  faut  aussi  prouver  en  même  temps 
que  les  âmes  des  bêtes  ne  sont  pas  corporelles,  car  elles  pensent, 
ou,  si  vous  voulez,  outre  les  fonctions  des  sens  extérieurs,  elles 
connaissent  quelque  chose  intérieurement,  non-seulement  en  veil¬ 
lant,  mais  aussi  lorsqu’elles  dorment.  Enfin,  il  faut  prouver  que 
ce  corps  grossier  et  pesant  ne  contribue  rien  à  votre  pensée , 
quoique  néanmoins  vous  n’ayez  jamais  été  sans  lui,  et  que  vous 
n’ayez  jamais  rien  pensé  en  étant  séparée,  et  partant,  que  vous 
pensez  indépendamment  de  lui  :  en  telle  sorte  que  vous  ne  pouvez 
être  empêchée  par  les  vapeurs,  ou  par  ces  fumées  noires  et  épaisses 
qui  causent  néanmoins  quelquefois  tant  de  trouble  au  cerveau. 

IV.  Après  quoi  vous  concluez  ainsi  :  «  Je  ne  suis  donc  précisé- 
»  ment  qu’une  chose  qui  pense,  c’est-à-dire  un  esprit,  une  âme, 
»  un  entendement,  une  raison.  »  Je  reconnais  ici  que  je  me  suis 
trompé,  car  je  pensais  parler  à  une  âme  humaine,  ou  bien  à  ce 
principe  interne  par  lequel  l’homme  vit,  sent,  se  meut  et  entend, 
et  néanmoins  je  ne  parlais  qu’à  un  pur  esprit  :  car  je  vois  que 
vous  ne  vous  êtes  pas  seulement  dépouillé  du  corps,  mais  aussi 
d’une  partie  de  l’âme.  Suivez-vous  en  cela  l’exemple  de  ces  an¬ 
ciens,  lesquels  ,  croyant  que  l’âme  était  diffuse  par  tout  le  corps, 
estimaient  néanmoins  que  sa  principale  partie,  que  les  Grecs  ap¬ 
pellent  tô  hye/uovixov ,  avait  son  siège  en  une  certaine  partie  du 
corps,  comme  au  cœur  ou  au  cerveau  ;  non  qu’ils  crussent  que 
l’âme  même  ne  se  trouvait  point  en  cette  partie,  mais  parce  qu’ils 
croyaient  que  l’esprit  était  comme  ajouté  et  uni  en  ce  lieu-là  à 
l’âme,  et  qu’il  informait  avec  elle  cette  partie?  Et  de  vrai  je  devais 
m’en  être  souvenu  après  ce  que  vous  en  avez  dit  dans  votre  traité 
de  la  Méthode  ;  car  vous  faites  voir  là  dedans  que  votre  pensée  est 
que  tous  ces  offices' que  l’on  attribue  ordinairement  à  l’âme  végé¬ 
tative  et  sensitive  ne  dépendent  point  de  l’âme  raisonnable;  et 
qu’ils  peuvent  être  exercés  avant  qu’elle  soit  introduite  dans  le 
corps,  comme  ils  s’exercent  tous  les  jours  dans  les  bêtes,  que  vous 
soutenez  n’avoir  point  du  tout  de  raison.  Mais  je  ne  sais  comment 
je  l’avais  oublié,  sinon  parce  que  j’étais  demeuré  incertain  si  vous 
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ne  vouliez  pas  qu’on  appelât  du  nom  d’âme  ce  principe  interne 
par  lequel  nous  croissons  ainsi  que  les  bêtes,  et  sentons,  ou  si  vous 
croyez  que  ce  nom  ne  convînt  proprement  qu’à  notre  esprit,  quoi¬ 
que  néanmoins  ce  principe  soit  dit  proprement  animer ,  et  que 
l’esprit  ne  nous  serve  à  autre  chose  qu’à  penser ,  ainsi  que  vous 
l’assurez  vous-même.  Quoi  qu’il  en  soit,  je  veux  bien  que  vous 
soyez  dorénavant  appelé  un  esprit ,  et  que  vous  ne  soyez  précisé¬ 
ment  qu’une  chose  qui  pense. 

Vous  ajoutez  que  la  pensée  seule  ne  peut  être  séparée  de  vous. 
On  ne  peut  pas  vous  nier  cela,  principalement  si  vous  n’êtes  qu’un 
esprit,  et  si  vous  ne  voulez  point  admettre  d’autre  distinction  entre 
la  substance  de  l’âme  et  la  vôtre  que  celle  qu’on  nomme  en  l’école 
distinction  de  raison.  Toutefois  j’hésite,  et  ne  sais  pas  bien  si,  lors¬ 
que  vous  dites  que  la  pensée  est  inséparable  de  vous,  vous  enten¬ 
dez  que,  tandis  que  vous  êtes,  vous  ne  cessez  jamais  de  penser. 
Certainement  cela  a  beaucoup  de  conformité  avec  cette  pensée  de 
quelques  anciens  philosophes ,  qui ,  pour  prouver  que  l’âme  de 
l’homme  est  immortelle ,  disaient  qu’elle  était  dans  un  continuel 
mouvement,  c’est-à-dire,  selon  mon  sens,  qu’elle  pensait  toujours. 
Mais  il  sera  malaisé  de  persuader  ceux  qui  ne  pourront  com¬ 
prendre  comment  il  serait  possible  que  vous  pussiez  penser  au 
milieu  d’un  sommeil  léthargique ,  ou  que  vous  eussiez  pensé  dans 
le  ventre  de  votre  mère.  A  quoi  j’ajoute  que  je  ne  sais  si  vous 
croyez  avoir  été  infus  dans  votre  corps,  ou  dans  quelqu’une  de 
ses  parties ,  dès  le  ventre  de  votre  mère  ou  au  moment  de  sa  sor¬ 
tie.  Mais  je  ne  veux  pas  vous  presser  davantage  sur  cela,  ni  même 
vous  demander  si  vous  avez  mémoire  de  ce  que  vous  pensiez  étant 
encore  dedans  son  ventre,  ou  incontinent  après  les  premiers  jours, 
ou  les  premiers  mois  ou  années  de  votre  sortie ,  ni ,  si  vous  me 
répondez  que  vous  avez  oublié  toutes  ces  choses  ,  vous  demander 
encore  pourquoi  vous  les  avez  oubliées;  je  veux  seulement  vous 
avertir  de  considérer  combien  obscure  et  légère  a  dû  être  en  ce 
temps-là  votre  pensée ,  pour  ne  pas  dire  que  vous  n’en  pouviez 
quasi  point  avoir. 

Vous  dites  ensuite  que  vous  n’êtes  point  cet  assemblage  de 
membres  qu’on  nomme  le  corps  humain.  Cela  vous  doit  être  ac¬ 
cordé,  parce  que  vous  n’ètesici  considéré  que  comme  une  chose 
qui  pense  ,  et  comme  cette  partie  du  composé  humain  qui  est  dis¬ 
tincte  de  celle  qui  est  extérieure  et  grossière.  «  Je  ne  suis  pas 
»  aussi ,  dites-vous ,  un  air  délié  infus  dedans  ces  membres,  ni  un 
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»  vent,  ni  un  feu,  ni  une  vapeur,  ni  une  exhalaison,  ni  rien  de 
»  tout  ce  que  je  me  puis  feindre  et  imaginer;  car  j’ai  supposé  que 
n  tout  cela  n’était  point ,  et  néanmoins  ,  sans  changer  cette  sitp- 
»  position ,  je  ne  laisse  pas  d’être  certain  que  je  suis  quelque 
»  chose.  »  Mais  arrêtez-vous  là ,  s’il  vous  plaît,  ô  esprit,  et  faites 
enfin  que  toutes  ces  suppositions,  ou  plutôt  toutes  ces  lictions , 
cessent  et  disparaissent  pour  jamais.  «  Je  ne  suis  pas,  dites-vous, 
»  un  air  ou  quelque  autre  chose  de  semblable.  »  Mais  si  l’âme  tout 
entière  est  quelque  chose  de  pareil,  pourquoi  vous,  qu’on  peut 
dire  en  être  la  plus  noble  partie,  ne  serez-vous  pas  cru  être 
comme  la  fleur  la  plus  subtile  ou  la  portion  la  plus  pure  et  la  plus 
vive  de  l’âme  ? 

«  Peut-être,  dites-vous,  que  ces  choses  que  je  suppose  n’être 
»  point  sont  quelque  chose  de  réel  qui  n’est  point  différent  de  moi 
»  que  je  connais.  Je  n’en  sais  rien  néanmoins ,  et  je  ne  dispute  pas 
»  maintenant  de  cela.  »  Mais  si  vous  n’en  savez  rien ,  si  vous  ne 
disputez  pas  de  cela  ,  pourquoi  dites-vous  que  vous  n’êtes  rien  de 
tout  cela?  «  Je  sais,  dites-vous,  que  j’existe  :  or  cette  connaissance 
»  ainsi  précisément  prise  ne  peut  pas  dépendre  ni  procéder  des 
»  choses  que  je  ne  connais  point  encore.  »  Je  le  veux ,  mais  au 
moins  souvenez- vous  que  vous  n’avez  point  encore  prouvé  que 
vous  n’êtes  point  un  air,  une  vapeur,  ou  quelque  chose  de  cette 
nature. 

V.  Vous  décrivez  ensuite  ce  que  c’est  que  vous  appelez  imagi¬ 
nation.  Car  vous  dites  «  qu’imaginer  n’est  rien  autre  chose  que 
»  contempler  la  figure  ou  l’image  d’une  chose  corporelle.  »  Mais 
c’est  afin  d’inférer  que  vous  connaissez  votre  nature  par  une  sorte 
de  pensée  bien  différente  de  l’imagination.  Toutefois,  puisqu’il  vous 
est  permis  de  donner  telle  définition  que  bon  vous  semble  à  l’ima¬ 
gination  ,  dites-moi  ,  je  vous  prie,  s’il  est  vrai  que  vous  soyez  cor¬ 
porel  (comme  cela  pourrait  être,  car  vous  n’avez  pas  encore 
prouvé  le  contraire) ,  pourquoi  ne  pourriez-vous  pas  vous  contem¬ 
pler  sous  une  figure  ou  image  corporelle  ;  et  je  vous  demande,  lors¬ 
que  vous  vous  contemplez ,  qu’expérimentez-vous  qui  se  présente 
à  votre  pensée ,  sinon  une  substance  pure ,  claire ,  subtile ,  qui , 
comme  un  vent  agréable ,  se  répandant  par  tout  le  corps ,  ou  du 
moins  par  le  cerveau,  ou  quelqu’une  de  ses  parties,  l’anime,  et 
fait  en  cet  endroit-là  toutes  les  fonctions  que  vous  croyez  exercer? 
«  Je  reconnais,  dites-vous,  que  rien  de  ce  que  je  puis  concevoir 
»  par  le  moyen  de  l’imagination  n’appartient  à  cette  connais- 
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»  sance  que  j’ai  de  moi-même.  »  Mais  vous  ne  dites  pas  comment 
vous  le  connaissez;  et,  ayant  dit  un  peu  auparavant  que  vous  ne 
saviez  pas  encore  si  toutes  ces  choses  appartenaient  à  votre  es¬ 
sence,  d’où  pouvez-vous,  je  vous  prie,  inférer  maintenant  celte 
conséquence  ? 

VL  Vous  poursuivez  «  qu’il  faut  soigneusement  retirer  son  es- 
*  prit  de  ces  choses ,  afin  qu’il  puisse  lui-même  connaître  très-dis- 
»  tinctement  sa  nature.  »  Cet  avis  est  fort  bon  ;  mais ,  après  vous 
en  être  ainsi  très-soigneusement  retiré,  dites-nous,  je  vous  prie  , 
quelle  distincte  connaissance  vous  avez  de  votre  nature  ;  car  ,  de 
dire  seulement  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense ,  vous  dites  une 
opération  que  nous  connaissions  tous  auparavant,  mais  vous  ne 
nous  faites  point  connaître  quelle  est  la  substance  qui  agit ,  de 
quelle  nature  elle  est ,  comment  elle  est  unie  au  corps ,  comment  et 
avec  combien  de  variétés  elle  se  porte  à  faire  tant  de  choses  diver¬ 
ses,  ni  plusieurs  autres  choses  semblables  que  nous  avons  jusqu’ici 
ignorées.  Vous  dites  que  l’on  conçoit  par  l’entendement  ce  qui  ne 
peut  être  conçu  par  l’imagination ,  laquelle  vous  voulez  être  une 
même  chose  avec  le  sens  commun;  mais,  ô  bon  esprit,  pouvez- 
vous  nous  montrer  qu’il  y  ait  en  nous  plusieurs  facultés,  et  non  pas 
une  seule ,  par  laquelle  nous  connaissions  généralement  toutes 
choses  ?  Quand ,  les  yeux  ouverts,  je  regarde  le  soleil ,  c’est  un  ma¬ 
nifeste  sentiment;  puis  quand,  les  yeux  fermés,  je  me  le  représente 
en  moi-même,  c’est  une  manifeste  intérieure  connaissance.  Mais 
enfin  comment  pourrai-je  discerner  que  j’aperçois  le  soleil  par  le 
sens  commun  ou  par  la  faculté  imaginative ,  et  non  point  par  l’es¬ 
prit  ou  par  l’entendement,  en  sorte  que  je  puisse,  comme  bon  me 
semblera,  concevoir  le  soleil  tantôt  par  une  intellection  qui  ne  soit 
point  une  imagination  ,  et  tantôt  par  une  imagination  qui  ne  soit 
point  une  intellection?  Certes  si,  le  cerveau  étant  troublé,  ou  l’ima¬ 
gination  blessée ,  l’entendement  ne  laissait  pas  de  faire  ses  propres 
et  pures  fonctions,  alors  on  pourrait  véritablement  dire  que  l’in— 
lellection  est  distinguée  de  l’imagination ,  et  que  l’imagination  est 
distinguée  de  l’intellection.  Mais ,  puisque  nous  ne  voyons  point 
que  cela  se  fasse ,  il  est  certes  très-difficile  d’établir  entre  elles  une 
vraie  et  certaine  différence.  Car  de  dire ,  comme  vous  faites ,  que 
c’est  une  imagination  lorsque  nous  contemplons  l’image  d’une 
chose  corporelle ,  ne  voyez-vous  pas  qu’étant  impossible  de  con¬ 
templer  autrement  les  corps,  il  s’ensuivrait  aussi  qu’ils  ne  pour¬ 
raient  être  connus  que  par  l’imagination ,  ou ,  s’ils  le  pouvaient 
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être  autrement,  que  cette  autre  faculté  de  connaître  ne  pourrait 
être  discernée  ? 

Après  cela  vous  dites  que  «  vous  ne  pouvez  encore  vous  empê- 
»  cher  de  croire  que  les  choses  corporelles  dont  les  images  se  for- 
»  ment  par  la  pensée,  et  qui  tombent  sous  les  sens,  ne  soient 
»  plus  distinctement  connues  que  ce  je  ne  sais  quoi  de  vous- 
»  même  qui  ne  tombe  point  sous  l’imagination  ;  en  sorte  qu’il 
»  est  étrange  que  des  choses  douteuses,  et  qui  sont  hors  de  vous, 
»  soient  plus  clairement  et  plus  distinctement  connues  et  com- 
»  prises.  »  Mais,  premièrement,  vous  faites  très-bien  lorsque 
vous  dites,  c  e,  je  ne  sais  quoi  de  vous-même  ;  car,  à  dire  vrai, 
vous  ne  savez  ce  que  c’est  et  n’en  connaissez  point  la  nature ,  et 
partant  vous  ne  pouvez  pas  être  certain  s’il  est  tel  qu’il  ne  puisse 
tomber  sous  l’imagination.  De  plus,  toute  notre  connaissance 
semble  venir  originairement  des  sens,  et  encore  que  vous  ne 
soyez  pas  d’accord  en  ce  point  avec  le  commun  des  philosophes, 
qui  disent  que  tout  ce  qui  est  dans  l’entendement  doit  pre¬ 
mièrement  avoir  été  dans  le  sens,  cela  toutefois  n’en  est  pas 
moins  véritable,  et  ce  d’autant  plus  qu’il  n’y  a  rien  dans  l’en¬ 
tendement  qui  ne  se  soit  premièrement  offert  à  lui,  et  qui  ne 
lui  soit  venu  comme  par  rencontre,  ou,  comme  disent  les  Grecs, 
xarà  7r€pt7rTw<nj' ,  quoique  néanmoins  cela  s’achève  par  après,  et 
se  perfectionne  par  le  moyen  de  l’analogie ,  composition  ,  division, 
augmentation,  diminution,  et  par  plusieurs  autres  semblables 
manières,  qu'il  n’est  pas  besoin  de  rapporter  en  ce  lieu-ci.  Et 
partant  ce  n’est  pas  merveille  si  les  choses  qui  se  présentent ,  et 
qui  frappent  elles-mêmes  les  sens,  font  une  impression  plus  forte 
à  l’esprit  que  celles  qu’il  se  figure  et  se  représente  lui-même  sur 
le  modèle ,  et  à  l’occasion  des  choses  qui  lui  ont  touché  les  sens. 
Il  est  bien  vrai  que  vous  dites  que  les  choses  corporelles  sont 
incertaines;  mais,  si  vous  voulez  avouer  la  vérité,  vous  n’êtes  pas 
moins  certain  de  l’existence  du  corps  dans  lequel  vous  habitez, 
et  de  celle  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont  autour  de  vous,  que 
de  votre  existence  propre.  Et  même ,  n’ayant  que  la  seule  pensée 
par  qui  vous  vous  rendiez  manifeste  à  vous-même ,  qu’est-ce  que 
cela,  au  respect  des  diveis  moyens  que  ces  choses  ont  pour  se 
manifester?  Car  non-seulement  elles  se  manifestent  par  plusieurs 
différentes  opérations,  mais  outre  cela  elles  se  font  connaître  par 
plusieurs  accidents  très-sensibles  et  très-évidents,  comme  par  la 
grandeur,  la  figure,  la  solidité,  la  couleur,  la  saveur,  etc.;  en 
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sorte  que,  bien  qu’elles  soient  hors  de  vous,  il  ne  se  faut  pas 
étonner  si  vous  les  connaissez  et  comprenez  plus  distinctement  que 
vous-même.  Mais,  me  direz-vous,  comment  se  peut-il  faire  que 
je  conçoive  mieux  une  chose  étrangère  que  moi-même  ?  Je  vous 
réponds  :  de  la  même  façon  que  l’œil  voit  toutes  autres  choses  et 
ne  se  voit  pas  soi-même. 

VII.  «  Mais,  dites-vous,  qu’est-ce  donc  que  je  suis?  Une  chose 
»  qui  pense.  Qu’est-ce  qu’une  chose  qui  pense?  c’est-à-dire  une 
»  chose  qui  doute,  qui  entend,  qui  affirme,  qui  nie,  qui  imagine 
»  aussi ,  et  qui  sent.  »  Vous  en  dites  ici  beaucoup  ;  je  ne  m’arrête¬ 
rai  pas  néanmoins  sur  chacune  de  ces  choses,  mais  seulement  sur 
ce  que  vous  dites  que  vous  êtes  une  chose  qui  sent.  Car  de  vrai 
cela  m’étonne,  vu  que  vous  avez  déjà  ci-devant  assuré  le  contraire. 
N’avez-vous  point  peut-être  voulu  dire  qu’outre  l’esprit  il  y  a  en 
vous  une  faculté  corporelle  qui  réside  dans  l’œil ,  dans  l’oreille  et 
dans  les  autres  organes  des  sens  ;  laquelle ,  recevant  les  espèces 
des  choses  sensibles,  commence  tellement  la  sensation,  que  vous 
l'achevez  après  cela  vous-même ,  et  que  c’est  vous  qui  en  effet 
voyez ,  qui  oyez  et  qui  sentez  toutes  choses?  C’est,  je  crois,  pour 
cette  raison  que  vous  mettez  le  sentiment  et  l’imagination  entre  les 
espèces  de  la  pensée.  Je  veux  bien  pourtant  que  cela  soit  ;  mais 
voyez  néanmoins  si  le  sentiment  qui  est  dans  les  bêtes,  n’étant 
point  différent  du  vôtre,  ne  doit  pas  aussi  être  appelé  du  nom  de 
pensée;  et  qu’ainsi  il  y  ait  aussi  en  elles  un  esprit  qui  vous  res¬ 
semble  en  quelque  façon.  Mais,  direz-vous,  j’ai  mon  siège  dans 
le  cerveau  ;  et  là ,  sans  changer  de  demeure,  je  reçois  tout  ce  qui 
m’est  rapporté  par  les  esprits  qui  se  coulent  le  long  des  nerfs;  et 
ainsi,  à  proprement  parler,  la  sensation  qu’on  dit  se  faire  par  tout 
le  corps  se  fait  et  s’accomplit  chez  moi.  Je  le  veux  ;  mais  il  y  a 
aussi  pareillement  des  nerfs  dans  les  bêtes  ;  il  y  a  des  esprits,  il  y 
a  un  cerveau ,  et  dans  ce  cerveau  il  y  a  un  principe  connaissant , 
qui  reçoit  en  même  façon  ce  qui  lui  est  rapporté  par  les  esprits, 
et  qui  achève  et  termine  la  sensation.  Vous  direz  que  ce  principe 
n’est  rien  autre  chose  dans  le  cerveau  des  bêtes  que  ce  que  nous 
appelons  fantaisie  ou  bien  faculté  imaginative.  Mais  vous-même  , 
montrez-nous  que  vous  êtes  autre  chose  dans  le  cerveau  de 
l’homme  qu’une  fantaisie  ou  imaginative  humaine.  Je  vous  de¬ 
mandais  tantôt  un  argument  ou  une  marque  certaine  par  laquelle 
vous  nous  fissiez  connaître  que  vous  êtes  autre  chose  qu’une  fan¬ 
taisie  humaine ,  mais  je  ne  pense  pas  que  vous  en  puissiez  appor- 


2Go 


CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 

ter  aucune.  Je  sais  bien  que  vous  nous  pourrez  faire  voir  des  opé¬ 
rations  beaucoup  plus  relevées  que  celles  qui  se  font  par  les  bêtes  ; 
mais  tout  ainsi  qu’encore  que  l’homme  soit  le  plus  noble  et  le  plus 
parfait  des  animaux,  il  n’est  pourtant  pas  ôté  du  nombre  des  ani¬ 
maux;  ainsi,  quoique  cela  prouve  très-bien  que  vous  êtes  la  plus 
excellente  de  toutes  les  fantaisies  ou  imaginations,  vous  serez 
néanmoins  toujours  censé  être  de  leur  nombre.  Car  que  vous 
vous  appeliez ,  par  une  spéciale  dénomination ,  un  esprit ,  ce  peut 
être  un  nom  d’une  nature  plus  noble,  mais  non  pas  pour  cela 
diverse.  Certainement,  pour  prouver  que  vous  êtes  d’une  nature 
entièrement  diverse,  c’est-à-dire,  comme  vous  prétendez,  d’une 
nature  spirituelle  ou  incorporelle ,  vous  devriez  produire  quelque 
action  autrement  que  ne  font  les  bêtes,  et  si  vous  n’en  pouvez 
produire  hors  le  cerveau ,  au  moins  en  devriez-vous  produire 
quelqu’une  indépendamment  du  cerveau  :  ce  que  toutefois  vous 
ne  faites  point.  Car  il  n’est  pas  plutôt  troublé,  qu’aussitôt  vous 
l’êtes  vous-même  ;  s’il  est  en  désordre ,  vous  vous  en  ressentez  ; 
s’il  est  opprimé  et  totalement  offusqué ,  vous  l’êtes  pareillement  : 
et  si  quelques  images  des  choses  s’échappent  de  lui,  vous  n’en 
retenez  aucun  vestige.  «  Toutes  choses,  dites-vous,  se  font  dans 
»  les  bêtes  par  une  aveugle  impulsion  des  esprits  animaux  et  de 
»  tous  les  autres  organes,  de  la  même  façon  que  se  font  les  mou- 
»  vements  dans  une  horloge ,  ou  dans  une  autre  semblable  ma- 
»  chine.  »  Mais  quand  cela  serait  vrai  à  l’égard  de  ces  fonctions-ci, 
à  savoir,  la  nutrition,  le  battement  des  artères  et  autres  sem¬ 
blables,  qui  se  font  aussi  de  même  façon  dans  les  hommes,  peut- 
on  assurer  que  les  actions  des  sens ,  ou  ces  mouvements  qui  sont 
appelés  les  passions  de  l’âme,  soient  produits  dans  les  bêtes  par 
une  aveugle  impulsion  des  esprits  animaux ,  et  non  pas  dans  les 
hommes?  Un  morceau  de  chair  envoie  son  image  dans  l’œil  du 
chien,  laquelle,  s’étant  coulée  jusqu’au  cerveau,  s’attache  et 
s’unit  à  l’âme  avec  des  crochets  imperceptibles,  après  quoi  l’âme 
même  et  tout  le  corps ,  auquel  elle  est  attachée  comme  par  de 
secrètes  et  invisibles  chaînes,  sont  emportés  vers  le  morceau  de 
chair.  En  même  façon  aussi  la  pierre  dont  on  l’a  menacé  envoie 
son  image,  laquelle,  comme  une  espèce  de  levier ,  enlève  et  porte 
l’âme ,  et  avec  elle  le  corps ,  à  prendre  la  fuite.  Mais  toutes  ces 
choses  ne  se  font-elles  pas  delà  même  façon  dans  l’homme?  si  ce 
n’est  peut-être  qu’il  y  ait  une  autre  voie  qui  vous  soit  connue, 
selon  laquelle  ces  opérations  s’exécutent,  et  laquelle  s’il  vous 
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plaisait  de  nous  enseigner  nous  vous  serions  fort  obligés.  Je  suis 
libre,  me  direz-vous,  et  il  est  en  mon  pouvoir  de  retenir  ou  de 
pousser  l’homme  à  la  fuite  du  mal ,  comme  à  la  poursuite  du  bien. 
Mais  ce  principe  connaissant  qui  est  dans  la  bête  fait  le  sem¬ 
blable  ;  et  encore  que  le  chien  se  jette  quelquefois  sur  sa  proie  sans 
aucune  appréhension  des  coups  ou  des  menaces,  combien  de  fois 
arrive-t-il  le  semblable  à  l’homme?  Le  chien,  dites-vous ,  jappe 
et  aboie  par  une  pure  impulsion ,  et  non  point  par  un  choix 
prémédité ,  ainsi  que  parle  l’homme  ;  mais  n’y  a-t-il  pas  lieu  de 
croire  que  l’homme  parle  par  une  semblable  impulsion?  Car  ce 
que  vous  attribuez  à  un  choix  procède  de  la  force  du  mouvement 
qui  l’agite  ;  et  même  dans  la  bête  on  peut  dire  qu’il  y  a  un  choix 
lorsque  l’impulsion  qui  la  fait  agir  est  fort  violente.  Et  de  vrai  j’ai 
vu  un  chien  qui  tempérait  et  ajustait  tellement  sa  voix  avec  le  son 
d’une  trompette,  qu’il  en  imitait  tous  les  tons  et  les  changements , 
quelque  subits  et  imprévus  qu’ils  pussent  être,  et  quoique  le  maître 
les  élevât  et  abaissât  d’une  cadence  tantôt  lente  et  tantôt  redoublée, 
sans  aucun  ordre  et  à  sa  seule  fantaisie.  Les  bêtes,  dites-vous, 
n’ont  point  de  raison  :  oui  bien  de  raison  humaine,  mais  elles  en 
ont  une  à  leur  mode ,  qui  est  telle  qu’on  ne  peut  pas  dire  qu’elles 
soient  irraisonnables,  si  ce  n’est  en  comparaison  de  l’homme  ; 
quoique  d’ailleurs  le  discours  ou  la  raison  semble  être  une  faculté 
aussi  générale  ,  et  qui  leur  peut  aussi  légitimement  être  attribuée 
que  ce  principe  ou  cette  faculté  par  laquelle  elles  connaissent , 
appelée  vulgairement  le  sens  interne.  Vous  dîtes  qu’elles  ne  rai¬ 
sonnent  point  ;  mais  quoique  leurs  raisonnements  ne  soient  pas  si 
parfaits,  ni  d’une  si  grande  étendue  que  ceux  des  hommes,  si 
est-ce  néanmoins  qu’elles  raisonnent ,  et  qu’il  n’y  a  point  en  cela 
de  différence  entre  elles  et  nous  que  selon  le  plus  et  le  moins. 
Vous  dites  qu’elles  ne  parlent  point;  mais  quoiqu’elles  ne  parlent 
pas  â  la  façon  des  hommes  (aussi  ne  le  sont-elles  point),  elles 
parlent  toutefois  à  la  leur,  et  poussent  des  voix  qui  leur  sont 
propres,  et  dont  elles  se  servent  comme  nous  nous  servons  des 
nôtres.  Mais,  dites-vous,  un  insensé  même  peut  former  et  assem¬ 
bler  plusieurs  mots  pour  signifier  quelque  chose,  ce  que  néanmoins 
la  plus  sage  des  bêtes  ne  saurait  faire.  Mais  voyez,  je  vous  prie, 
si  vous  êtes  assez  équitable  d’exiger  d’une  bête  des  paroles  d’un 
homme,  et  cependant  de  ne  prendre  pas  garde  à  celles  qui  leur 
sont  propres.  Mais  toutes  ces  choses  sont  d’une  plus  longue 
discussion. 
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VIII.  Vous  apportez  ensuite  l’exemple  de  la  cire,  et  touchant 
cela  vous  dites  plusieurs  choses  pour  faire  voir  «  que  ce  qu’on  ap- 
»  pelle  les  accidents  de  la  cire  est  autre  chose  que  la  cire  même 
»  ou  sa  substance;  et  que  c’est  le  propre  de  l’esprit  ou  de  l’enten- 
»  dement  seul,  et  non  point  du  sens  ou  de  l’imagination,  de  conce- 
»  voir  distinctement  la  cire  ou  la  substance  de  la  cire.  »  Mais  pre¬ 
mièrement  ,  c’est  une  chose  dont  tout  le  monde  tombe  d’accord  , 
qu’on  peut  faire  abstraction  du  concept  de  la  cire  ou  de  sa  sub¬ 
stance  de  celui  de  ses  accidents.  Mais  pour  cela  pouvez-vous  dire 
que  vous  concevez  distinctement  la  substance  ou  la  nature  de  la 
cire  ?  Il  est  bien  vrai  qu’outre  la  couleur,  la  figure,  la  fusibilité,  etc., 
nous  concevons  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  est  le  sujet  des  acci¬ 
dents  et  des  changements  que  nous  avons  observés;  mais  de  savoir 
quelle  est  cette  chose  ou  ce  que  ce  peut  être,  certainement  nous 
ne  le  savons  point  ;  car  elle  demeure  toujours  cachée,  et  ce  n’est 
quasi  que  par  conjecture  que  nous  jugeons  qu’il  doit  y  avoir  quel¬ 
que  sujet  qui  serve  de  soutien  et  de  fondement  à  toutes  les  varia¬ 
tions  dont  la  cire  est  capable.  C’est  pourquoi  je  m’étonne  comment 
vous  osez  dire  qu’après  avoir  ainsi  dépouillé  la  cire  de  toutes  ses 
formes,  ni  plus  ni  moins  que  de  ses  vêtements,  vous  concevez 
plus  clairement  et  plus  parfaitement  ce  qu’elle  est.  Car  je  veux 
bien  que  vous  conceviez  que  la  cire  ou  plutôt  la  substance  de  la 
cire  doit  être  quelque  chose  de  différent  de  toutes  ces  formes  ; 
toutefois  vous  ne  pouvez  pas  dire  que  vous  conceviez  ce  que  c’est, 
si  vous  n’avez  dessein  de  nous  tromper  ou  si  vous  ne  voulez  être 
trompé  vous-même.  Car  cela  ne  vous  est  pas  rendu  manifeste  , 
comme  un  homme  le  peut  être  de  qui  nous  avions  seulement 
aperçu  la  robe  et  le  chapeau ,  quand  nous  venons  à  les  lui  ôter 
pour  savoir  ce  que  c’est  ou  quel  il  est.  En  après,  puisque  vous  pen¬ 
sez  comprendre  en  quelque  façon  quelle  est  cette  chose ,  dites- 
nous ,  je  vous  prie,  comment  vous  la  concevez?  N’est-ce  pas 
comme  quelque  chose  de  fusible  et  d’étendu?  Car  je  ne  pense  pas 
que  vous  la  conceviez  comme  un  point  ,  quoiqu’elle  soit  telle 
qu’elle  s’étende  tantôt  plus  et  tantôt  moins.  Maintenant  cette  sorte 
d’étendue  ne  pouvant  pas  être  infinie ,  mais  ayant  ses  bornes  et 
ses  limites,  ne  la  concevez-vous  pas  aussi  en  quelque  façon  figu¬ 
rée?  Puis,  la  concevant  de  telle  sorte  qu’il  vous  semble  que  vous 
la  voyez,  ne  lui  attribuez-vous  pas  quelque  sorte  de  couleur, 
quoique  très-obscure  et  confuse?  Certainement,  comme  elle  vous 
paraît  avoir  plus  de  corps  et  de  matière  que  le  pur  vide  ,  aussi 
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vous  semble-t-elle  plus  visible;  et  partant,  votre  intelleclion  est 
une  espèce  d’imagination.  Si  vous  dites  que  vous  la  concevez  sans 
étendue ,  sans  figure  et  sans  couleur ,  dites-nous  donc  naïvement 
ce  que  c’est. 

Ce  que  vous  dites  des  hommes  que  nous  avons  vus  et  conçus 
par  l’esprit,  de  qui  néanmoins  nous  n’avons  aperçu  que  les  cha¬ 
peaux  ou  les  habits,  ne  nous  montre  pas  que  ce  soit  plutôt  l’en¬ 
tendement  que  la  faculté  imaginative  qui  juge.  Et  de  fait,  un 
chien  ,  en  qui  vous  n’admettez  pas  un  esprit  semblable  au  vôtre, 
ne  juge-t-il  pas  de  même  façon  lorsque,  sans  voir  autre  chose  que 
la  robe  ou  le  chapeau  de  son  maître,  il  ne  laisse  pas  de  le  recon¬ 
naître?  Bien  davantage,  encore  que  son  maître  soit  debout,  qu’il 
se  couche,  qu’il  se  courbe,  qu’il  se  raccourcisse  ou  qu’il  s’étende, 
il  connaît  toujours  son  maître,  qui  peut  être  sous  toutes  ces  formes, 
mais  non  pas  plutôt  sous  l’une  que  sous  l’autre,  tout  de  même 
que  la  cire?  Et  lorsqu’il  court  après  un  lièvre,  et  qu’après  l’avoir 
vu  vivant  et  tout  entier  il  le  voit  mort,  écorché  et  dépecé  en  plu¬ 
sieurs  morceaux  ,  pensez-vous  qu’il  n’estime  pas  que  ce  soit  tou¬ 
jours  le  même  lièvre  ?  Et  partant  ce  que  vous  dites  que  «  la  per- 
»  ception  de  la  couleur,  de  la  dureté,  de  la  figure,  etc.,  n’est 
»  point  une  vision  ni  un  tact,  etc.,  mais  seulement  une  inspec- 
»  tion  de  l’esprit,  »  je  le  veux  bien,  pourvu  que  l’esprit  ne  soit 
point  distingué  réellement  de  la  faculté  imaginative.  Et  lorsque 
vous  ajoutez  que  «  celte  inspection  peut  être  imparfaite  et  con- 
»  fuse,  ou  bien  parfaite  et  distincte,  selon  que  plus  ou  moins  on 
»  examine  les  choses  dont  la  cire  est  composée,  »  cela  ne  nous 
montre  pas  que  l’inspection  que  l’esprit  a  faite  de  ce  je  ne  sais 
quoi  qui  se  retrouve  dans  la  cire  outre  ces  formes  extérieures,  soit 
une  claire  et  distincte  connaissance  de  la  cire  ,  mais  bien  seule¬ 
ment  une  recherche  ou  inspection  faite  par  les  sens  de  tous  les 
accidents  qu’ils  ont  pu  remarquer  en  la  cire  et  de  tous  les  change¬ 
ments  dont  elle  est  capable.  Et  de  là  nous  pouvons  bien,  à  la  vé¬ 
rité  ,  comprendre  et  expliquer  ce  que  nous  entendons  par  le  nom 
de  cire;  mais  de  pouvoir  comprendre  et  même  de  pouvoir  aussi 
faire  concevoir  aux  autres  ce  que  c’est  que  cette  substance,  qui 
est  d’autant  plus  occulte  qu’elle  est  considérée  toute  nue,  c’est  une 
chose  qui  nous  est  entièrement  impossible. 

IX.  Vous  ajoutez  incontinent  après  :  «  Mais  que  dirai-je  de  cet 
»  esprit  ou  plutôt  de  moi-même,  car  jusque»  ici  je  n’admets  rien 
»  autre  chose  en  moi  que  l’esprit?  Que  prononcerai-je,  dis-je,  de 
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»  moi  qui  semble  concevoir  avec  tant  de  netteté  et  de  distinction 
»  ce  morceau  de  cire?  Ne  me  connais-je  pas  moi-même,  non-seu- 
»  lement  avec  bien  plus  de  vérité  et  de  certitude,  mais  encore  avec 
»  beaucoup  plus  de  distinction  et  d’évidence?  Car  si  je  juge  que  la 
»  cire  est  ou  existe  de  ce  que  je  la  vois,  certes  il  suit  bien  plus  évi- 
»»  demment  que  je  suis  ou  que  j’existe  moi-même  de  ce  que  je  la 
»  vois  ;  car  il  se  peut  faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit  pas  en  effet 
»»  de  la  cire,  il  peut  aussi  arriver  que  je  n’aie  pas  même  des  yeux 
»  pour  voir  aucune  chose;  mais  il  ne  se  peut  pas  faire  que  lorsque 
»  je  vois,  ou  (ce  que  je  ne  distingue  plus)  lorsque  je  pense  voir, 
»  que  moi  qui  pense  ne  sois  quelque  chose;  de  même,  si  je  juge 
»  que  la  cire  existe  de  ce  que  je  la  touche,  il  s’ensuivra  encore  la 
»  même  chose.  Et  ce  que  j’ai  remarqué  ici  de  la  cire  se  peut  ap- 
»  pliquer  à  toutes  les  autres  choses  qui  me  sont  extérieures  et  qui 
»  se  rencontrent  hors  de  moi.  »  Ce  sont  là  vos  propres  paroles,  que 
je  rapporte  ici  pour  vous  faire  remarquer  qu’elles  prouvent  bien 
à  la  vérité  que  vous  connaissez  distinctement  ou  indistinctement 
que  vous  êtes  de  ce  que  vous  voyez  et  connaissez  distinctement 
l’existence  de  cette  cire  et  de  tous  ses  accidents,  mais  qu’elles  ne 
prouvent  point  que  pour  cela  vous  connaissez  distinctement  ou  in¬ 
distinctement  ce  que  vous  êtes  ou  quelle  est  votre  nature;  et  néan¬ 
moins  c’était  ce  qu’il  fallait  principalement  prouver,  puisqu’on  ne 
doute  point  de  votre  existence.  Prenez  garde  cependant,  pour  ne 
pas  insister  ici  beaucoup  après  n’avoir  pas  voulu  m’y  arrêter  au¬ 
paravant  ,  que  tandis  que  vous  n’admettez  rien  autre  chose  en 
vous  que  l’esprit,  et  que  pour  cela  même  vous  ne  voulez  pas  de¬ 
meurer  d’accord  que  vous  ayez  des  yeux,  des  mains,  ni  aucun  des 
autres  organes  du  corps,  vous  parlez  néanmoins  de  la  cire  et  de 
ses  accidents  que  vous  voyez  et  que  vous  touchez,  etc.,  lesquels 
pourtant ,  à  dire  vrai ,  vous  ne  pouvez  voir  ni  toucher,  ou,  pour 
parler  selon  vous,  ne  pouvez  penser  voir  ni  toucher,  sans  yeux 
et  sans  mains. 

Vous  poursuivez  :  «  Or ,  si  la  notion  ou  perception  de  la  cire 
»  semble  être  plus  nette  et  plus  distincte  après  qu’elle  a  été  dé- 
»  couverte  non-seulement  par  la  vue  ou  par  l’attouchement,  mais 
»  aussi  par  beaucoup  d’autres  causes ,  avec  combien  plus  d’évi- 
»  dence ,  de  distinction  et  de  netteté  me  dois-je  connaître  moi- 
»  même,  puisque  toutes  les  raisons  qui  servent  à  connaître  la 
»  nature  de  la  cire  ou  de  quelque  autre  corps  prouvent  beaucoup 
»  plus  facilement  et  plus  évidemment  la  nature  de  mon  esprit  !  » 
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Mais  comme  tout  ce  que  vous  avez  inféré  de  la  cire  prouve  seule¬ 
ment  qu’on  a  connaissance  de  l’existence  de  l’esprit  et  non  pas  de 
sa  nature,  de  même  toutes  les  autres  choses  n’en  prouveront  pas 
davantage.  Que  si  vous  voulez  outre  cela  inférer  quelque  chose  de 
cette  perception  de  la  substance  de  la  cire ,  vous  n’en  pouvez 
conclure  autre  chose  sinon  que,  comme  nous  ne  concevons  cette 
substance  que  fort  confusément  et  comme  un  je  ne  sais  quoi ,  de 
même  l’esprit  ne  peut  être  conçu  qu’en  cette  manière;  de  sorte 
qu’on  peut  en  toute  vérité  répéter  ici  ce  que  vous  avez  dit  autre 
part  :  «  ce  je  ne  sais  quoi  de  vous-même.  » 

Vous  concluez  :  «  Mais  enfin  me  voici  insensiblement  revenu  où 
»  je  voulais;  car,  puisque  c’est  une  chose  qui  m’est  à  présent  con- 
»  nue  que  l’esprit  et  les  corps  mêmes  ne  sont  pas  proprement 
»  conçus  par  les  sens  ou  par  la  faculté  imaginative,  mais  par  le 
»  seul  entendement,  et  qu’ils  ne  sont  pas  connus  de  ce  qu’ils  sont 
»  vus  ou  touchés,  mais  seulement  de  ce  qu’ils  sont  entendus  ou 
»  bien  compris  par  la  pensée ,  je  connais  très-évidemment  qu’il 
»  n’y  a  rien  qui  me  soit  plus  facile  à  connaître  que  mon  esprit.  » 
G’est  bien  dit  à  vous;  mais  quant  à  moi,  je  ne  vois  pas  d’où  vous 
pouvez  inférer  que  l’on  puisse  connaître  clairement  autre  chose 
de  votre  esprit  sinon  qu’il  existe.  D’où  vient  que  je  ne  vois  pas 
aussi  que  ce  qui  avait  été  promis  par  le  titre  même  de  cette  Mé¬ 
ditation  ,  à  savoir,  que  par  elle  «  l’esprit  humain  serait  rendu  plus 
»  aisé  à  connaître  que  le  corps,  »  ait  été  accompli;  car  votre  des¬ 
sein  n’a  pas  été  de  prouver  l’existence  de  l’esprit  humain,  ou  que 
son  existence  est  plus  claire  que  celle  du  corps,  puisqu’il  est  cer¬ 
tain  que  personne  ne  met  en  doute  son  existence  ;  vous  avez  sans 
doute  voulu  rendre  sa  nature  plus  manifeste  que  celle  du  corps, 
et  néanmoins  je  ne  vois  point  que  vous  l’ayez  fait  en  aucune  façon. 
En  parlant  de  la  nature  du  corps ,  vous  avez  dit  vous-même ,  6 
esprit,  que  nous  en  connaissons  plusieurs  choses,  comme  l’éten¬ 
due,  la  figure,  le  mouvement ,  l’occupation  de  lieu ,  etc.  Mais  de 
vous,  qu’en  avez-vous  dit,  sinon  gue  vous  n’êtes  point  un  assem¬ 
blage  de  parties  corporelles,  ni  un  air,  ni  un  vent,  ni  une  chose 
qui  marche  ou  qui  sente ,  etc.  ?  Mais  quand  on  vous  accorderait 
toutes  ces  choses,  quoique  vous  en  ayez  néanmoins  réfuté  quel¬ 
ques-unes,  ce  n’est  pas  toutefois  ce  que  nous  attendions;  car,  de 
vrai ,  toutes  ces  choses  ne  sont  que  des  négations ,  et  on  ne  vous 
demande  pas  que  vous  nous  disiez  ce  que  vous  n’êtes  point,  mais 
bien  que  vous  nous  appreniez  ce  que  vous  êtes. 
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Voilà  pourquoi  vous  dites  enfin  que  vous  êtes  une  «  chose  qui 
»  pense,  c’est-à-dire  qui  doute,  qui  affirme,  qui  nie,  »  etc.  Mais 
premièrement ,  dire  que  vous  êtes  une  chose ,  ce  n’est  rien  dire  de 
connu  ;  car  ce  mot  est  un  terme  général ,  vague ,  étendu ,  indéter¬ 
miné,  et  qui  ne  vous  convient  pas  plutôt  qu’à  tout  ce  qui  est  au 
monde  et  qu’à  tout  ce  qui  n’est  pas  un  pur  rien.  Vous  êtes  une 
chose,  c’est-à-dire  vous  n’êtes  pas  un  rien,  ou,  pour  parler  en 
d’autres  termes,  mais  qui  signifient  la  même  chose,  vous  êtes  quel¬ 
que  chose.  Mais  une  pierre  aussi  n’est  pas  un  rien,  ou,  si  vous 
voulez,  est  quelque  chose,  et  une  mouche  pareillement,  et  tout  ce 
qui  est  au  monde.  En  après,  dire  que  vous  êtes  une  chose  qui 
pense ,  c’est  bien  à  la  vérité  dire  quelque  chose  de  connu,  mais  qui 
n’était  pas  auparavant  inconnu,  et  qui  n’était  pas  aussi  ce  qu’on 
demandait  de  vous;  car  qui  doute  que  vous  ne  soyez  une  chose 
qui  pense  ?  Mais  ce  que  nous  ne  savons  pas,  et  que  pour  cela  nous 
désirons  d’apprendre,  c’est  de  connaître  et  de  pénétrer  dans  l’in¬ 
térieur  de  cette  substance  dont  le  propre  est  de  penser.  C’est  pour¬ 
quoi  ,  comme  c’est  ce  que  nous  cherchons ,  aussi  vous  faudrait-il 
conclure,  non  pas  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense,  mais  quelle 
est  cette  chose  qui  a  pour  propriété  de  penser.  Quoi  donc  !  si  on 
vous  priait  de  nous  donner  une  connaissance  du  vin  plus  exacte  et 
plus  relevée  que  la  vulgaire,  penseriez-vous  avoir  satisfait  en  di¬ 
sant  que  le  vin  çst  une  chose  liquide  que  l’on  exprime  du  raisin, 
qui  est  tantôt  blanche  et  tantôt  rouge,  qui  est  douce,  qui  en¬ 
ivre,  etc.?  mais  ne  tâcheriez-vous  pas  de  découvrir  et  de  manifes¬ 
ter  autant  que  vous  pourriez  l’intérieur  de  sa  substance,  en  faisant 
voir  comme  cette  substance  est  composée  d’esprits  ou  eaux-de- 
vie,  de  flegme,  de  tartre,  et  de  plusieurs  autres  parties  mêlées  en¬ 
semble  dans  une  juste  proportion  et  tempérament?  Ainsi  donc, 
puisqu’on  attend  de  vous  et  que  vous  nous  promettez  une  connais¬ 
sance  de  vous-même  plus  exacte  que  l’ordinaire ,  vous  jugez  bien 
que  ce  n’est  pas  assez  de  nous  dire ,  comme  vous  faites,  que  vous 
êtes  une  chose  qui  pense,  qui  doute,  qui  entend,  etc.;  mais  que 
vous  devez  travailler  sur  vous-même ,  comme  par  une  espèce  d’o¬ 
pération  chimique,  de  telle  sorte  que  vous  puissiez  nous  découvrir 
et  faire  connaître  l’intérieur  de  votre  substance.  Et  quand  vous 
l’aurez  fait,  ce  sera  à  nous  après  cela  à  examiner  si  vous  êtes  plus 
connu  que  le  corps,  dont  l’anatomie,  la  chimie,  tant  d’arts  diffé¬ 
rents,  tant  de  sentiments  et  tant  de  diverses  expériences  nous 
manifestent  si  clairement  la  nature. 
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CONTRE  LA  TROISIÈME  MÉDITATION. 

DE  DIEU  ;  qu’il  existe. 


I.  Premièrement,  de  ce  que  vous  avez  reconnu  que  la  claire  et 
distincte  connaissance  de  cette  proposition  ,  Je  suis  une  chose  qui 
pense ,  est  la  cause  de  la  certitude  que  vous  en  avez,  vous  inférez 
que  vous  pouvez  établir  pour  règle  générale  que  «  les  choses  que 
»  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes 
»  vraies.  »  Mais  quoique  jusques  ici  on  n’ait  pu  trouver  de  règle 
plus  assurée  de  notre  certitude  parmi  l’obscurité  des  choses  hu¬ 
maines,  néanmoins,  voyant  que  tant  de  grands  esprits,  qui  sem¬ 
blent  avoir  dû  connaître  fort  clairement  et  fort  distinctement  plu¬ 
sieurs  choses,  ont  estimé  que  la  vérité  était  cachée  dans  le  sein  de 
Dieu  même  ou  dans  le  profond  des  abîmes,  n’y  a-t-il  pas  lieu  de 
soupçonner  que  cette  règle  peut  être  fausse?  Et  certes,  après  ce 
que  disent  les  sceptiques ,  dont  vous  n’ignorez  pas  les  arguments, 
de  quelle  vérité  pouvons-nous  répondre  comme  d’une  chose  clai¬ 
rement  connue,  sinon  qu’il  est  vrai  que  les  choses  paraissent  ce 
qu’elles  paraissent  à  chacun  ?  Par  exemple ,  je  sens  manifestement 
et  distinctement  que  la  saveur  du  melon  est  très-agréable  à  mon 
goût,  partant  il  est  vrai  que  la  saveur  du  melon  me  paraît  de  la 
sorte  ;  mais  que  pour  cela  il  soit  vrai  qu’elle  est  telle  dans  le  me¬ 
lon  ,  comment  le  pourrai-je  croire ,  moi  qui  en  ma  jeunesse  et  dans 
l’état  d’une  santé  parfaite  en  ai  jugé  tout  autrement,  pour  ce  que 
je  sentais  alors  manifestement  une  autre  saveur  dans  le  melon  ?  Je 
vois  même  encore  à  présent  que  plusieurs  personnes  en  jugent  au¬ 
trement  ;  je  vois  que  plusieurs  animaux  qui  ont  le  goût  fort  exquis 
et  une  santé  très-vigoureuse  ont  d’autres  sentiments  que  les  miens. 
Est-ce  donc  que  le  vrai  répugne  et  est  opposé  à  soi-même,  ou  plutôt 
n’est-ce  pas  qu’une  chose  n’est  pas  vraie  en  soi  encore  qu’elle  soit 
conçue  clairement  et  distinctement,  mais  qu’il  est  vrai  seulement 
qu’elle  est  ainsi  clairement  et  distinctement  conçue  ?  Il  en  est  pres¬ 
que  de  même  des  choses  qui  regardent  l’esprit.  J’eusse  juré  autre¬ 
fois  qu’il  était  impossible  de  parvenir  d’une  petite  quantité  à  une 
plus  grande  sans  passer  par  une  égale;  j’eusse  soutenu,  au  péril 
de  ma  vie,  qu’il  ne  se  pouvait  pas  faire  que  deux  lignes  qui  s’ap¬ 
prochaient  continuellement  ne  se  touchassent  enfin  si  on  les  pro¬ 
longeait  à  l’infini.  Ces  choses  me  semblaient  si  claires  et  si  distinctes 
que  je  les  tenais  pour  des  axiomes  très-vrais  et  très-indubitables; 
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et  après  cela  néanmoins  il  y  a  eu  des  raisons  qui  m’ont  persuade 
le  contraire,  pour  l’avoir  conçu  plus  clairement  et  plus  distincte¬ 
ment  ;  et  à  présent  même ,  quand  je  viens  à  penser  à  la  nature  des 
suppositions  mathématiques ,  mon  esprit  n’est  pas  sans  quelque 
doute  et  défiance  de  leur  vérité.  Aussi  j’avoue  bien  qu’on  peut  dire 
qu’il  est  vrai  que  je  connais  telles  et  telles  propositions  selon  que 
je  suppose  ou  que  je  conçois  la  nature  de  la  quantité,  de  la  ligne, 
de  la  superficie ,  etc.  ;  mais  que  pour  cela  elles  soient  en  elles- 
mêmes  telles  que  je  les  conçois,  on  ne  le  peut  avancer  avec  certi¬ 
tude.  Et  quoi  qu’il  en  soit  des  vérités  mathématiques,  je  vous 
demande ,  pour  ce  qui  regarde  les  autres  choses  dont  il  est  mainte¬ 
nant  question,  pourquoi  donc  y  a-t-il  tant  d’opinions  différentes 
parmi  les  hommes?  Chacun  pense  concevoir  fort  clairement  et  fort 
distinctement  celle  qu’il  défend.  Et  ne  dites  point  que  la  plupart  ne 
sont  pas  fermes  dans  leurs  opinions,  ou  qu’ils  feignent  seulement 
de  les  bien  entendre  ;  car  je  sais  qu’il  y  en  a  plusieurs  qui  les  sou¬ 
tiendront  au  péril  de  leur  vie ,  quoiqu’ils  en  voient  d’autres  portés 
de  la  même  passion  pour  l’opinion  contraire ,  si  ce  n’est  peut-être 
que  vous  croyez  que  même  à  ce  dernier  moment  on  déguise  encore 
ses  sentiments,  et  qu’il  n’est  pas  temps  de  tirer  la  vérité  du  plus 
profond  de  sa  conscience.  Et  vous  touchez  vous-même  cette  diffi¬ 
culté  lorsque  vous  dites  que  vous  avez  reçu  autrefois  plusieurs 
choses  pour  très-certaines  et  très-évidentes,  que  vous  avez  depuis 
reconnues  être  douteuses  et  incertaines;  mais  vous  la  laissez  indé¬ 
cise,  et  ne  confirmez  point. votre  règle;  seulement  vous  prenez  de 
là  occasion  de  discourir  des  idées  par  qui  vous  pourriez  avoir  été 
abusé,  comme  représentant  quelques  choses  hors  de  vous,  qui  pour¬ 
tant  hors  de  vous  ne  sont  peut-être  rien  ;  ensuite  de  quoi  vous  parlez 
derechef  d’un  Dieu  trompeur,  par  qui  vous  pourriez  avoir  été  déçu 
touchant  la  vérité  de  ces  propositions  :  «  deux  et  trois  joints  ensem- 
»  ble  font  le  nombre  de  cinq;  un  carré  n’a  pas  plus  de  quatre  cô- 
»  tés,  »  afin  de  nous  signifier  par  là  qu’il  faut  attendre  la  confir¬ 
mation  de  votre  règle  j  usques  à  ce  que  vous  ayez  prouvé  qu’il  y  a 
un  Dieu  qui  ne  peut  être  trompeur.  Combien  qu’à  vrai  dire  il  n’est 
pas  tant  besoin  que  vous  travailliez  à  confirmer  cette  règle ,  qui 
peut  si  facilement  nous  faire  recevoir  le  faux  pour  le  vrai  et  nous 
induire  en  erreur,  qu’il  est  nécessaire  que  vous  nous  enseigniez  une 
bonne  méthode  qui  nous  apprenne  à  bien  diriger  nos  pensées,  et 
qui  nous  fasse  en  même  temps  connaître  quand  il  est  vrai  que 
nous  nous  trompons  ou  que  nous  ne  nous  trompons  pas  toutes  les 
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fois  que  nous  pensons  concevoir  clairement  et  distinctement  quel¬ 
que  chose. 

II.  Après  cela  vous  distinguez  les  idées  (que  vous  voulez  être  des 
pensées  en  tant  qu’elles  sont  comme  des  images)  en  trois  façons, 
dont  les  unes  sont  nées  avec  nous,  les  autres  viennent  de  dehors 
et  sont  étrangères,  et  les  autres  sont  faites  et  inventées  par  nous. 
Sous  le  premier  genre,  vous  y  mettez  l’intelligence  que  vous  avez 
de  ce  que  c’est  qu’on  nomme  en  général  une  chose,  ou  une  vérité, 
ou  une  pensée  ;  sous  le  second ,  vous  placez  l’idée  que  vous  avez 
du  bruit  que  vous  oyez,  du  soleil  que  vous  voyez ,  du  feu  que  vous 
sentez  ;  sous  le  troisième,  vous  y  rangez  les  sirènes,  les  hippogriffes 
et  les  autres  semblables  chimères  que  vous  forgez  et  inventez  de 
vous-même  ;  et  ensuite  vous  dites, que  peut-être  il  se  peut  faire  que 
toutes  vos  idées  soient  étrangères ,  ou  toutes  nées  avec  vous  ,  ou 
toutes  faites  par  vous,  d’autant  que  vous  n’en  connaissez  pas  en¬ 
core  assez  clairement  et  distinctement  l’origine.  C’est  pourquoi , 
pour  empêcher  l’erreur  qui  se  pourrait  cependant  glisser  jusqu’à 
ce  que  leur  origine  soit  entièrement  connue ,  je  veux  ici  vous  faire 
remarquer  qu’il  semble  que  toutes  les  idées  viennent  de  dehors,  et 
qu’elles  procèdent  des  choses  qui  existent  hors  de  l’entendement 
et  qui  tombent  sous  quelqu’un  de  nos  sens.  Car  de  vrai  l’esprit  n’a 
pas  seulement  la  faculté  (ou  plutôt  lui-même  est  une  faculté)  de 
concevoir  ces  idées  étrangères  qui  émanent  des  objets  extérieurs, 
qui  passent  jusqu’à  lui  par  l’entremise  des  sens,  de  les  concevoir, 
dis-je,  toutes  nues  et  distinctes,  et  telles  qu’il  les  reçoit  en  lui; 
mais  de  plus  il  a  encore  la  faculté  de  les  assembler  et  diviser  di¬ 
versement,  de  les  étendre  et  raccourcir,  de  les  comparer  et  com¬ 
poser  en  plusieurs  autres  manières.  Et  de  là  il  s’ensuit  qu’au  moins 
ce  troisième  genre  d’idées  que  vous  établissez  n’est  point  différent 
du  second;  car,  en  effet,  l’idée  d’une  chimère  n’est  point  différente 
de  celle  de  la  tête  d’un  lion,  du  ventre  d’une  chèvre  et  de  la  queue 
d’un  serpent,  de  l’assemblage  desquelles  l’esprit  en  fait  et  compose 
une  seule;  puisque  étant  prises  séparément,  ou  considérées  cha¬ 
cune  en  particulier,  elles  sont  étrangères  et  viennent  de  dehors. 
Ainsi  l’idée  d’un  géant,  ou  d’un  homme  que  l’on  conçoit  grand 
comme  une  montagne ,  ou  si  vous  voulez  comme  tout  le  monde,  est 
la  même  que  l’idée  étrangère  d’un  homme  d’une  grandeur  ordi¬ 
naire  que  l’esprit  a  étendue  à  sa  fantaisie,  quoiqu’il  la  conçoive  d’au¬ 
tant  plus  confusément  qu’il  l’a  davantage  agrandie.  De  même  aussi 
l’idée  d’une  pyramide,  d’une  ville,  ou  de  telle  autre  chose  que  ce 


CINQUIÈMES  OBJECTIONS.  275 

soit  qu’on  n’aura  jamais  vue,  est  la  même  que  l’idée  étrangère, 
mais  un  peu  défigurée ,  et  par  conséquent  confuse,  d’une  pyramide 
ou  d’une  ville  qu’on  aura  vue  auparavant,  laquelle  l’esprit  aura  en 
quelque  façon  multipliée ,  divisée  et  comparée. 

Pour  ces  espèces  que  vous  appelez  naturelles,  ou  que  vous  dites 
être  nées  avec  nous,  je  ne  pense  pas  qu’il  y  en  ait  aucune  de  ce 
genre ,  et  même  toutes  celles  qu’on  appelle  de  ce  nom  semblent 
avoir  une  origine  étrangère.  «  J’ai ,  dites-vous,  comme  une  suite  et 
»  dépendance  de  ma  nature  d’entendre  ce  que  c’est  qu’on  nomme 
"  en  général  une  chose.  »  Je  ne  pense  pas  que  vous  vouliez  parler 
de  la  faculté  même  d’entendre ,  de  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  au¬ 
cun  doute,  et  dont  il  n’est  pas  ici  question  ;  mais  plutôt  vous  en¬ 
tendez  parler  de  l’idée  d’une  chose.  Vous  ne  parlez  pas  aussi  de 
l’idée  d’une  chose  particulière  ;  car  le  soleil ,  cette  pierre,  et  toutes 
les  choses  singulières,  sont  du  genre  des  choses  dont  vous  dites  que 
les  idées  sont  étrangères,  et  non  pas  naturelles.  Vous  parlez  donc 
de  l’idée  d’une  chose  considérée  en  général  et  en  tant  qu’elle  est 
synonyme  avec  l’être  et  d’égale  étendue  que  lui.  Mais,  je  vous 
prie ,  comment  cette  idée  générale  peut-elle  être  dans  l’esprit,  si  en 
même  temps  il  n’y  a  en  lui  autant  de  choses  singulières,  et  même 
les  genres  de  ces  choses,  desquelles  l’esprit  faisant  abstraction  forme 
un  concept  ou  une  idée  qui  convienne  à  toutes  en  général,  sans 
être  propre  à  pas  une  en  particulier  ?  Certainement,  si  l’idée  d’une 
chose  est  naturelle,  celle  d’un  animal,  d’une  plante,  d’une  pierre 
et  de  tous  les  universaux,  sera  aussi  naturelle,  et  il  ne  sera  pas 
besoin  de  nous  tant  travailler  à  faire  le  discernement  de  plusieurs 
choses  singulières,  afin  qu’en  ayant  retranché  toutes  les  différences, 
nous  ne  retenions  rien  que  ce  qui  paraîtra  clairement  être  commun 
à  toutes  en  général ,  ou  bien ,  ce  qui  est  le  même ,  afin  que  nous 
en  formions  une  idée  générique.  Vous  dites  aussi  que  vous  avez 
comme  un  apanage  de  votre  nature  «  d’entendre  ce  que  c’est  que 
»  vérité ,  »  ou  bien ,  comme  je  l’interprète,  que  l’idée  delà  vérité 
est  naturellement  empreinte  en  votre  âme.  Mais  si  la  vérité  n’est 
rien  autre  chose  que  la  conformité  du  jugement  avec  la  chose  dont 
on  le  porte,  la  vérité  n’est  qu’une  relation,  et  par  conséquent 
n’est  rien  de  distinct  de  la  chose  même  et  de  son  idée  comparées 
l’une  avec  l’autre  ;  ou  (ce  qui  ne  diffère  point)  n’est  rien  de  distinct 
de  l’idée  de  la  chose ,  laquelle  n’a  pas  seulement  la  vertu  de  se  re¬ 
présenter  elle-même ,  mais  aussi  la  chose  telle  qu’elle  est.  C’est 
pourquoi  l’idée  de  la  vérité  est  la  même  que  l’idée  de  la  chose,  en 
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tant  qu’elle  lui  est  conforme ,  ou  bien  en  tant  qu’elle  la  représente 
telle  qu’elle  est  en  effet  ;  de  façon  que  si  l’idée  de  la  chose  n’est 
point  née  avec  nous,  et  qu’elle  soit  étrangère,  l’idée  de  la  vérité 
sera  aussi  étrangère  et  non  pas  née  avec  nous.  Et  ceci  s’entendant 
de  chaque  vérité  particulière  se  peut  aussi  entendre  de  la  vérité 
considérée  en  général,  dont  la  notion  ou  l’idée  se  tire  (ainsi  que 
nous  venons  de  dire  de  l’idée  d’une  chose  en  général)  des  notions 
ou  des  idées  de  chaque  vérité  particulière.  Vous  dites  encore  que 
c’est  une  chose  qui  vous  est  naturelle  «  d’entendre  ce  que  c’est  que 
»  pensée,  »  (c’est-à-dire  selon  que  je  l’interprète  toujours)  que  l’idée 
de  la  pensée  est  née  avec  vous,  et  vous  est  naturelle.  Mais  tout 
ainsi  que  l’esprit,  de  l’idée  d’une  ville,  forme  l’idée  d’une  autre 
ville ,  de  même  aussi  il  peut  de  l’idée  d’une  action ,  par  exemple 
d’une  vision,  ou  d’une  autre  semblable,  former  l’idée  d’une  autre 
action ,  à  savoir ,  de  la  pensée  même  ;  car  il  y  a  toujours  un  certain 
rapport  et  analogie  entre  les  facultés  qui  connaissent ,  qui  fait  que 
l’une  conduit  aisément  à  la  connaissance  de  l’autre.  Combien  qu'à 
vrai  dire  il  ne  se  faut  pas  beaucoup  mettre  en  peine  de  savoir  de 
quel  genre  est  l’idée  de  la  pensée.  Nous  devons  plutôt  réserver  ce 
soin  pour  l’idée  de  l’esprit  même  ou  de  l’aine,  laquelle,  si  nous 
accordons  une  fois  qu’elle  soit  née  avec  nous ,  il  n’y  aura  pas  grand 
inconvénient  de  dire  aussi  le  même  de  l’idée  de  la  pensée  :  c’est 
pourquoi  il  faut  attendre  jusqu’à  ce  qu’il  ait  été  prouvé  de  l’esprit 
que  son  idée  est  naturellement  en  nous. 

III.  Après  cela  il  semble  que  vous  révoquiez  en  doute,  non- 
seulement,  savoir,  si  quelques  idées  procèdent  des  choses  existantes 
hors  de  nous,  mais  même  que  vous  doutiez  s’il  y  a  aucunes  choses 
qui  existent  hors  de  nous.  D’où  il  semble  que  vous  infériez  qu’en- 
core  bien  que  vous  ayez  en  vous  les  idées  de  ces  choses  qu’on 
appelle  extérieures,  il  ne  s’ensuit  pas  néanmoins  qu’il  y  en  ait  au¬ 
cunes  qui  existent  dans  le  monde,  pour  ce  que  les  idées  que  vous 
en  avez  n’en  procèdent  pas  nécessairement,  mais  peuvent  ou  pro¬ 
céder  de  vous,  ou  avoir  été  introduites  en  vous  par  quelque  autre 
manière  qui  ne  vous  est  pas  connue.  C’est  aussi,  je  crois,  pour 
cette  raison  qu’un  peu  auparavant  vous  ne  disiez  pas  que  «  vous 
»  aviez  aperçu  la  terre,  le  ciel  et  les  astres,  mais  seulement  les 
»  idées  de  la  terre,  du  ciel  et  des  astres,  par  qui  vous  pouviez  être 
»  déçu.  »  Si  donc  vous  ne  croyez  pas  encore  qu’il  y  ait  une  terre, 
un  ciel  et  des  astres,  pourquoi ,  je  vous  prie,  marchez-vous  sur  la 
terre  ?  pourquoi  levez-vous  les  yeux  pour  contempler  le  soleil? 
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pourquoi  vous  approchez-vous  du  feu  pour  en  sentir  la  chaleur  ? 
pourquoi  vous  mettez-vous  à  table,  ou  pourquoi  mangez-vous  pour 
rassasier  votre  faim?  pourquoi  remuez-vous  la  langue  pour  parler? 
et  pourquoi  mettez-vous  la  main  à  la  plume  pour  nous  écrire  vos 
pensées?  Certes,  ces  choses  peuvent  bien  être  dites  ou  inventées 
subtilement,  mais  on  n’a  pas  beaucoup  de  peine  à  s’en  désabuser; 
et  n’étant  pas  possible  que  vous  doutiez  tout  de  bon  de  l’existence 
de  ces  choses,  et  que  vous  ne  sachiez  fort  bien  qu’elles  sont  quel¬ 
que  chose  d’existant  hors  de  vous,  traitons  les  choses  sérieuse¬ 
ment  et  de  bonne  foi ,  et  accoutumons-nous  à  parler  des  choses 
comme  elles  sont.  Que  si ,  supposée  l’existence  des  choses  exté¬ 
rieures,  vous  pensez  qu’on  ne  puisse  pas  démontrer  suffisamment 
que  nous  empruntons  d’elles  les  idées  que  nous  en  avons,  il  faut 
non-seulement  que  vous  répondiez  aux  difficultés  que  vous  vous 
proposez  vous-même  ,  mais  aussi  à  toutes  celles  que  l’on  vous 
pourrait  objecter. 

Pour  montrer  que  les  idées  que  nous  avons  de  ces  choses  vien¬ 
nent  de  dehors,  vous  dites  «  qu’il  semble  que  la  nature  nous  l’en- 
»  seigne  ainsi,  et  que  nous  expérimentons  qu’elles  ne  viennent 
»  point  de  nous  et  ne  dépendent  point  de  notre  volonté.  »  Mais, 
pour  ne  rien  dire  ni  des  raisons  ni  de  leurs  solutions,  il  fallait 
aussi  entre  les  autres  difficultés  faire  et  soudre  celle-ci,  à  savoir, 
pourquoi  dans  un  aveugle-né  il  n’y  a  aucune  idée  de  la  couleur , 
ou  dans  un  sourd  aucune  idée  de  la  voix ,  sinon  parce  que  ces 
choses  extérieures  n’ont  pu  d’elles-mêmes  envoyer  aucune  image 
de  ce  qu’elles  sont  dans  l’esprit  de  cet  infortuné,  d’autant  que  dès 
le  premier  instant  de  sa  naissance  les  avenues  en  ont  été  bouchées 
par  des  obstacles  qu’elles  n’ont  pu  forcer. 

Vous  faites  après  cela  instance  sur  l’exemple  du  soleil,  «  de  qui 
»  nous  avons  deux  idées  bien  différentes  :  l’une  que  nous  avons 
»  reçue  par  les  sens,  et  selon  celle-là  il  nous  paraît  fort  petit;  et 
»  l’autre  qui  est  prise  des  raisons  de  l’astronomie,  selon  laquelle 
»  il  nous  paraît  fort  grand.  Or,  de  ces  deux  idées ,  celle-là  est  la 
»  plus  vraie  et  la  plus  conforme  à  son  exemplaire,  qui  ne  vient 
»  point  des  sens,  mais  qui  est  tirée  de  certaines  notions  qui  sont 
»  nées  avec  nous,  ou  qui  est  faite  par  nous  en  quelque  autre  ma- 
»  nière  que  ce  soit.  »  Mais  on  peut  répondre  à  cela  que  ces  deux 
idées  du  soleil  sont  semblables  et  vraies,  ou  conformes  au  soleil , 
mais  l’une  plus  et  l’autre  moins,  de  la  même  façon  que  deux  dif¬ 
férentes  idées  d’un  même  homme,  dont  l’une  nous  est  envoyée 
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de  dix  pas,  et  l’autre  de  cent  ou  de  mille,  sont  semblables,  vraies 
et  conformes,  mais  celle-là  plus  et  celle-ci  moins;  d’autant  cpie 
celle  qui  vient  de  plus  près  se  diminue  moins  que  celle  qui  vient 
de  plus  loin,  comme  il  me  serait  aisé  de  vous  expliquer  en  peu 
de  paroles,  si  c’était  ici  le  lieu  de  le  faire,  et  que  vous  voulus¬ 
siez  tomber  d’accord  de  mes  principes.  Au  reste ,  quoique  nous 
n'apercevions  point  autrement  que  par  l’esprit  cette  vaste  idée  du 
soleil ,  ce  n’est  pas  à  dire  pour  cela  qu’elle  soit  tirée  de  quelque 
notion  qui  soit  naturellement  en  nous;  mais  il  arrive  que  celle  que 
nous  recevons  par  les  sens  (conformément  à  ce  que  l’expérience, 
appuyée  de  la  raison,  nous  apprend  que  les  mêmes  choses  étant 
éloignées  paraissent  plus  petites  que  lorsqu'elles  sont  plus  proches) 
est  autant  accrue  par  la  force  de  notre  esprit  qu’il  est  constant 
que  le  soleil  est  distant  de  nous  et  que  son  diamètre  est  égal  à  tant 
de  demi-diamètres  de  la  terre.  Et  voulez- vous  voir  comme  quoi 
la  nature  n’a  rien  mis  en  nous  de  cette  idée  ?  cherchez-la  dans  un 
aveugle-né.  Vous  verrez,  premièrement,  que  dans  son  esprit  elle 
n’est  point  colorée  ou  lumineuse;  vous  verrez  ensuite  qu’elle  n’est 
point  ronde,  si  quelqu’un  ne  l’en  a  averti,  et  s’il  n’a  auparavant 
manié  quelque  chose  de  rond;  vous  verrez  enfin  qu’elle  n’est 
point  si  grande,  si  la  raison  ou  l’autorité  ne  lui  a  fait  amplifier 
celle  qu’il  avait  conçue.  Mais  pour  dire  quelque  chose  de  plus  et 
ne  nous  point  flatter,  nous  autres,  qui  avons  tant  de  fois  con¬ 
templé  le  soleil ,  tant  de  fois  mesuré  son  diamètre,  apparent,  tant 
de  fois  raisonné  sur  son  véritable  diamètre,  avons-nous  une  autre 
idée  ou  une  autre  image  du  soleil  que  la  vulgaire?  La  raison  nous 
montre  bien  à  la  vérité  que  le  soleil  est  cent  soixante  et  tant  de 
fois  plus  grand  que  la  terre,  mais  avons-nous  pour  cela  l’idée  d’un 
corps  si  vaste  et  si  étendu?  Nous  agrandissons  bien  celle  que  nous 
avons  reçue  par  les  sens  autant  que  nous  pouvons,  notre  esprit 
s'efforce  de  l’accroître  autant  qu’il  est  en  lui  ,  mais  au  bout  du 
compte  notre  esprit  se  confond  lui-même  et  ne  se  remplit  que  de 
ténèbres;  et  si  nous  voulons  avoir  une  pensée  distincte  du  soleil, 
il  faut  que  nous  ayons  recours  5  l’idée  que  nous  avons  reçue  de 
lui  par  l’entremise  des  sens.  C’est  assez  que  nous  croyions  que  le 
soleil  est  beaucoup  plus  grand  que  ce  qu’il  nous  paraît ,  et  que  si 
notre  œil  en  était  plus  proche  il  en  recevrait  une  idée  bien  plus 
ample  et  plus  étendue  ;  mais  il  faut  que  notre  esprit  se  contente 
de  celle  que  nos  sens  lui  présentent  et  qu’il  la  considère  telle 
qu’elle  est. 
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IV.  Ensuite  de  quoi,  reconnaissant  l’inégalité  et  la  diversité  qui 
se  rencontre  entre  les  idées,  «  il  est  certain,  dites-vous,  que  celles 
»  qui  me  représentent  des  substances  sont  quelque  chose  de  plus, 
»  et  contiennent  en  soi,  par  ainsi  parler,  plus  de  réalité  objective 
»  que  celles  qui  me  représentent  seulement  des  modes  ou  acci- 
»  dents;  et  enfin  celle  par  laquelle  je  conçois  un  Dieu  souverain, 
»  éternel ,  infini ,  tout-puissant  et  créateur  universel  de  toutes  les 
»  choses  qui  sont  hors  de  lui,  a  sans  doute  en  soi  plus  de  réalité 
>»  objective  que  celles  par  qui  les  substances  finies  me  sont  repré- 
»  sentées.  »  Votre  esprit  vous  conduit  ici  bien  vite,  c’est  pourquoi 
il  le  faut  un  peu  arrêter.  Je  ne  m’amuse  pas  néanmoins  à  vous 
demander  d’abord  ce  que  vous  entendez  par  ces  mots  de  réalité 
objective ;  il  suffit  que  nous  sachions  que,  se  disant  vulgairement 
que  les  choses  extérieures  sont  formellement  et  réellement  en  elles- 
mêmes,  mais  objectivement  ou  par  représentation  dans  l’entende¬ 
ment  ,  il  semble  que  vous  ne  vouliez  dire  autre  chose  sinon  que 
l’idée  doit  se  conformer  entièrement  à  la  chose  dont  elle  est  l’idée; 
en  telle  sorte  qu’elle  ne  contienne  rien  en  objet  qui  ne  soit  en 
effet  dans  la  chose,  et  qu’elle  représente  d’autant  plus  de  réalité 
que  la  chose  représentée  en  contient  en  elle-même.  Je  sais  bien 
qu’incontinent  après  vous  faites  distinction  entre  la  réalité  objec¬ 
tive  et  la  réalité  formelle,  laquelle,  comme  je  pense,  est  l’idée 
même ,  non  plus  comme  représentant  quelque  chose,  mais  consi¬ 
dérée  comme  un  être  séparé  et  ayant  de  soi  quelque  sorte  d’entité. 
Mais,  quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que  ni  l’idée  ni  sa  réalité 
objective  ne  doit  pas  être  mesurée  selon  toute  la  réalité  for¬ 
melle  que  la  chose  a  en  soi ,  mais  seulement  selon  celte  partie 
dont  l’esprit  a  eu  connaissance,  ou,  pour  parler  en  d’autres  termes, 
selon  la  connaissance  que  l’esprit  en  a.  Ainsi,  certes,  on  dira  que 
l’idée  qui  est  en  vous  d’une  personne  que  vous  avez  souvent  vue, 
que  vous  avez  attentivement  considérée  et;  que  vous  avez  regar¬ 
dée  de  tous  côtés ,  est  très-parfaite ,  mais  que  celle  que  vous  pou¬ 
vez  avoir  de  celui  que  vous  n’aurez  vu  qu’une  fois  en  passant,  et 
que  vous  n’avez  pas  pleinement  envisagé,  est  très-imparfaite;  que 
si ,  au  lieu  de  sa  personne ,  vous  n’avez  vu  que  le  masque  qui  en 
cachait  le  visage  et  les  habits  qui  en  couvraient  tout  le  corps  , 
certainement  on  doit  dire  que  vous  n’avez  point  d’idée  de  cet 
homme,  ou,  si  vous  en  avez, qu’elle  est  fort  imparfaite  et  grande¬ 
ment  confuse. 
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D’où  j’infère  que  l’on  peut  bien  avoir  une  idée  distincte  et  véri¬ 
table  des  accidents ,  mais  qu’on  ne  peut  avoir  tout  au  plus  qu’une 
idée  confuse  et  contrefaite  de  la  substance  qui  en  est  voilée;  en 
telle  sorte  que  lorsque  vous  dites  qu’il  y  a  «  plus  de  réalité  objec- 
»  tive  dans  l’idée  de  la  substance  que  dans  celle  des  accidents,  » 
on  doit  premièrement  nier  qu’on  puisse  avoir  une  idée  naïve  et 
véritable  de  la  substance,  et  partant  qu’on  puisse  avoir  d’elle  au¬ 
cune  réalité  objective;  et  de  plus,  quand  on  vous  l’aurait  accordé, 
on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  soit  plus  grande  que  celle  qui  se  ren¬ 
contre  dans  les  idées  des  accidents;  vu  que  tout  ce  qu’elle  a  de 
réalité ,  elle  l’emprunte  des  idées  des  accidents ,  sous  lesquels  ou 
à  la  façon  desquels  nous  avons  dit  ci-devant  que  la  substance  était 
conçue,  faisant  voir  qu’elle  ne  peut  être  conçue  que  comme  quel¬ 
que  chose  d’étendu ,  figuré ,  coloré ,  etc. 

Touchant  ce  que  vous  ajoutez  de  Vidée  de  Dieu ,  dites-moi ,  je 
vous  prie,  puisque  vous  n’êtes  pas  encore  assuré  de  son  existence, 
comment  pouvez-vous  savoir  qu’il  nous  est  représenté  par  son 
idée  comme  un  être  éternel,  infini,  tout-puissant  et  créateur  de 
toutes  choses,  etc.  ?  Cette  idée  que  vous  vous  en  formez  ne  vient- 
elle  point  plutôt  de  la  connaissance  que  vous  avez  eue  auparavant 
de  lui,  en  tant  qu’il  vous  a  plusieurs  fois  été  représenté  sous  ces 
attributs?  Car,  à  dire  vrai,  le  décririez- vous  de  la  sorte  si  vous 
n’en  aviez  jamais  rien  ouï  dire  de  semblable?  Vous  me  direz 
peut-être  que  cela  n’est  maintenant  apporté  que  pour  exemple, 
sans  que  vous  définissiez  encore  rien  de  lui  :  je  le  veux;  mais 
prenez  garde  de  n’en  pas  faire  après  un  préjugé. 

Vous  dites  qu’il  y  a  plus  de  réalité  objective  dans  l’idée  d’un 
Dieu  infini  que  dans  l’idée  d’une  chose  finie.  Mais,  premièrement, 
l’esprit  humain,  n’étant  pas  capable  de  concevoir  l’infinité,  ne  peut 
pas  aussi  avoir  ni  se  figurer  une  idée  qui  représente  une  chose 
infinie.  Et  partant,  celui  qui  dit  une  chose  infinie  attribue  à  une 
chose  qu’il  ne  comprend  point  un  nom  qu’il  n’entend  pas  non  plus; 
d’autant  que,  comme  la  chose  s’étend  au  delà  de  toute  sa  com¬ 
préhension,  ainsi  cette  infinité  ou  cette  négation  de  termes  qui  est 
attribuée  à  cette  extension  ne  peut  être  entendue  par  celui  dont 
l’intelligence  est  toujours  restreinte  et  renfermée  dans  quelques 
bornes.  En  après,  toutes  ces  hautes  perfections  que  nous  avons 
coutume  d’attribuer  à  Dieu  semblent  avoir  été  tirées  des  choses 
que  nous  admirons  ordinairement  en  nous,  comme  sont  la  durée, 
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la  puissance,  la  science,  la  bonté,  le  bonheur,  etc.,  auxquelles 
ayant  donné  toute  l’étendue  possible,  nous  disons  que  Dieu  est 
éternel,  tout-puissant,  tout-connaissant ,  souverainement  bon, 
parfaitement  heureux,  etc. 

Et  ainsi  l’idée  de  Dieu  représente  bien  à  la  vérité  toutes  ces 
choses,  mais  elle  n’a  pas  pour  cela  plus  de  réalité  objective  qu’en 
ont  les  choses  finies  prises  toutes  ensemble,  des  idées  desquelles 
cette  idée  de  Dieu  a  été  composée,  et  après  agrandie  en  la  manière 
que  je  viens  de  décrire.  Car  ni  celui  qui  dit  éternel  n’embrasse  pas 
par  sa  pensée  toute  l’étendue  de  cette  durée  qui  n’a  jamais  eu  de 
commencement  et  qui  n’aura  jamais  de  fin  ,  ni  celui  qui  dit  tout- 
puissant  ne  comprend  pas  toute  la  multitude  des  effets  possibles: 
cl  ainsi  des  autres  attributs.  Et  enfin,  qui  est  celui  que  l’on  peut 
dire  avoir  une  idée  de  Dieu  entière  et  parfaite,  c’est-à-dire  qui  le 
représente  tel  qu’il  est?  Que  Dieu  serait  peu  de  chose  s’il  n’était 
point  autre  que  nous  le  concevons,  et  s’il  n’avait  que  ce  peu  de 
perfections  que  nous  remarquons  être  en  nous,  quoique  nous  con¬ 
cevions  qu’elles  sont  en  lui  d’une  façon  beaucoup  plus  parfaite  ! 
La  proportion  qui  est  entre  les  proportions  de  Dieu  et  celles  de 
l’homme  n’est-elle  pas  infiniment  moindre  que  celle  qui  est  entre 
un  éléphant  et  un  ciron?  Si  donc  celui-là  passait  pour  ridicule, 
lequel ,  formant  une  idée  sur  le  modèle  des  perfections  qu’il  aurait 
remarquées  dans  un  ciron ,  voudrait  dire  que  cette  idée  qu’il  a 
ainsi  formée  est  celle  d’un  éléphant ,  et  qu’elle  le  représente  au 
naïf,  pourquoi  ne  se  moquera-t-on  pas  de  celui  qui ,  formant  une 
idée  sur  le  modèle  des  perfections  de  l’homme ,  voudra  dire  que 
cette  idée  est  celle  de  Dieu  même ,  et  qu’elle  le  représente  parfai¬ 
tement?  Et  même,  je  vous  demande,  comment  pouvons-nous  con-- 
naître  que  ce  peu  de  perfections  que  nous  trouvons  être  en  nous 
se  retrouvent  aussi  en  Dieu?  et,  après  l’avoir  reconnu  ,  quelle 
peut  être  l’essence  que  nous  pouvons  de  là  nous  imaginer  de  lui? 
Certainement  Dieu  est  infiniment  élevé  au-dessus  de  toute  compré¬ 
hension  ;  et  quand  notre  esprit  se  veut  appliquer  à  sa  contempla¬ 
tion,  non-seulement  il  se  reconnaît  trop  faible  pour  le  comprendre, 
mais  encore  il  s’aveugle  et  se  confond  lui-même.  C’est  pourquoi  il 
n’y  a  pas  lieu  de  dire  que  nous  ayons  aucune  idée  véritable  de 
Dieu ,  qui  nous  le  représente  tel  qu’il  est  :  c’est  bien  assez  si ,  par 
le  rapport  des  perfections  qui  sont  en  nous,  nous  venons  à  en  pro¬ 
duire  et  former  quelqu’une  qui ,  s’accommodant  à  notre  faiblesse* 
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soit  propre  aussi  pour  notre  usage,  laquelle  ne  soit  point  au-dessus 
de  notre  portée,  et  qui  ne  contienne  aucune  réalité  que  nous 
n’ayons  auparavant  reconnue  être  dans  les  autres  choses,  ou  que 
par  leur  moyen  nous  n’ayons  aperçue. 

V.  Vous  dites  ensuite  qu’il  est  «  manifeste  par  la  lumière  natu- 
»  relie  qu’il  dùit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la 
»  cause  efficiente  et  totale  qu’il  y  en  a  dans  l’effet,  »  et  cela  pour 
inférer  qu’il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de  réalité  formelle 
dans  la  cause  d’une  idée  que  l’idée  contient  de  réalité  objective.  Ce 
pas-ci  est  encore  bien  grand,  et  il  est  à  propos  que  nous  nous  y 
arrêtions  un  peu.  Et  premièrement,  cette  commune  sentence,  qu’«7 
n'y  a  rien  dans  l'effet  qui  ne  soit  dans  sa  cause ,  semble  devoir 
être  plutôt  entendue  de  la  cause  matérielle  que  de  la  cause  effi¬ 
ciente;  car  la  cause  efficiente  est  quelque  chose  d’extérieur,  et  qui 
souvent  même  est  d’une  nature  différente  de  son  effet.  Et  bien 
qu’un  effet  soit  dit  avoir  sa  réalité  de  la  cause  efficiente ,  toutefois 
il  n’a  pas  nécessairement  la  même  que  la  cause  efficiente  a  en  soi, 
mais  il  en  peut  avoir  une  autre  qu’elle  aura  empruntée  d’ailleurs. 
Cela  se  voit  manifestement  dans  les  effets  de  l’art;  car,  encore  que 
la  maison  ait  toute  sa  réalité  de  l’architecte ,  toutefois  l’architecte 
ne  la  lui  donne  pas  du  sien  ,  mais  il  l’emprunte  d’ailleurs.  Le  soleil 
fait  la  même  chose  lorsqu’il  changé  diversement  la  matière  d’ici— 
bas,  et  que  par  ce  changement  il  engendre  divers  animaux.  Bien 
plus,  il  en  est  de  même  des  pères  et  des  mères,  de  qui,  quoique 
les  enfants  reçoivent  un  peu  de  matière,  ils  ne  la  reçoivent  pas 
néanmoins  d’eux  comme  d’un  principe  efficient ,  mais  seulement 
comme  d’un  principe  matériel.  Ce  que  vous  objectez  que  «  l'être 
d’un  effet  doit  être  formellement  ou  éminemment  dans  sa  cause,  » 
ne  veut  dire  autre  chose  sinon  que  l’effet  a  quelquefois  une  forme 
semblable  à  celle  de  sa  cause,  et  quelquefois  une  différente  ,  mais 
aussi  moins  parfaite  :  en  sorte  qu’alors  la  forme  de  la  cause  est 
plus  noble  que  celle  de  son  effet.  Mais  il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela 
que  la  cause  qui  contient  éminemment  son  effet  lui  donne  quelque 
partie  de  son  être,  ou  bien  que  celle  qui  le  contient  formellement 
partage  sa  propre  forme  avec  son  effet.  Car,  bien  qu’il  semble  que 
cela  se  fasse  de  la  sorte  dans  la  génération  des  choses  vivantes  qui 
se  fait  par  la  voie  de  la  semence ,  vous  ne  direz  pas  néanmoins,  je 
pense ,  que ,  lorsqu’un  père  engendre  son  fils ,  il  retranche  et 
donne  à  son  fils  une  partie  de  son  âme  raisonnable.  En  un  mot, 
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la  cause  efficiente  ne  contient  point  autrement  son  effet ,  sinon  en 
tant  qu’elle  le  peut  former  d’une  certaine  matière ,  et  donner  à 
cette  matière  sa  dernière  perfection. 

En  après,  sur  ce  que  vous  inférez  touchant  la  réalité  objective , 
je  prends  l’exemple  de  mon  image  même ,  laquelle  peut  être  con¬ 
sidérée  ou  dans  un  miroir  devant  lequel  je  me  présente ,  ou  dans 
un  tableau  que  le  peintre  aura  tiré.  Car  comme  je  suis  moi-même 
la  cause  de  l’image  qui  est  dans  le  miroir,  en  tant  que  de  moi 
j’envoie  mon  image  dans  le  miroir,  et  que  le  peintre  est  la  cause 
de  l’image  qui  est  dépeinte  dans  le  tableau;  de  même,  lorsque 
l’idée  ou  l’image  de  moi-même  est  dans  votre  esprit  ou  dans  l’es¬ 
prit  de  quelque  autre ,  on  peut  demander  si  je  suis  moi-même  la 
cause  de  cette  image ,  en  tant  que  j’envoie  mon  espèce  dans  l’œil, 
et  par  son  entremise  jusqu’à  l’entendement  même  ;  ou  bien  s’il  y 
a  quelque  autre  cause  qui,  comme  un  peintre  adroit  et  subtil,  la 
trace  et  la  couche  dans  l’entendement.  Mais  il  semble  qu’il  n’en 
faille  point  rechercher  d’autre  que  moi;  car,  quoique,  par  après  , 
l’entendement  puisse  agrandir  ou  diminuer,  composer  et  manier 
comme  il  lui  plaît  cette  image  de  moi-même ,  je  suis  néanmoins  la 
cause  première  et  principale  de  toute  la  réalité  qu’elle  a  en  soi.  Et 
ce  qui  se  dit  ici  de  moi  se  doit  entendre  de  la  même  façon  de  tous 
les  autres  objets  extérieurs.  Maintenant  vous  distinguez  en  deux 
façons  la  réalité  que  vous  attribuez  à  cette  idée,  savoir  est,  en 
réalité  formelle  et  en  réalité  objective  ;  et  quant  à  la  formelle ,  elle 
ne  peut  être  autre  que  cette  substance  subtile  et  déliée  qui  coule 
et  exhale  incessamment  de  moi ,  et  qui ,  dès  aussitôt  qu’elle  est 
reçue  dans  l’entendement,  se  transforme  en  une  idée.  Que  si  vous 
ne  voulez  pas  que  l’espèce  qui  vient  de  l’objet  soit  un  écoulement 
de  substance,  établissez  ce  qu’il  vous  plaira,  vous  en  diminuerez 
toujours  la  réalité.  Et  pour  le  regard  de  la  réalité  objective,  elle  ne 
peut  être  autre  que  la  représentation  ou  la  ressemblance  que  cette 
idée  a  de  moi-même,  ou,  tout  au  plus,  que  la  symétrie  et  l’ar¬ 
rangement  qui  fait  que  les  parties  de  cette  idée  sont  tellement 
disposées  qu’elles  me  représentent.  Et  de  quelque  façon  que  vous 
le  preniez,  je  ne  vois  pas  que  ce  soit  rien  de  réel,  pour  ce  que 
c’est  simplement  une  relation  des  parties  entre  elles  en  tant  que 
rapportées  à  moi  ;  ou  bien  c’est  un  mode  de  la  réalité  formelle  en 
tant  qu’elle  est  arrangée  et  disposée  d’une  telle  façon  et  non  d’une 
autre.  Mais  cela  importe  fort  peu  ;  je  veux  bien ,  puisque  vous  le 
voulez ,  qu’elle  soit  appelée  réalité  objective.  Cela  étant  posé , 
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vous  devriez,  ce  me  semble,  comparer  la  réalité  formelle  de  cette 
idée  avec  la  mienne  propre,  ou  bien  avec  ma  substance ,  et  sa  réa¬ 
lité  objective  avec  la  symétrie  des  parties  de  mon  corps',  ou  avec 
la  délinéation  et  la  forme  extérieure  de  moi-même  ;  mais  néan¬ 
moins  il  vous  plaît  de  comparer  sa  réalité  objective  avec  sa  réalité 
formelle.  Enfin,  quoi  qu’il  en  soit  de  la  façon  avec  laquelle  vous 
expliquez  cet  axiome  précédent,  il  est  manifeste  que  non-seu¬ 
lement  il  y  a  en  moi  autant  de  réalité  formelle  qu’il  y  a  de  réalité 
objective  dans  l’idée  de  moi-même,  mais  aussi  que  la  réalité 
formelle  de  cette  idée  n’est  presque  rien  au  respect  de  ma  réalité 
formelle ,  c’est-à-dire  de  la  réalité  de  toute  ma  substance.  C’est 
pourquoi  je  demeure  d’accord  avec  vous  qu’il  doit  y  avoir  «  pour 
»  le  moins  autant  de  réalité  formelle  dans  la  cause  d’une  idée 
»  qu'il  y  a  dans  cette  idée  de  réalité  objective,  »  vu  que  tout  ce 
qui  est  contenu  dans  une  idée  n’est  presque  rien  en  comparaison 
de  sa  cause. 

VI.  Vous  poursuivez  et  dites  que  s’il  y  a  en  vous  une  idée  dont 
la  réalité  objective  soit  si  grande  que  vous  ne  l’ayez  point  contenue 
ni  formellement  ni  éminemment ,  et  de  qui  par  conséquent  vous 
n’ayez  pu  être  la  cause ,  que  pour  lors  il  suit  de  là  nécessairement 
qu’il  y  a  dans  le  monde  un  autre  être  que  vous  qui  existe  ,  et  que 
sans  cela  vous  n’avez  aucun  argument  qui  vous  rende  certain  de 
l’existence  d’aucune  chose.  Mais,  comme  j’ai  déjà  dit  auparavant, 
vous  n’êtes  pas  la  cause  de  la  réalité  des  idées,  mais  bien  les 
choses  mêmes  qui  sont  représentées  par  elles,  en  tant  qu’elles 
envoient  leurs  images  dans  vous  comme  dans  un  miroir,  quoique 
vous  puissiez  de  là  prendre  quelquefois  occasion  de  vous  figurer 
des  chimères.  Mais,  soit  que  vous  en  soyez  la  cause,  soit  que  vous 
ne  le  soyez  point,  êtes-vous  pour  cela  en  doute  qu’il  y  ait  quelque 
autre  chose  que  vous  qui  existe  dans  le  monde  ?  Ne  nous  en  faites 
point  accroire,  je  vous  prie  ;  car,  quoi  qu’il  en  soit  des  idées,  je  ne 
pense  pas  qu’il  soit  besoin  de  chercher  des  raisons  pour  vous 
prouver  une  chose  si  constante. 

Vous  parcourez  après  cela  les  idées  qui  sont  en  vous;  et  entre 
ces  idées,  outre  celle  de  vous-même,  vous  comptez  aussi  les  idées 
de  Dieu ,  des  choses  corporelles  et  inanimées,  des  anges,  des  ani¬ 
maux  et  des  hommes  :  et  cela  pour  inférer  (après  avoir  dit  qu’il  ne 
peut  y  avoir  aucune  difficulté  pour  ce  qui  regarde  l’idée  de  vous- 
même)  que  les  idées  des  hommes,  des  animaux  et  des  anges,  peu¬ 
vent  être  composées  de  celles  que  vous  avez  de  Dieu,  de  vous- 
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même  et  des  choses  corporelles ,  et  même  que  les  idées  des  choses 
corporelles  peuvent  venir  de  vous-même.  Mais  je  trouve  ici  qu’il  y 
a  lieu  de  s’étonner  comment  vous  avancez  si  assurément  que  vous 
ayez  l'idée  de  vous-même  ,  et  même  une  idée  si  féconde,  que  d’elle 
seule  vous  en  puissiez  tirer  un  si  grand  nombre  d’autres ,  et  qu’à 
son  égard  il  ne  peut  y  avoir  aucune  difficulté;  quoique  néanmoins 
il  soit  vrai  de  dire,  ou  que  vous  n’avez  point  l’idée  de  vous-même, 
ou  ,  si  vous  en  avez  aucune ,  qu’elle  est  fort  confuse  et  imparfaite , 
comme  j’ai  déjà  remarqué  sur  la  précédente  Méditation.  Il  est  bien 
vrai  que  vous  souteniez  en  ce  lieu-là  que  rien  ne  pouvait  être 
connu  plus  facilement  et  plus  évidemment  par  vous  que  vous- 
même;  mais  que  direz-vous  si  je  montre  ici  que,  n’étant  pas  pos¬ 
sible  que  vous  ayez,  ni  même  que  vous  puissiez  avoir  l’idée  de 
vous-même,  il  n’y  a  rien  que  vous  ne  connaissiez  plus  facilement 
et  plus  évidemment  que  vous  ou  que  votre  esprit?  Et  certes,  con¬ 
sidérant  pourquoi  et  comment  il  se  peut  faire  que  l’œil  ne  se  voie 
pas  lui-même,  ni  que  l’entendement  ne  se  conçoive  point,  il  m’est 
venu  en  la  pensée  que  rien  n’agit  sur  moi-même  :  car  en  effet  ni  la 
main  ,  ou  du  moins  l’extrémité  de  la  main  ,  ne  se  frappe  point  elle- 
même  ,  ni  le  pied  ne  se  donne  point  un  coup.  Or,  étant  d’ailleurs 
nécessaire,  pour  avoir  la  connaissance  d’une  chose,  que  cette 
chose  agisse  sur  la  faculté  qui  connaît,  c’est-à-dire  qu’elle  envoie 
en  elle  son  espèce  ,  ou  bien  qu’elle  l’informe  et  la  remplisse  de  son 
image,  c’est  une  chose  évidente  que  la  faculté  même  n’étant  pas 
hors  de  soi  ne  peut  pas  envoyer  ou  transmettre  en  soi  son  espèce, 
ni  par  conséquent  former  la  notion  de  soi-même.  Et  pourquoi 
pensez-vous  que  l’œil,  ne  se  voyant  pas  lui-même  dans  soi,  se 
voit  néanmoins  dans  un  miroir?  C’est  sans  doute  parce  qu’entre 
l’œil  et  le  miroir  il  y  a  un  espace,  et  que  l’œil  agit  de  telle  sorte 
contre  le  miroir  en  envoyant  vers  lui  son  image,  que  le  miroir 
après  agit  contre  l’œil  en  renvoyant  contre  lui  sa  propre  espèce. 
Donnez-moi  donc  un  miroir  contre  lequel  vous  agissiez  en  même 
façon,  et  je  vous  assure  que,  venant  à  réfléchir  et  renvoyer 
contre  vous  votre  propre  espèce,  vous  pourrez  alors  vous  voir  et 
connaître  vous-même ,  non  pas  à  la  vérité  par  une  connaissance 
directe  ,  mais  du  moins  par  une  connaissance  réfléchie  ;  autrement 
je  ne  vois  pas  que  vous  puissiez  avoir  aucune  notion  ou  idée  de 
vous-même. 

Je  pourrais  encore  ici  insister  comment  il  est  possible  que  vous 
ayez  l’idée  de  Dieu,  si  ce  n’est  peut-être  une  idée  telle  que  je  l’ai 
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naguère  décrite;  comment  celle  des  anges,  desquels,  si  vous 
n’aviez  jamais  ouï  parler,  je  doute  si  jamais  vous  en  auriez  eu  au¬ 
cune  pensée;  comment  celle  des  animaux  et  de  tout  le  reste  des 
choses,  dont  je  suis  presque  assuré  que  vous  n’auriez  jamais  eu 
aucune  idée  si  elles  ne  vous  étaient  jamais  tombées  sous  les  sens, 
non  plus  que  vous  n’en  avez  point  d’une  infinité  de  choses  dont  la 
vue  ni  la  renommée  n’est  jamais  parvenue  jusques  à  vous.  Mais, 
sans  insister  davantage  là-dessus,  je  demeure  d’accord  qu’on 
peut  tellement  arranger  et  composer  les  idées  des  diverses  choses 
qui  sont  en  l’esprit,  que  de  là  il  en  naisse  les  formes  de  plusieurs 
autres  choses,  combien  que  celles  dont  vous  faites  le  dénom¬ 
brement  ne  semblent  pas  suffisantes  pour  une  si  grande  diversité, 
ni  même  pour  l’idée  distincte  et  déterminée  d’aucune  chose  que 
ce  soit. 

Je  m’arrête  seulement  aux  idées  des  choses  corporelles ,  tou¬ 
chant  lesquelles  ce  n’est  pas  une  petite  difficulté  de  savoir  com¬ 
ment  de  la  seule  idée  de  vous-même  (au  moment  que  vous  main¬ 
tenez  n’ètre  pas  corporel,  et  que  vous  vous  considérez  comme  tel  ) 
vous  les  avez  pu  déduire.  Car  si  vous  n’avez  connaissance  que  de 
la  substance  spirituelle  ou  incorporelle,  comment  se  peut-il  faire 
que  vous  conceviez  aussi  la  substance  corporelle?  Y  a-t-il  aucun 
rapport  entre  l’une  et  l’autre  de  ces  substances?  Vous  dites  qu’elles 
conviennent  entre  elles,  en  ce  qu’elles  sont  toutes  deux  capables 
d’exister;  mais  celte  convenance  ne  peut  être  entendue,  si  pre¬ 
mièrement  on  11e  conçoit  la  nature  des  choses  que  l’on  dit  avoir  de 
la  convenance.  Car  vous  en  faites  une  notion  commune ,  qui  ne 
peut  être  formée  que  sur  la  connaissance  des  choses  particulières. 
Certainement,  si  par  la  connaissance  de  la  substance  incorporelle 
l’entendement  peut  former  l’idée  de  la  substance  corporelle,  il  ne 
faut  plus  douter  qu’un  aveugle-né ,  ou  une  personne  qui  dès  sa 
naissance  aurait  été  détenue  parmi  des  ténèbres  fort  épaisses,  ne 
puisse  former  l’idée  des  couleurs  et  de  la  lumière.  Vous  dites  qu’on 
peut  ensuite  avoir  l’idée  de  l’étendue,  de  la  figure,  du  mouvement, 
et  des  autres  sensibles  communs  ;  mais  vous  le  dites  seulement 
sans  le  prouver,  et  cela  vous  est  fort  aisé  à  dire.  Aussi  je  m’étonne 
seulement  pourquoi  vous  11e  déduisez  pas  avec  la  même  facilité 
l’idée  de  la  lumière,  des  couleurs  et  des  autres  choses  qui  sont  les 
objets  particuliers  des  autres  sens.  Mais  c’est  assez  s’arrêter  sur 
cette  matière. 

VII.  Vous  concluez  :  «  Et  partant  il  ne  reste  que  la  seule  idée  de 
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»  Dieu ,  clans  laquelle  il  faut  considérer  s’il  y  a  quelque  chose  qui 
»  n’ait  pu  venir  de  moi-même.  Par  le  nom  de  Dieu ,  j’entends  une 
>'  substance  infinie,  éternelle,  immuable,  indépendante,  toute-con- 
»  naissante,  toute-puissante,  et  par  laquelle  moi-même  et  toutes 
»  les  autres  choses  qui  sont ,  s’il  est  vrai  qu’il  y  en  ait  qui  existent , 
»  ont  été  créées  et  produites.  Toutes  lesquelles  choses  sont  en  effet 
.»  telles  que,  plus  attentivement  je  les  considère,  et  moins  je  me 
»  persuade  que  l’idée  que  j’en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi 
»  seul  ;  et  par  conséquent,  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-devant,  il 
»  faut  nécessairement  conclure  que  Dieu  existe.  »  Vous  voilà  enfin 
parvenu  où  vous  aspiriez;  quant  à  moi,  comme  j’embrasse  la  con¬ 
clusion  que  vous  venez  de  tirer,  aussi  ne  vois-je  pas  d’où  vous  la 
pouvez  déduire.  Vous  dites  que  les  choses  que  vous  concevez  de 
Dieu  sont  telles  qu’elles  n’ont  pu  venir  de  vous-même,  pour  inférer 
de  là  qu’elles  ont  dû  venir  de  Dieu.  Mais  premièrement  il  n’y  a  rien 
de  plus  vrai  qu’elles  ne  sont  point  venues  de  vous-même,  et  que 
vous  n’en  avez  point  eu  l'intelligence  de  vous  seul.  Car,  outre  que 
les  objets  mêmes  extérieurs  vous  en  ont  envoyé  les  idées,  elles  sont 
aussi  parties  et  vous  les  avez  apprises  de  vos  parents,  de  vos  maî¬ 
tres,  des  discours  des  sages  ,  et  enfin  de  l’entretien  de  ceux  avec 
qui  vous  avez  conversé.  Mais  vous  répondrez  peut-être  :  Je  ne  suis 
qu’un  esprit  qui  ne  sait  pas  s’il  y  a  rien  au  monde  hors  de  moi  ; 
je  doute  même  si  j’ai  des  oreilles  par  qui  j’aie  pu  ouïr  aucune  chose, 
et  ne  connais  point  d’hommes  avec  qui  j’aie  pu  converser.  Vous 
pouvez  répondre  cela  ;  mais  le  diriez-vous  si  vous  n’aviez  en  effet 
point  d’oreilles  pour  nous  ouïr,  et  s’il  n’y  avait  point  d'hommes  qui 
vous  eussent  appris  à  parler?  Parlons  sérieusement,  et  ne  dégui¬ 
sons  point  la  vérité  ;  ces  paroles  que  vous  prononcez  de  Dieu ,  ne  les 
avez- vous  pas  apprises  de  la  fréquentation  des  hommes  avec  qui 
vous  avez  vécu?  Et  puisque  vous  tenez  d’eux  les  paroles,  ne  tenez- 
vous  pas  d’eux  aussi  les  notions  désignées  et  entendues  par  ces 
mêmes  paroles  ?  Et  partant ,  quoiqu’on  nous  accorde  qu’elles  ne 
peuvent  pas  venir  de  vous  seul,  il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela  qu’elles 
doivent  venir  de  Dieu,  mais  seulement  de  quelque  chose  hors  de 
vous.  En  après ,  qu’y  a-t-il  dans  ces  idées  que  vous  n’ayez  pu 
former  et  composer  de  vous-même  à  l’occasion  des  choses  que 
vous  avez  autrefois  vues  et  apprises?  Pensez-vous  pour  cela  con¬ 
cevoir  quelque  chose  qui  soit  au-dessus  de  l’intelligence  humaine? 
Certainement,  si  vous  conceviez  Dieu  tel  qu'il  est,  vous  auriez 
raison  de  croire  que  vous  aviez  été  instruit  et  enseigné  de  Dieu 
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même  ;  mais  tous  ces  attributs  que  vous  donnez  à  Dieu  ne  sont 
rien  autre  chose  qu’un  amas  de  certaines  perfections  que  vous 
avez  remarquées  en  quelques  hommes  ou  en  d’autres  créatures , 
lesquelles  l’esprit  humain  est  capable  d’entendre,  d’assembler 
et  d’amplifier  comme  il  lui  plaît,  ainsi  qu’il  a  été  plusieurs  fois 
observé. 

Vous  dites  que,  bien  que  vous  puissiez  avoir  de  vous-même  l’idée 
de  la  substance,  parce  que  vous  êtes  une  substance,  vous  ne  pouvez 
pas  néanmoins  avoir  de  vous-même  l’idée  de  la  substance  infinie , 
parce  que  vous  n'êtes  pas  infini.  Mais  vous  vous  trompez  grande¬ 
ment  si  vous  pensez  avoir  l’idée  de  la  substance  infinie,  laquelle  ne 
peut  être  en  vous  que  de  nom  seulement ,  et  en  la  manière  que  les 
hommes  peuvent  comprendre  l’infini ,  qui  est  en  effet  ne  le  pas 
comprendre  ;  de  sorte  qu’il  n’est  pas  nécessaire  qu’une  telle  idée 
soit  émanée  d’une  substance  infinie ,  puisqu’elle  peut  être  formée 
en  joignant  et  amplifiant  les  perfections  que  l’esprit  humain  est 
capable  de  concevoir,  comme  il  a  déjà  été  dit;  si  ce  n’est  peut- 
être  que  lorsque  les  anciens  philosophes,  en  multipliant  les  idées 
qu’ils  avaient  de  cet  espace  visible,  de  ce  monde  et  de  ce  peu  de 
principes  dont  il  est  composé,  ont  formé  celles  d’un  monde  infi¬ 
niment  étendu ,  d’une  infinité  de  principes  et  d’une  infinité  de 
mondes ,  vous  vouliez  dire  qu’ils  n’ont  pas  formé  ces  idées  par  la 
force  de  leur  pensée,  mais  qu’elles  leur  ont  été  envoyées  en  l’es¬ 
prit  par  un  monde  véritablement  infini  en  son  étendue ,  par  une 
véritable  infinité  de  principes  et  par  une  infinité  de  mondes  réel¬ 
lement  existants. 

Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  vous  concevez  l’infini  par  une 
vraie  idée,  certainement  si  elle  était  vraie  elle  vous  représenterait 
l’infini  comme  il  est  en  soi ,  et  partant  vous  comprendriez  ce  qui 
est  en  lui  de  plus  essentiel,  et  dont  il  s’agit  maintenant,  à  savoir, 
l’infinité  même.  Mais  votre  pensée  se  termine  toujours  à  quelque 
chose  de  fini ,  et  vous  ne  dites  rien  que  le  seul  nom  d 'infini ,  pour 
ce  que  vous  ne  sauriez  comprendre  ce  qui  est  au  delà  de  votre  com¬ 
préhension  ,  en  sorte  qu’on  peut  dire  avec  raison  que  vous  ne  con¬ 
cevez  l’infini  que  par  la  seule  négation  du  fini.  Et  ce  n’est  pas  assez 
de  dire  que  vous  concevez  plus  de  réalité  dans  une  substance  infinie 
que  dans  une  finie  ;  car  il  faudrait  que  vous  conçussiez  une  réalité 
infinie ,  ce  que  néanmoins  vous  ne  faites  pas;  et  même,  à  vrai  dire, 
vous  ne  concevez  pas  plus  de  réalité,  d’autant  que  vous  étendez 
seulement  la  substance  finie;  et  après  vous  vous  figurez  qu'il  y  a 
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plus  de  réalité  dans  ce  qui  est  ainsi  agrandi  et  étendu  par  votre 
pensée,  qu’en  cela  même  lorsqu’il  est  raccourci  et  non  étendu, 
si  ce  n’est  que  vous  vouliez  aussi  que  ces  philosophes  conçussent 
en  effet  plus  de  réalité  lorsqu’ils  s’imaginaient  plusieurs  mondes  que 
lorsqu’ils  n’en  concevaient  qu’un  seul.  Et  sur  cela  je  remarquerai, 
en  passant ,  que  la  cause  pourquoi  notre  esprit  se  confond  d’autant 
plus  que  plus  il  augmente  et  amplifie  quelque  espèce  ou  idée,  vient 
de  ce  qu’alors  il  dérange  cette  espèce  de  sa  situation  naturelle , 
qu’il  en  ôte  la  distinction  des  parties,  et  qu’il  l’étend  de  telle  sorte  et 
la  rend  si  mince  et  si  déliée ,  qu’enfm  elle  s’évanouit  et  se  dissipe. 
Je  ne  m’arrête  pas  à  dire  que  l’esprit  se  confond  pareillement  pour 
une  cause  tout  opposée,  à  savoir,  lorsqu’il  amoindrit  et  apetisse 
par  trop  une  idée  qu’il  avait  auparavant  conçue  sous  quelque  sorte 
de  grandeur. 

Vous  dites  qu’il  n’importe  pas  que  vous  ne  puissiez  comprendre 
l’infini  ni  même  beaucoup  de  choses  qui  sont  en  lui,  mais  qu’il 
suffit  que  vous  en  conceviez  bien  quelque  peu  de  choses,  afin  qu’il 
soit  vrai  de  dire  que  vous  en  avez  une  idée  très-vraie,  très-claire 
et  très-distincte.  Tant  s’en  faut;  il  n’est  pas  vrai  que  vous  ayez 
une  vraie  idée  de  l’infini,  mais  bien  seulement  du  fini,  s’il  est  vrai 
que  vous  ne  compreniez  pas  l’infini,  mais  seulement  le  fini.  On  peut 
dire  tout  au  plus  que  vous  connaissez  une  partie  de  l’infini ,  mais 
non  pas  pour  cela  l’infini  même  ;  en  même  façon  qu’on  pourrait 
bien  dire  que  celui-là  aurait  connaissance  d’une  partie  du  monde 
qui  n’aurait  jamais  rien  vu  que  le  trou  d’une  caverne,  mais  on  ne 
pourrait  pas  dire  qu’il  aurait  l’idée  de  tout  le  monde  :  en  sorte 
qu’il  passerait  pour  tout  à  fait  ridicule  s’il  se  persuadait  que  l’idée 
d’une  si  petite  portion  fût  la  vraie  et  naturelle  idée  de  tout  le 
monde.  «  Mais,  dites-vous  <  il  est  du  propre  de  l’infini  qu’il  ne  soit 
»  pas  compris  par  vous  qui  êtes  fini.  »  Certes,  je  le  crois;  mais  il 
n’est  pas  du  propre  de  la  vraie  idée  de  l’infini  de  n’en  représenter 
qu’une  très-petite  partie,  ou  plutôt  rien  du  tout,  puisqu’il  n’y  a 
point  de  proportion  de  cette  partie  avec  le  tout.  «  Il  suffit,  diles- 
»  vous ,  que  vous  conceviez  bien  distinctement  ce  peu  de  choses.  » 
Oui,  comme  il  suffit  de  voir  l’extrémité  des  cheveux  de  celui  duquel 
on  veut  avoir  une  véritable  idée.  Un  peintre  n’aurait-il  pas  bien 
réussi ,  qui ,  pour  me  représenter  naïvement  sur  une  toile ,  aurait 
seulement  tracé  un  de  mes  cheveux,  ou  même  l’extrémité  de  l’un 
d’eux?  Or  il  est  vrai  pourtant  qu’il  y  a  une  proportion  non-seule¬ 
ment  beaucoup  moindre,  mais  même  infiniment  moindre,  entre 
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tout  ce  que  nous  connaissons  de  l’infini  et  l’infini  même  qu’entre  un 
de  mes  cheveux  ou  l’extrémité  de  l’un  d’eux  et  mon  corps  entier. 
En  un  mot,  tout  votre  raisonnement  ne  prouve  rien  de  Dieu  qu’il 
ne  prouve,  aussi  d’une  infinité  de  mondes ,  et  ce  d’autant  plus  qu’il 
a  été  plus  aisé  à  ces  anciens  philosophes  d’en  former  et  concevoir 
les  idées  par  la  connaissance  claire  et  distincte  qu’ils  avaient  de 
celui-ci,  qu’il  ne  vous  est  aisé  de  concevoir  un  Dieu,  ou  un  Être 
infini,  par  la  connaissance  de  votre  substance,  dont  la  nature  ne 
tous  est  pas  encore  connue. 

VIII.  Vous  faites  après  cela  cet  autre  raisonnement  :  «  Car 
»  comment  serait-il  possible  que  je  pusse  connaître  que  je  doute  et 
«  que  je  désire,  c’est-à-dire  qu’il  me  manque  quelque  chose,  et 
«  que  je  ne  suis  pas  entièrement  parfait,  si  je  n'avais  en  moi  au- 
»  cune  idée  d’un  être  plus  parfait  que  le  mien ,  par  la  comparaison 
»  duquel  je  reconnaîtrais  mes  défauts?  »  Mais  si  vous  doutez  de 
quelque  chose,  si  vous  en  désirez  quelqu’une,  si  vous  connaissez 
qu’il  vous  manque  quelque  perfection,  quelle  merveille  y  a-t-il 
en  cela  ,  puisque  vous  ne  connaissez  pas  tout ,  que  vous  n’êtes  pas 
en  toutes  choses,  et  que  vous  ne  possédez  pas  tout?  Vous  recon¬ 
naissez,  dites-vous,  que  «  vous  n’êtes  pas  tout  parfait.  »  Certaine¬ 
ment  je  vous  crois ,  et  vous  pouvez  le  dire  sans  envie  et  sans  vous 
faire  tort;  «  donc,  concluez-vous,  il  y  a  quelque  chose  de  plus 
»  parfait  que  moi  qui  existe.  »  Pourquoi  non  ?  combien  que  ce  que 
vous  désirez  ne  soit  pas  toujours  en  tout  plus  parfait  que  vous 
êtes  :  car  lorsque  vous  désirez  du  pain ,  ce  pain  que  vous  désirez 
n’est  pas  en  tout  plus  parfait  que  vous  ou  que  votre  corps ,  mais  il 
est  seulement  plus  parfait  que  cette  faim  ou  inanition  qui  est  dans 
voire  estomac.  Comment  donc  conclurez-vous  qu’il  y  a  quelque 
chose  de  plus  parfait  que  vous  qui  existe?  C’est  à  savoir,  en  tant 
que  vous  voyez  l'universalité  des  choses,  dans  laquelle  et  vous,  et 
le  pain  ,  et  les  autres  choses  avec  vous  sont  renfermées  ;  car,  cha¬ 
que  partie  de  l’univers  ayant  en  soi  quelque  perfection ,  et  les  unes 
servant  à  perfectionner  les  autres  ,  il  est  aisé  de  concevoir  qu’il  y  a 
plus  de  perfection  dans  le  tout  que  dans  une  partie;  et  par  consé¬ 
quent,  puisque  vous  n’êtes  qu’une  partie  de  ce  tout,  vous  devez 
connaître  quelque  chose  de  plus  parfait  que  vous.  Vous  pouvez 
donc  en  cette  façon  avoir  en  vous  l’idée  d’un  être  plus  parfait  que 
le  vôtre,  parla  comparaison  duquel  vous  reconnaissiez  vos  dé¬ 
fauts,  pour  ne  point  dire  qu’il  peut  y  avoir  d’autres  parties  dans 
cet  univers  plus  parfaites  que  vous  ;  et  cela  étant,  vous  pouvez 
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désirer  ce  qu’elles  ont ,  et  par  leur  comparaison  vos  défauts  peu¬ 
vent  être  reconnus.  Car  vous  avez  pu  connaître  un  homme  qui  fût 
plus  fort ,  plus  sain ,  plus  vigoureux  ,  mieux  fait,  plus  docte,  plus 
modéré  ,  et  partant  plus  parfait  que  vous  ;  et  il  ne  vous  a  pas  été 
difficile  d’en  concevoir  l’idée ,  et ,  par  la  comparaison  de  cette  idée, 
de  connaître  que  vous  n’avez  pas  tant  de  santé,  tant  de  force,  et 
en  un  mot  tant  de  perfections  qu’il  en  possède. 

Vous  vous  faites  un  peu  après  cette  objection  :  «  Mais  peut-être 
»  que  je  suis  quelque  chose  de  plus  que  je  ne  pense ,  et  que  toutes 
»  ces  perfections  que  j’attribue  à  Dieu  sont  en  quelque  façon  en 
»  moi  en  puissance,  quoiqu’elles  ne  se  produisent  pas  encore,  et 
>•  ne  se  fassent  point  paraître  par  leurs  actions,  comme- il  peut 
»  arriver  si  ma  connaissance  s’augmente  de  plus  en  plus  à  l’in- 
»  fini.  »  Mais  à  cela  vous  répondez  :  «  Encore  qu’il  fût  vrai  que 
»  ma  connaissance  acquît  tous  les  jours  de  nouveaux  degrés  de 
»  perfection ,  et  qu’il  y  eût  en  moi  beaucoup  de  choses  en  puis- 
«  sance ,  qui  n’y  sont  pas  encore  actuellement ,  toutefois  rien  de 
»  tout  cela  n’appartient  à  l’idée  de  Dieu,  dans  laquelle  rien  ne  se 
»  rencontre  seulement  en  puissance,  mais  tout  y  est  actuellement 
»  et  en  effet  ;  et  même  n’est-ce  pas  un  argument  infaillible  d’im- 
»  perfection  en  ma  connaissance ,  de  ce  qu’elle  s’accroît  peu  à 
«  peu,  et  qu’elle  s’augmente  par  degrés?  »  Mais  on  peut  répli¬ 
quer  à  cela  qu’il  est  bien  vrai  que  les  choses  que  vous  concevez 
dans  une  idée  sont  actuellement  dans  cette  même  idée,  mais  néan¬ 
moins  elles  ne  sont  pas  pour  cela  actuellement  dans  la  chose 
même  dont  elle  est  l'idée.  Ainsi  l’architecte  se  figure  l’idée  d’une 
maison  ,  laquelle  de  vrai  est  actuellement  composée  de  murailles, 
de  planchers,  de  toits,  de  fenêtres,  et  d’autres  parties,  suivant  le 
dessin  qu’il  en  a  pris ,  et  néanmoins  la  maison  ni  aucune  de  ses 
parties  ne  sont  pas  encore  actuellement,  mais  seulement  en  puis¬ 
sance  ;  de  même  aussi  cette  idée  que  les  anciens  philosophes 
avaient  d’une  infinité  de  mondes  contient  en  effet  des  mondes  in¬ 
finis,  mais  vous  ne  direz  pas  pour  cela  que  ces  mondes  infinis 
existent  actuellement.  C’est  pourquoi,  soit  qu’il  y  ait  en  vous  quel¬ 
que  chose  en  puissance ,  soit  qu’il  n’y  ait  rien ,  c’est  assez  que 
votre  idée  ou  connaissance  se  puisse  augmenter  et  accroître  par 
degrés ,  et  on  ne  doit  pas  pour  cela  inférer  que  ce  qui  est  repré¬ 
senté  ou  connu  par  elle  existe  actuellement.  Ce  qu’après  cela  vous 
remarquez,  à  savoir  que  «  votre  connaissance  ne  sera  jamais  ac- 
»  tuellement  infinie ,  »  vous  doit  être  accordé  sans  contestation  ; 
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mais  aussi  devez-vous  savoir  que  vous  n’aurez  jamais  une  vraie 
et  naturelle  idée  de  Dieu,  dont  il  vous  restera  toujours  beaucoup 
plus  et  même  infiniment  plus  à  connaître  que  de  celui  dont  vous 
n’auriez  vu  que  l’extrémité  des  cheveux.  Car  je  veux  bien  que 
vous  n’ayez  pas  vu  cet  homme  tout  entier,  toutefois  vous  en  avez 
vu  d’autres  par  la  comparaison  desquels  vous  pouvez  par  conjec¬ 
ture  vous  figurer  de  lui  quelque  idée  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
que  nous  ayons  jamais  rien  vu  de  semblable  à  Dieu  et  à  l’immen¬ 
sité  de  son  essence. 

Vous  dites  que  vous  concevez  que  «  Dieu  est  actuellement  infini, 

»  en  telle  sorte  qu’on  ne  saurait  rien  ajouter  à  sa  perfection.  » 
Mais  vous  en  jugez  ainsi  sans  le  savoir,  et  le  jugement  que  vous 
en  faites  ne  vient  que  de  la  prévention  de  votre  esprit ,  ainsi  que 
les  anciens  philosophes  pensaient  qu’il  y  eût  des  mondes  infinis , 
une  infinité  de  principes,  et  un  univers  si  vaste  en  son  étendue 
qu’on  ne  pouvait  rien  ajouter  à  sa  grandeur.  Ce  que  vous  dites 
ensuite,  que  «  l’être  objectif  d’une  idée  ne  peut  pas  dépendre  ou 
»  procéder  d’un  être  qui  n’est  qu’en  puissance ,  mais  seulement 
»  d’un  être  formel  ou  actuel,  »  voyez  comment  cela  peut  être  vrai, 
si  ce  que  je  viens  de  dire  de  l’idée  d’un  architecte  et  de  celle  des 
anciens  philosophes  est  véritable,  et  principalement  si  vous  prenez 
garde  que  ces  sortes  d’idées  sont  composées  des  autres  dont  votre 
entendement  a  déjà  été  informé  par  l’existence  actuelle  de  leurs 
causes. 

IX.  Vous  demandez  par  après  si  vous-même ,  qui  avez  l’idée 
d’un  être  plus  parfait  que  le  vôtre ,  vous  pourriez  être  en  cas 
qu’il  n’y  eût  point  de  Dieu?  Et  vous  répondez  :  «  De  qui  aurais-je 
»>  donc  mon  existence?  C’est  à  savoir  de  moi-même  ou  de  mes 
»  parents,  ou  de  quelques  autres  causes  moins  parfaites  que 
»  Dieu?  »  Ensuite  de  quoi  vous  prouvez  que  vous  n’êtes  point  par 
vous-même.  Mais  cela  n’était  point  nécessaire.  Vous  rendez  aussi 
raison  pourquoi  vous  n’avez  pas  toujours  été;  mais  cela  était  aussi 
superflu  ;  sinon  en  tant  que  de  là  vous  voulez  inférer  que  vous 
n’avez  pas  seulement  une  cause  efficiente  et  productrice  de  votre 
cire,  mais  que  vous  en  avez  aussi  une  qui  dans  tous  les  moments 
vous  conserve  ;  et  cela  ,  dites-vous  ,  parce  que,  tout  le  temps  de 
votre  vie  pouvant  être  divisé  en  plusieurs  parties,  il  faut  de  né¬ 
cessité  que  vous  soyez  créé  de  nouveau  en  chacune  de  ces  parties, 
à  cause  de  la  mutuelle  indépendance  qui  est  entre  les  unes  et  les 
autres.  Mais  voyez,  je  vous  prie,  comment  cela  se  peut  entendre. 
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Car  il  est  bien  vrai  qu’il  y  a  certains  effets  qui ,  pour  persévérer 
dans  l’être  et  n’être  pas  à  tous  moments  anéantis,  ont  besoin  de  la 
présence  et  activité  continuelle  de  la  cause  qui  leur  a  donné  le 
premier  être ,  et  de  cette  nature  est  la  lumière  du  soleil  ;  combien 
qu’à  vrai  dire  ces  sortes  d’effets  ne  soient  pas  tant  en  effet  les 
mêmes  que  d’autres  qui  y  succèdent  imperceptiblement,  comme 
il  se  voit  en  l’eau  d’un  fleuve  ;  mais  nous  en  voyons  d’autres  qui 
persévèrent  dans  l’être,  non-seulement  lorsque  la  cause  qui  les  a 
produits  n’agit  plus,  mais  aussi  lors  même  qu’elle  est  tout  à  fait 
corrompue  et  anéantie.  Et  de  ce  genre  sont  toutes  les  choses  que 
nous  voyons  dont  les  causes  ne  subsistent  plus,  desquelles  il  serait 
inutile  de  faire  ici  le  dénombrement;  il  suffit  seulement  que  vous 
soyez  l’une  d’entre  elles,  quelle  que  puisse  être  la  cause  de  votre 
être.  Mais ,  dites-vous ,  les  parties  du  temps  de  votre  vie  ne  dé¬ 
pendent  point  les  unes  des  autres.  Ici  l’on  pourrait  répliquer  qu’on 
ne  se  peut  imaginer  aucune  chose  dont  les  parties  soient  plus  in¬ 
séparables  les  unes  des  autres  que  sont  celles  du  temps,  dont  la 
liaison  et  la  suite  soient  plus  indissolubles,  et  dont  les  parties  pos¬ 
térieures  se  puissent  moins  détacher  et  avoir  plus  d’union  et  de 
dépendance  de  celles  qui  les  précèdent.  Mais,  pour  ne  pas  insister 
davantage  là-dessus,  que  sert  à  votre  production  ou  conservation 
cette  dépendance  ou  indépendance  des  parties  du  temps,  lesquelles 
sont  extérieures,  successives,  et  n’ont  aucune  activité?  Certes,  elles 
n’y  contribuent  pas  davantage  que  fait  le  flux  et  le  reflux  continuel 
des  eaux  à  la  production  ou  conservation  d’une  roche  qu’elles  ar¬ 
rosent.  «Mais,  direz-vous,  de  ce  que  j’ai  ci-devant  été,  il  ne 
d  s’ensuit  pas  que  je  doive  être  maintenant.  »  Je  le  crois  bien  ; 
non  que  pour  cela  il  soit  besoin  d’une  cause  qui  vous  crée  inces¬ 
samment  de  nouveau,  mais  parce  qu’il  n’est  pas  impossible  qu’il  y 
ait  quelque  cause  qui  vous  puisse  détruire,  ou  que  vous  ayez  en 
vous  si  peu  de  force  et  de  vertu  que  vous  défailliez  enfin  de  vous- 
même. 

Vous  dites  que  «  c’est  une  chose  manifeste  par  la  lumière  natu- 
»  relie,  que  la  conservation  et  la  création  ne  diffèrent  qu’au  regard 
»  de  notre  façon  de  penser,  et  non  point  en  effet.  »  Mais  je  ne  vois 
point  que  cela  soit  manifeste,  si  ce  n’est  peut-être,  comme  je 
viens  de  dire,  dans  ces  effets  qui  demandent  la  présence  et  l’acti¬ 
vité  continuelle  de  leurs  causes,  comme  la  lumière  et  autres  sem¬ 
blables. 

Vous  ajoutez  que  vous  n’avez  point  en  vous  celte  vertu  par  la- 
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quelle  vous  puissiez  vous  conserver  vous-même,  parce  qu’élant 
une  chose  qui  pense,  si  une  telle  vertu  résidait  en  vous ,  vous  en 
auriez  connaissance.  Mais  il  y  a  en  vous  une  certaine  vertu  par 
laquelle  vous  pouvez  vous  assurer  que  vous  persévérerez  dans 
l’être;  non  pas  toutefois  nécessairement  ou  indubitablement,  parce 
que  cette  vertu  ou  naturelle  constitution  ,  quelle  qu’elle  soit  ,  ne 
s’étend  pas  jusques  à  éloigner  de  vous  toute  sorte  de  cause  cor- 
ruptive,  tant  interne  qu’externe.  C’est  pourquoi  vous  ne  cesserez 
point  d’être,  puisque  vous  avez  en  vous  assez  de  vertu,  non  pour 
vous  reproduire  de  nouveau ,  mais  pour  vous  faire  persévérer,  au 
casque  quelque  cause  corruptive  ne  survienne. 

Or,  de  tout  votre  raisonnement  vous  concluez  fort  bien  que 
vous  dépendez  de  quelque  être  différent  de  vous,  non  pas  toutefois 
comme  étant  de  nouveau  par  lui  produit,  mais  comme  ayant  été 
autrefois  produit  par  lui. 

Vous  poursuivez,  et  dites  que  ni  vos  parents  ni  d’autres  qu’eux 
ne  peuvent  être  cet  Être  de  qui  vous  dépendez.  Mais  pourquoi  vos 
parents  ne  le  seraient-ils  pas ,  de  qui  vous  paraissez  si  manifeste¬ 
ment  avoir  été  produit  conjointement  avec  votre  corps,  pour  11e 
rien  dire  du  soleil  et  de  plusieurs  autres  causes  qui  ont  concouru  à 
votre  génération?  «  Mais,  dites-vous,  je  suis  une  chose  qui  pense 
»  et  qui  ai  en  moi  l’idée  de  Dieu.  »  Mais  vos  parents,  ou  les  esprits 
de  vos  parents,  n’ont-ils  pas  été  des  choses  qui  pensent,  et  n’ont- 
ils  pas  eu  l’idée  de  Dieu  aussi  bien  que  vous  ?  Et  à  quel  propos 
rebattre  en  cet  endroit,  comme  vous  faites,  cet  axiome  dont  vous 
avez  déjà  ci-devant  parlé ,  à  savoir  que  «  c’est  une  chose  très-évi- 
»  dente,  qu’il  doit  y  avoir  au  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause 
»  que  dans  son  effet?  Si,  dites-vous ,  celui  de  qui  je  dépends  est 
»  autre  que  Dieu ,  on  peut  demander  s’il  est  par  soi  ou  par  au- 
»  trui.  Car  s’il  est  par  soi ,  il  sera  Dieu;  que  s’il  est  par  autrui,  on 
»  fera  derechef  la  même  demande,  jusqu’à  ce  qu’on  soit  parvenu  à 
»  une  cause  qui  soit  par  soi,  et  qui  par  conséquent  soit  Dieu;  puis- 
»  que  en  cela  il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à  l’infini.  »  Mais  si  vos 
parents  ont  été  la  cause  de  votre  être,  cette  cause  a  pu  être ,  non 
par  soi ,  mais  par  autrui ,  et  celle-là  derechef  par  une  autre ,  et 
ainsi  jusqu’à  l’infini  ;  et  jamais  vous  ne  pourrez  prouver  qu’il  y  ait 
aucune  absurdité  dans  ce  progrès  à  l’infini,  si  vous  ne  prouvez  en 
même  temps  que  le  monde  a  eu  commencement,  et  par  conséquent 
qu’il  y  a  eu  un  premier  père  qui  n’en  avait  point  devant  lui.  Certes, 
le  progrès  à  l’infini  paraît  absurde  seulement  dans  ces  causes  qui 
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sont  tellement  liées  et  subordonnées  les  unes  aux  autres,  que  l’in¬ 
férieur  ne  peut  agir  sans  un  supérieur  qui  le  remue;  comme  lors¬ 
que  quelque  chose  est  mue  par  une  pierre  qui  a  été  poussée  par 
un  bâton  que  la  main  avait  ébranlé,  ou  qu’un  poids  est  enlevé  par 
le  dernier  anneau  d’une  chaîne  qui  est  entraîné  par  celui  de  dessus, 
et  celui-ci  par  un  autre  ;  car  pour  lors  il  faut  remonter  à  un  pre¬ 
mier  moteur,  qui  donne  le  branle  à  tous  les  autres.  Mais  dans  ces 
sortes  de  causes,  qui  sont  tellement  ordonnées  que  la  première 
étant  détruite,  celle  qui  en  dépend  ne  laisse  pas  de  subsister  et  de 
pouvoir  agir ,  il  semble  qu’il  n’y  ait  aucune  absurdité  cle  supposer 
en  elles  un  progrès  à  l’infini.  C’est  pourquoi,  lorsque  vous  dites 
qu’il  est  très-manifeste  qu’en  cela  il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à 
l’infini,  voyez  si  Aristote  en  a  ainsi  jugé,  qui  a  cru  que  le  monde 
n’avait  point  eu  de  commencement ,  et  qui  n’a  point  reconnu  de 
premier  père. 

Poursuivant  votre  raisonnement,  vous  dites  qu’on  ne  saurait  pas 
feindre  aussi  que  peut-être  plusieurs  causes  ont  ensemble  concouru 
en  partie  à  la  production  de  votre  être ,  et  que  de  l’une  vous  avez 
reçu  l’idée  d’une  des  perfections  que  vous  attribuez  à  Dieu ,  et 
d’une  autre  l’idée  de  quelque  autre,  puisque  toutes  ces  perfections 
ne  se  peuvent  rencontrer  qu’en  un  seul  et  vrai  Dieu,  de  qui  l’unité 
ou  la  simplicité  est  la  principale  perfection.  Toutefois,  soit  qu’il  n’y 
ait  qu’une  seule  cause  de  votre  être ,  soit  qu’il  y  en  ait  plusieurs ,  il 
n’est  pas  pour  cela  nécessaire  qu’elles  aient  imprimé  en  vous  les 
idées  de  lêurs  perfections  que  vous  ayez  pu  puis  après  assembler. 
Mais  cependant  je  voudrais  bien  vous  demander  pourquoi,  s’il  n’a 
pu  y  avoir  plusieurs  causes  de  votre  être ,  plusieurs  choses  du 
moins  n’auraient  pu  être  dans  le  monde  ,  dont  ayant  contemplé  et 
admiré  séparément  les  diverses  perfections,  vous  ayez  pris  occasion 
de  penser  que  cette  chose-là  serait  heureuse  en  qui  elles  se  rencon¬ 
treraient  toutes  jointes  ensemble?  Vous  savez  comment  les  poètes 
nous  décrivent  la  Pandore;  pourquoi  donc  vous  pareillement, 
après  avoir  admiré  en  divers  hommes  une  science  éminente’,  une 
haute  sagesse ,  une  puissance  souveraine,  une  santé  vigoureuse, 
une  beauté  parfaite ,  un  bonheur  sans  disgrâce  et  une  longue  vie  ; 
pourquoi,  dis-je,  n’auriez- vous  pu  assembler  toutes  ces  perfections 
et  penser  que  celui-là  serait  digne  d’admiration  qui  les  pourrait 
posséder  toutes  ensemble?  Pourquoi  ensuite  n’auriez- vous  pu  aug¬ 
menter  toutes  ces  perfections  jusqu’à  tel  point  que  l’état  de  celui- 
là  fût  encore  plus  à  admirer  si  non-seulement  il  ne  manquait  rien 
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à  sa  science,  à  sa  puissance ,  à  sa  durée ,  et  à  toutes  ses  perfections , 
mais  aussi  qu’elles  fussent  si  accomplies  qu’on  n’y  pût  rien  ajouter, 
etqu’ainsi  il  fût  tout-connaissant ,  tout-puissant,  éternel,  et  qu’il 
possédât  en  un  souverain  degré  toutes  sortes  de  perfections?  Et, 
voyant  que  la  nature  humaine  n’est  pas  capable  de  contenir  un  tel 
assemblage  et  assortiment  de  perfections,  pourquoi  n’auriez-vous 
pu  penser  que  cette  nature-là  serait  parfaitement  heureuse  à  qui 
toutes  ces  choses  pourraient  appartenir?  Pourquoi  aussi  ne  pas 
croire  une  chose  digne  de  votre  recherche ,  de  savoir  si  une  telle 
nature  existe  ou  non  dans  le  monde?  Pourquoi  n’être  pas  tellement 
persuadé  par  certains  arguments ,  qu’il  vous  semble  que  ce  soit 
une  chose  plus  convenable  qu’une  telle  nature  existe  que  de 
n’exister  pas?  Et  pourquoi  enfin,  supposé  qu’elle  existe,  ne  pour¬ 
riez-vous  pas  lui  dénier  la  corporéilé,  la  limitation,  et  toutes  les 
autres  choses  qui  enferment  dans  leur  concept  quelque  sorte  d’im¬ 
perfection?  C’est  ainsi  sans  doute  qu’il  paraît  que  plusieurs  ont 
poussé  leur  raisonnement;  quoique  néanmoins  il  soit  arrivé  que, 
tous  n’ayant  pas  suivi  la  même  voie  ,  ni  porté  si  loin  leurs  pensées 
les  uns  que  les  autres,  quelques-uns  aient  renfermé  la  Divinité  dans 
un  corps,  que  d’autres  lui  aient  donné  une  forme  humaine,  que 
d’autres  ne  se  soient  pas  contentés  d’un  seul,  mais  en  aient  forgé 
plusieurs  à  leur  fantaisie,  et  enfin  que  d’autres  aient  laissé  empor¬ 
ter  leur  esprit  à  toutes  ces  extravagances  et  imaginations  touchant 
la  Divinité  qui  ont  régné  parmi  l’ignorance  du  paganisme.  Tou¬ 
chant  ce  que  vous  dites  de  la  perfection  de  l'unité,  il  ft’y  a  point 
de  répugnance  de  concevoir  toutes  les  perfections  que  vous  attri¬ 
buez  à  Dieu  comme  intimement  unies  et  inséparables,  quoique 
l’idée  que  vous  en  avez  n’ait  pas  été  par  lui  mise  en  vous,  mais 
que  vous  l’ayez  tirée  des  objets  extérieurs,  et  après  augmentée, 
comme  il  a  été  dit  auparavant;  et  c’est  ainsi  qu’ils  nous  dépei¬ 
gnent  non-seulement  la  Pandore  comme  une  déesse  ornée  de 
toutes  sortes  de  perfections ,  et  à  qui  chaque  dieu  avait  donné 
un  de  ses  principaux  avantages;  mais  c’est  ainsi  aussi  qu’ils  for¬ 
ment  l’idée  d’une  parfaite  république  et  d’un  orateur  accompli , 
etc.  Enfin,  de  ce  que  vous  êtes,  et  de  ce  que  l’idée  d’un  être 
souverainement  parfait  est  en  vous,  vous  concluez  qu’il  est  «  très- 
»  évidemment  démontré  que  Dieu  existe.  »  Mais  encore  que  la 
conclusion  soit  très-vraie,  à  savoir,  que  Dieu  existe  ,  je  ne  vois 
pas  néanmoins  qu’elle  suive  nécessairement  des  principes  que 
vous  avez  posés. 
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X.  «  11  me  reste  seulement,  dites- vous,  à  examiner  de  quelle 
»»  façon  j’ai  acquis  celte  idée  ;  car  je  ne  l’ai  pas  reçue  par  les  sens , 

»  et  jamais  elle  11e  s’est  offerte  à  moi  par  rencontre  ;  elle  n’est  pas 
»  aussi  une  pure  production  ou  fiction  de  mon  esprit,  car  il  n’est 
»  pas  en  mon  pouvoir  d’y  diminuer  ni  d’y  ajouter  aucune  chose, 

»  et  partant  il  ne  reste  plus  autre  chose  à  dire  sinon  que,  comme 
«  idée  de  moi-même,  elle  est  née  et  produite  avec  moi  dès  lors  que 
»  j’ai  été  créé.  »  Mais  j’ai  déjà  fait  voir  plusieurs  fois  comment  en 
partie  vous  pouvez  l’avoir  reçue  des  sens,  et  en  partie  vous  pouvez 
l’avoir  inventée  de  vous-même.  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que 
vous  ne  pouvez  «  y  ajouter  ni  diminuer  aucune  chose,  »  sou¬ 
venez-vous  combien  imparfaite  était  l’idée  que  vous  en  aviez  au 
commencement;  pensez  qu’il  peut  y  avoir  des  hommes,  ou 
des  anges,  ou  d’autres  natures  plus  savantes  que  vous,  de  qui 
vous  pouvez  apprendre  quelque  chose  touchant  l’essence  de  Dieu 
que  vous  11e  savez  pas  encore  ;  pensez  au  moins  que  Dieu  peut 
vous  instruire  de  telle  sorte,  et  rehausser  tellement  votre  con¬ 
naissance,  soit  en  celte  vie,  soit  en  l’autre,  que  vous  réputerez 
comme  rien  tout  ce  que  vous  avez  jamais  connu  de  lui  ;  et  enfin , 
pensez  comme  quoi ,  de  la  considération  des  perfections  des  créa¬ 
tures,  on  peut  monter  et  arriver  jusqu’à  la  connaissance  des  per¬ 
fections  de  Dieu,  et  que,  comme  elles  ne  peuvent  pas  toutes  être 
connues  en  un  moment,  mais  que  de  jour  en  jour  on  peut  en  dé¬ 
couvrir  de  nouvelles  ,  ainsi  nous  ne  pouvons  pas  avoir  tout  d’un 
coup  une  idée  parfaite  de  Dieu,  mais  qu’elle  va  se  perfectionnant 
à  mesure  que  nos  connaissances  s’augmentent. 

Vous  pousuivez  ainsi  :  «  Et  certes  on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
»  que  Dieu,  en  me  créant,  ait  mis  en  moi  celte  idée  pour  être 
»  comme  la  marque  de  l’ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage.  El  il 
»  n’est  pas  aussi  nécessaire  que  celte  marque  soit  quelque  chose  de 
»  différent  de  ce  même  ouvrage;  mais,  de  cela  seul  que  Dieu  m’a 
»  créé ,  il  est  fort  croyable  qu’il  m’a  en  quelque  façon  produit  à 
»  son  image  et  semblance ,  et  que  je  conçois  cette  ressemblance 
»  dans  laquelle  l’idée  de  Dieu  se  trouve  contenue  par  la  même 
»  faculté  par  laquelle  je  me  conçois  moi-même  ;  c’est-à-dire  que, 
»  lorsque  je  fais  réflexion  sur  moi,  non-seulement  je  connais  que 
v  je  suis  une  chose  imparfaite,  incomplète  et  dépendante  d’autrui, 
»  qui  tend  et  qui  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur  et 
»  de  plus  grand  que  je  ne  suis  ;  mais  je  connais  aussi  en  même 
»  temps  que  celui  duquel  je  dépends  possède  en  soi  toutes  ces 
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»>  grandes  choses  auxquelles  j’aspire  t  et  dont  je  trouve  en  moi  les 
»  idées,  non  pas  indéfiniment  et  seulement  en  puissance ,  mais 
»  qu’il  en  jouit  en  effet,  actuellement  et  infiniment,  et  ainsi  qu’il 
»  est  Dieu.  »  Certainement  toutes  ces  choses  sont  fort  spécieuses 
et  fort  belles,  et  je  ne  dis  pas  qu’elles  ne  soient  point  vraies  ;  mais 
je  voudrais  bien  pourtant  vous  demander  de  quels  antécédents 
vous  les  déduisez.  Car,  pour  ne  me  plus  arrêter  à  ce  que  j’ai  ob¬ 
jecté  ci-devant,  s’il  est  vrai  que  «  l'idée  de  Dieu  soit  en  nous 
»  comme  la  marque  de  l’ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage ,  » 
dites-moi,  je  vous  prie,  quelle  est  la  manière  de  celte  impres¬ 
sion  ,  quelle  est  la  forme  de  cette  marque ,  et  comment  vous  en 
faites  le  discernement  ?  Que  si  elle  n’est  point  différente  de 
l’ouvrage  ou  de  la  chose  même ,  vous  n’êtes  donc  vous-même 
qu’une  idée  ?  vous  n’êtes  rien  autre  chose  qu’une  manière  ou  fa¬ 
çon  de  penser?  vous  êtes  et  la  marque  empreinte,  et  le  sujet  de 
l’impression?  «  Il  est  fort  croyable,  dites-vous  ,  que  Dieu  vous  a 
»  fait  à  son  image  et  semblance.  »  A  la  vérité  cela  se  peut  croire 
par  les  lumières  de  la  foi  et  de  la  religion  ;  mais  comment  cela  se 
peut-il  concevoir  par  raison  naturelle ,  si  vous  ne  supposez  que 
Dieu  a  la  forme  d’un  homme?  Et  en  quoi  peut  consister  cette  res¬ 
semblance?  Pouvez-vous  présumer,  vous  qui  n’êtes  que  cendre 
et  que  poussière,  d’être  semblable  à  cette  nature  éternelle,  incor¬ 
porelle,  immense,  très-parfaite,  très-glorieuse,  et,  qui  plus  est, 
très-invisible  et  très-incompréhensible  au  peu  de  lumière  et  à  la 
faiblesse  de  nos  esprits  ?  L’avez- vous  vue  face  à  face ,  pour  pouvoir 
assurer,  faisant  comparaison  de  vous  à  elle,  que  vous  lui  êtes 
conforme?  Vous  dites  que  «  cela  est  fort  croyable,  parce  qu’il 
»  vous  a  créé.  »  Au  contraire,  pour  cela  même  cela  est  incroyable. 
Car  l’ouvrage  n’est  jamais  semblable  à  l'ouvrier ,  sinon  lorsqu’il 
est  par  lui  engendré  par  une  communication  de  nature.  Mais  vous 
n’êtes  pas  ainsi  engendré  de  Dieu  ;  car  vous  n’êtes  pas  son  fils,  et 
vous  ne  participez  point  avec  lui  sa  nature  ;  mais  vous  êtes  seule¬ 
ment  créé  par  lui ,  c’est-à-dire  fait  selon  l’idée  qu’il  en  a  conçue  ; 
en  sorte  que  vous  ne  pouvez  pas  dire  que  vous  ayez  plus  de  res¬ 
semblance  avec  lui  qu’une  maison  en  a  avec  un  maçon.  Et  même 
cela  s’entend ,  supposé  que  vous  ayez  été  créé  de  Dieu  ;  ce  que 
vous  n’avez  point  encore  prouvé.  «  Vous  concevez ,  dites-vous , 
»  cette  ressemblance  à  même  que  vous  concevez  que  vous  êtes 
»  une  chose  incomplète ,  dépendante ,  et  qui  aspire  sans  cesse  à 
»  des  choses  plus  grandes  et  meilleures.  »  Mais  pourquoi  cela 
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n’est-il  pas  plutôt  une  marque  de  dissemblance ,  puisque  Dieu  au 
contraire  est  très-parfait,  très-indépendant,  très-suffisant  à  soi- 
même  ,  étant  très-grand  et  très-bon  ?  Pour  ne  pas  dire  que  lorsque 
vous  vous  concevez  dépendant,  vous  ne  concevez  pas  pour  cela 
tout  aussitôt  que  celui  duquel  vous  dépendez  soit  autre  que  vos 
parents ,  ou ,  si  vous  concevez  qu’il  soit  autre ,  il  n’y  a  point  de 
raison  pourquoi  vous  vous  croyiez  semblable  à  lui,  pour  ne  pas 
dire  aussi  qu’il  est  étrange  pourquoi  le  reste  des  hommes,  ou,  si 
vous  voulez  ,  des  esprits ,  ne  conçoit  pas  la  même  chose  que  vous, 
principalement  n’y  ayant  point  de  raison  de  croire  que  Dieu  ne 
leur  ait  pas  empreint  l’idée  de  soi-même  comme  il  a  fait  en  vous. 
Et  certes  cela  seul  est  plus  que  suffisant  pour  faire  voir  que  ce  n’est 
pas  une  idée  empreinte  de  la  main  de  Dieu,  vu  que  si  cela  était, 
tous  les  hommes  l’auraient  empreinte  en  même  façon  dans  leurs 
esprits,  et  concevraient  Dieu  d’une  même  façon  et  sous  une  même 
espèce;  tous  lui  attribueraient  les  mêmes  choses ,  tous  auraient 
de  lui  les  mêmes  sentiments;  et  cependant  nous  voyons  manifes¬ 
tement  le  contraire.  Mais  ce  n’en  est  déjà  que  trop  touchant  cette 
matière. 


CONTRE  LA  QUATRIÈME  MÉDITATION. 

DU  VRAI  ET  DU  FAUX. 


I.  Vous  commencez  cette  Méditation  par  l’abrégé  de  toutes 
les  choses  que  vous  pensez  avoir  été  auparavant  suffisamment 
démontrées,  et  au  moyen  de  quoi  vous  croyez  avoir  ouvert  le 
chemin  pour  porter  plus  avant  nos  connaissances.  De  moi ,  pour 
ne  point  retarder  un  si  beau  dessein,  je  n’insisterai  pas  d’abord 
que  vous  deviez  les  avoir  plus  clairement  démontrées  ;  ce  sera  bien 
assez  si  vous  vous  souvenez  de  ce  qui  vous  a  été  accordé  et  de  ce 
qui  ne  vous  l’a  pas  été,  de  peur  que  vous  n’en  fassiez  par  après 
un  préjugé. 

Continuant  après  cela  votre  raisonnement,  vous  dites  qu’il 
n’est  «  pas  possible  que  jamais  Dieu  vous  trompe  ;  «  et,  pour 
excuser  cette  faculté  fautive  et  sujette  à  l’erreur  que  vous  tenez 
de  lui,  vous  en  rejetez  la  faute  sur  le  «  néant,  dont  vous  dites 
»  que  l’idée  se  présente  souvent  à  votre  pensée,  et  dont  vous 
»  êtes  en  quelque  façon  participant;  en  sorte  que  vous  tenez 
»  comme  le  milieu  entre  Dieu  et  lui.  »  Certes  ce  raisonnement 
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est  fort  beau  ;  mais,  sans  m’arrêter  à  dire  qu’il  est  impossible 
d’expliquer  quelle  est  l’idée  du  néant,  ou  comment  nous  la  con¬ 
cevons,  ni  en  quoi  nous  participons  de  lui,  et  plusieurs  autres 
choses,  je  remarque  seulement  que  cette  distinction  n’em¬ 
pêche  pas  que  Dieu  n’ait  pu  donner  à  l’homme  une  facullé  de 
juger  exempte  d’erreur.  Car  encore  qu’elle  n’eût  pas  été  infinie , 
elle  pouvait  néanmoins  être  telle  qu’elle  nous  aurait  empêchés 
de  consentir  à  l’erreur  ;  en  sorte  que  ce  que  nous  aurions  connu, 
nous  l’aurions  connu  très-clairement  et  très-certainement;  et 
de  ce  que  nous  n’aurions  pas  connu,  nous  n’en  aurions  porté 
aucun  jugement  qui  nous  eût  obligés  à  en  rien  croire  de  déter¬ 
miné. 

Ce  que  vous  objectant  à  vous-même,  vous  dites:  «  qu’il  n’y  a 
»  pas  lieu  de  s’étonner  si  vous  n’êtes  pas  capable  de  comprendre 
»  pourquoi  Dieu  fait  ce  qu’il  fait.  »  Cela  est  fort  bien  dit  ;  mais 
néanmoins  il  y  a  lieu  de  s’étonner  que  vous  ayez  en  vous  une  idée 
-vraie,  qui  vous  représente  Dieu  tout-connaissant,  tout-puissant  et 
tout  bon ,  et  que  vous  voyiez  néanmoins  quelques-uns  de  ses  ou¬ 
vrages  qui  ne  soient  pas  entièrement  achevés.  En  sorte  qu’ayant 
au  moins  pu  en  faire  de  plus  parfaits,  et  ne  l’ayant  pas  fait,  il 
semble  que  ce  soit  une  marque  qu’il  ait  manqué  de  connaissance, 
ou  de  pouvoir,  ou  de  volonté  ;  et  qu’au  moins  il  a  été  en  cela  im¬ 
parfait;  que  si  le  sachant  et  le  pouvant  il  ne  l’a  pas  voulu,  il  a 
préféré  l’imperfection  à  ce  qui  pouvait  être  plus  parfait. 

Quant  à  ce  que  vous  dites ,  que  «  tout  ce  genre  de  causes  qui  a 
»  de  coutume  de  se  tirer  de  la  fin  n’est  d’aucun  usage  dans  les 
'  »  choses  physiques ,  »  vous  eussiez  pu  peut-être  le  dire  avec  rai¬ 
son  dans  une  autre  rencontre  ;  mais,  lorsqu’il  s’agit  de  Dieu,  il  est 
à  craindre  que  vous  ne  rejetiez  le  principal  argument  par  lequel 
la  sagesse  d’un  Dieu,  sa  puissance,  sa  providence  et  même  son 
existence  puissent  être  prouvées  par  raison  naturelle.  Car,  pour 
ne  rien  dire  de  celte  preuve  convaincante  qui  se  peut  tirer  de  la 
considération  de  l’univers,  des  deux  et  de  ses  autres  principales 
parties,  d’où  pouvez-vous  tirer  de  plus  forts  arguments  pour  la 
preuve  d’un  Dieu  qu’en  considérant  le  bel  ordre ,  l’usage  et  l’é¬ 
conomie  des  parties  dans  chaque  sorte  de  créatures,  soit  dans 
les  plantes,  soit  dans  les  animaux ,  soit  dans  les  hommes,  soit 
enfin  dans  cette  partie  de  vous-même  qui  porte  l’image  et  le  ca¬ 
ractère  de  Dieu ,  ou  bien  même  dans  votre  corps  ?  Et  de  fait ,  on  a 
vu  plusieurs  grands  hommes  que  cette  considération  anatomique 
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du  corps  humain  n’a  pas  seulement  élevés  à  la  connaissance  d’un 
Dieu ,  mais  qui  se  sont  crus  obligés  de  dresser  des  hymnes  à  sa 
louange ,  voyant  une  sagesse  si  admirable  et  une  providence  si  sin¬ 
gulière  dans  la  perfection  et  l’arrangement  qu’il  a  donné  à  chacune 
de  ses  parties. 

Vous  direz  peut-être  que  ce  sont  les  causes  physiques  de  cette 
forme  et  situation  qui  doivent  être  l’objet  de  notre  recherche,  et 
que  ceux-là  se  rendent  ridicules  qui  regardent  plutôt  à  la  lin  qu’à 
l’eflicient,  ou  à  la  matière.  Mais  personne  n’ayant  encore  pu  jus¬ 
qu’ici  comprendre,  et  beaucoup  moins  expliquer,  comment  se 
forment  ces  onze  petites  peaux  qui,  comme  autant  de  petites 
portes,  ouvrent  et  ferment  les  quatre  ouvertures  qui  sont  aux 
deux  chambres  ou  concavités  du  cœur;  qui  leur  donne  la  dispo¬ 
sition  qu’elles  ont;  quelle  est  leur  nature,  et  d’où  se  prend  la 
matière  pour  les  faire;  comment  leur  agent  s’applique  à  l’action, 
de  quels  organes  et  outils  il  se  sert  et  de  quelle  façon  il  les  met  en 
usage,  quelles  choses  lui  sont  nécessaires  pour  leur  donner  le 
tempérament  qu’elles  ont,  et  les  faire  avec  la  consistance, 
liaison,  flexibilité,  grandeur,  figure  et  situation  que  nous  les 
voyons;  personne,  dis-je,  d’entre  les  naturalistes  n’ayant  encore 
pu  jusqu’ici  comprendre  ni  expliquer  ces  choses  et  beaucoup 
d’autres,  pourquoi  ne  nous  sera-t-il  pas  au  moins  permis  d’admirer 
cet  usage  merveilleux  et  cette  ineffable  providence  qui  a  si  con¬ 
venablement  disposé  ces  petites  portes  à  l’entrée  de  ces  concavités? 
pourquoi  ne  louera-t-on  pas  celui  qui  de  là  reconnaîtra  qu’il  faut 
nécessairement  admettre  une  première  cause,  laquelle  n’ait  pas 
seulement  disposé  ainsi  sagement  ces  choses  conformément  à  leur 
lin  ,  mais  même  tout  ce  que  nous  voyons  de  plus  admirable  dans 
l’univers  ? 

Vous  dites  qu’il  ne  vous  semble  pas  que  vous  puissiez ,  sans  té¬ 
mérité  ,  «  rechercher  et  entreprendre  de  découvrir  les  fins  impéné- 
»  trahies  de  Dieu.  »  Mais  quoique  cela  puisse  être  vrai,  si  vous 
entendez  parler  des  fins  que  Dieu  a  voulu  être  cachées  ou  dont  il 
nous  a  défendu  la  recherche,  cela  néanmoins  ne  se  peut  entendre 
de  celles  qu’il  a  comme  exposées  à  la  vue  de  tout  le  monde ,  et  qui 
se  découvrent  sans  beaucoup  de  travail ,  et  qui  d’ailleurs  sont  telles 
qu’il  en  revient  une  très-grande  louange  à  Dieu ,  comme  leur 
auteur. 

Vous  direz  peut-être  que  l’idée  de  Dieu,  qui  est  en  chacun  de 
nous,  est  suffisante  pour  avoir  une  vraie  et  entière  connaissance 
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de  Dieu  et  de  sa  providence,  sans  avoir  besoin  pour  cela  de  re¬ 
chercher  quelle  fin  Dieu  s’est  proposée  en  créant  toutes  choses,  ou 
de  porter  sa  pensée  sur  aucune  autre  considération.  Mais  tout  le 
inonde  n’est  pas  né  si  heureux  que  d’avoir ,  comme  vous,  dès  sa 
naissance  cette  idée  de  Dieu  si  parfaite  et  si  claire  que  de  ne  voir 
rien  de  plus  évident.  C’est  pourquoi  l’on  ne  doit  point  envier  à 
ceux  que  Dieu  n’a  .pas  doués  d’une  si  grande  lumière  si  par  l’in¬ 
spection  de  l’ouvrage  ils  tâchent  de  connaître  et  de  glorifier  l’ou¬ 
vrier.  Outre  que  cela  n’empêche  pas  qu’on  ne  se  puisse  servir  de 
cette  idée,  laquelle  semble  même  se  perfectionner  de  telle  sorte, 
par  la  considération  des  choses  de  ce  monde,  qu’il  est  certain,  si 
vous  voulez  dire  la  vérité ,  que  c’est  à  elle  seule  que  vous  devez 
une  bonne  partie ,  pour  ne  pas  dire  le  tout,  de  la  connaissance  que 
vous  en  avez.  Car,  je  vous  prie,  jusqu’où  pensez-vous  que  fût 
allée  votre  connaissance,  si,  du  moment  que  vous  avez  été  infus 
dans  le  corps,  vous  fussiez  toujours  resté  les  yeux  fermés,  les 
oreilles  bouchées,  et  sans  l’usage  d’aucun  autre  sens  extérieur ,  en 
sorte  que  vous  n’eussiez  du  tout  rien  connu  de  cette  universalité 
des  choses  et  de  tout  ce  qui  est  hors  de  vous ,  et  qu’ainsi  vous 
eussiez  passé  toute  votre  vie  méditant  seulement  en  vous-même, 
et  passant  et  repassant  chez  vous  vos  propres  pensées?  Dites-nous, 
je  vous  prie,  mais  dites-nous  de  bonne  foi ,  et  nous  faites  une  naïve 
description  de  l’idée  que  vous  pensez  que  vous  auriez  eue  de  Dieu 
et  de  vous-même? 

II.  Vous  apportez  après  pour  solution  que  «  la  créature  qui  pa- 
»  raît  imparfaite  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  tout  dé- 
»  taché ,  mais  comme  faisant  partie  de  l’univers ,  car  ainsi  elle  sera 
»  trouvée  parfaite.  »  Certainement  cette  distinction  est  louable  ; 
mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  l’imperfection  d’une  partie,  en  tant  que 
partie  ou  bien  en  tant  que  comparée  avec  le  tout ,  mais  bien  en 
tant  qu’elle  est  un  tout  en  elle-même  et  qu’elle  exerce  une  propre 
et  spéciale  fonction  ;  quand  même  vous  la  rapporteriez  au  tout ,  la 
difficulté  restera  toujours  de  savoir  si  l’univers  n’aurait  pas  été 
effectivement  plus  parfait  si  toutes  ses  parties  eussent  été  exemptes 
d’imperfection,  qu’il  n’est  à  présent  que  plusieurs  de  ses  parties 
sont  imparfaites.  Car  en  même  façon  on  peut  dire  que  la  républi¬ 
que  dont  les  citoyens  seront  tous  gens  de  bien  sera  plus  accomplie 
que  ne  sera  pas  celle  qui  en  aura  une  partie  dont  les  mœurs  se¬ 
ront  corrompues. 

C’est  pourquoi  lorsque  vous  dites  un  peu  après  que  «  c’est  en 
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»  quelque  façon  une  plus  grande  perfection  dans  l’un i vers  de  ce 
»  que  quelques-unes  de  ses  parties  ne  sont  pas  exemptes  d’erreur 
»  que  si  elles  étaient  toutes  semblables ,  »  c’est  de  même  que  si 
vous  disiez  que  c’est  en  quelque  façon  une  plus  grande  perfection 
en  une  république  de  ce  que  quelques-uns  de  ses  citoyens  sont 
méchants  que  si  tous  étaient  gens  de  bien.  D’où  il  arrive  que , 
comme  il  semble  qu’il  soit  à  souhaiter  à  un  bon  prince  de  n’avoir 
que  des  gens  de  bien  pour  citoyens ,  de  même  aussi  semble-t-il 
qu’il  a  du  être  du  dessein  et  de  la  dignité  de  l’auteur  de  l’univers 
de  faire  que  toutes  ses  parties  fussent  exemptes  d’erreur.  Et 
encore  que  vous  puissiez  dire  que  la  perfection  de  celles  qui  en 
sont  exemptes  paraît  plus  grande  par  l’opposition  de  celles  qui 
y  sont  sujettes,  cela  toutefois  ne  leur  arrive  que  par  accident; 
tout  de  même  que  si  la  vertu  des  bons  éclate  aucunement  par 
l’opposition  des  méchants,  ce  n’est  pourtant  que  par  accident 
qu’elle  éclate  ainsi  davantage.  De  façon  que  comme  il  n’est  pas  à 
souhaiter  qu’il  y  ait  des  méchants  dans  une  république  ,  afin  que 
les  bons  en  paraissent  meilleurs  ;  de  même  aussi  il  semble  qu’il 
n’était  pas  convenable  que  quelques  parties  de  l’univers  fussent 
sujettes  à  l’erreur  pour  donner  plus  de  lustre  à  celles  qui  en  étaient 
exemptes. 

Vous  dites  que  «  vous  n’avez  aucun  droit  de  vous  plaindre  si 
»  Dieu ,  vous  ayant  mis  au  monde,  n’a  pas  voulu  que  vous  fussiez 
»  de  l’ordre  des  créatures  les  plus  nobles  et  les  plus  parfaites.  » 
Mais  cela  ne  lève  pas  la  difficulté  qu’il  semble  qu’il  y  a  de  savoir 
pourquoi  ce  ne  lui  aurait  pas  été  assez  de  vous  donner  place  parmi 
celles  qui  sont  les  moins  parfaites ,  sans  vous  mettre  au  rang  des 
fautives  et  défectueuses.  Car  tout  ainsi  que  l’on  ne  blâme  point  un 
prince  de  ce  qu’il  n’élève  pas  tous  ses  citoyens  à  de  hautes  dignités, 
mais  qu’il  en  réserve  quelques-uns  pour  les  offices  médiocres  et 
d’autres  encore  pour  les  moindres ,  toutefois  il  serait  extrêmement 
coupable  et  ne  pourrait  s’exempter  de  blâme  s’il  n’en  destinait  pas 
seulement  quelques-uns  aux  fonctions  les  plus  viles  et  les  plus 
basses ,  mais  qu’il  en  destinât  aussi  à  des  actions  méchantes  et 
perverses. 

Vous  dites  :  «  qu’il  n’y  a  en  effet  aucune  raison  qui  puisse  prouver 
»  que  Dieu  ait  dû  vous  donner  une  faculté  de  connaître  plus  grande 
»  que  celle  qu’il  vous  a  donnée  ;  et  que ,  quelque  adroit  et  savant 
»  ouvrier  que  vous  vous  l’imaginiez,  vous  ne  devez  pas  pour  cela 
»  penser  qu’il  ait  dû  mettre  dans  chacun  de  ses  ouvrages  toutes  les 
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»  perfections  qu’il  peut  mettre  dans  quelques-uns.  »  Mais  cela  ne 
satisfait  point  à  mon  objection ,  et  vous  voyez  que  la  difficulté  n’est 
pas  tant  de  savoir  pourquoi  Dieu  ne  vous  a  pas  donné  une  plus 
ample  faculté  de  connaître,  que  de  savoir  pourquoi  il  vous  en  a 
donné  une  qui  soit  fautive  ;  et  qu’on  ne  met  pas  en  question  pour¬ 
quoi  un  ouvrier  très -parfait  ne  veut  pas  mettre  dans  tous  ses  ou¬ 
vrages  toutes  les  perfections  de  son  art,  mais  pourquoi  il  veut 
même  mettre  des  défauts  dans  quelques-uns. 

Vous  dites  :  que ,  u  quoique  vous  ne  puissiez  pas  vous  empêcher 
»  de  faillir  par  le  moyen  d’une  claire  et  évidente  perception  de 
»  toutes  les  choses  qui  peuvent  tomber  sous  votre  délibération  , 
»  vous  avez  pourtant  en  votre  pouvoir  un  autre  moyen  pour  vous 
»  en  empêcher,  qui  est  de  retenir  fermement  la  résolution  de  ne 
n  jamais  donner  votre  jugement  sur  les  choses  dont  la  vérité  ne 
»  vous  est  pas  connue.  »  Mais  quand  vous  auriez  à  tout  moment 
une  attention  assez  forte  pour  prendre  garde  à  cela ,  n’est-ce  pas 
toujours  une  imperfection  de  ne  pas  connaître  clairement  les 
choses  sur  qui  nous  avons  à  donner  notre  jugement  et  d’être 
continuellement  en  danger  de  faillir? 

Vous  dites  :  que  «  l’erreur  consiste  dans  l’opération  en  tant  qu’elle 
»  procède  de  vous,  et  qu’elle  est  une  espèce  de  privation,  et  non 
»  pas  dans  la  faculté  que  vous  avez  reçue  de  Dieu,  ni  même  dans 
d  l’opération  en  tant  qu’elle  dépend  de  lui.  »  Mais  je  veux  qu'il 
n’y  ait  point  d’erreur  dans  la  faculté  considérée  comme  venant  im¬ 
médiatement  de  Dieu  ;  il  y  en  a  pourtant  si  on  la  considère  de  plus 
loin ,  en  tant  qu’elle  a  été  créée  avec  cette  imperfection  de  pouvoir 
errer.  Aussi ,  comme  vous  dites  fort  bien  ,  «  vous  n’avez  pas  sujet 
*>  de  vous  plaindre  de  Dieu,  qui  en  effet  ne  vous  a  jamais  rien  dû  ; 
»  mais  vous  avez  sujet  de  lui  rendre  grâces  de  tous  les  biens  qu’il 
»  vous  a  départis.  »  Mais  il  y  a  toujours  de  quoi  s’étonner  pour¬ 
quoi  il  ne  vous  en  a  pas  donné  de  plus  parfaits,  s’il  est  vrai  qu’il 
l’ait  su,  qu’il  l’ait  pu  ,  et  qu’il  n’en  ait  point  été  jaloux. 

Vous  ajoutez  :  que  «  vous  ne  devez  pas  aussi  vous  plaindre  de  ce 
»  que  Dieu  concourt  avec  vous  pour  former  les  actes  de  cette  vo- 
»  lonté,  c’est-à-dire  les  jugements  dans  lesquels  vous  vous  trom- 
»  pez,  d’autant  que  ces  actes-là  sont  entièrement  vrais  et  absolu- 
»  ment  bons  en  tant  qu’ils  dépendent  de  Dieu  ;  et  il  y  a  en  quelque 
»  façon  plus  de  perfection  en  votre  nature  de  ce  que  vous  les 
>»  pouvez  former,  que  si  vous  ne  le  pouviez  pas.  Pour  la  privation 
»  dans  laquelle  seule  consiste  la  raison  formelle  de  l’erreur  et  du 
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»  péché,  elle  n’a  besoin  d’aucun  concours  de  Dieu,  puisque  ce 
»  n’est  pas  une  chose  ou  un  être,  et  que  si  on  la  rapporte  à  Dieu 
»  comme  à  sa  cause,  elle  ne  doit  pas  être  nommée  privation ,  mais 
»  seulement  négation,  selon  la  signification  qu’on  donne  à  ces  mots 
»  en  l’école.  »  Mais  quoique  cette  distinction  soit  assez  subtile,  elle 
ne  satisfait  pas  néanmoins  entièrement.  Car ,  bien  que  Dieu  ne 
concoure  pas  à  la  privation  qui  se  trouve  dans  l’acte ,  laquelle  est 
proprement  ce  que  l’on  nomme  erreur  et  fausseté,  il  concourt 
néanmoins  à  l’acte ,  auquel  s’il  ne  concourait  pas,  il  n’y  aurait  point 
de  privation  ;  et  d’ailleurs  il  est  lui-même  l’auteur  de  la  puissance 
qui  se  trompe  ou  qui  erre,  et  partant  il  est  l’auteur  d’une  puis¬ 
sance  impuissante  ;  et  ainsi  il  semble  que  le  défaut  qui  se  rencontre 
dans  l’acte  ne  doit  pas  tant  être  référé  à  la  puissance ,  qui  de  soi 
est  faible  et  impuissante,  qu'à  celui  qui  en  est  l’auteur,  et  qui, 
ayant  pu  la  rendre  puissante  ou  même  plus  puissante  qu’il  ne  se¬ 
rait  de  besoin,  l’a  voulu  faire  telle  qu’elle  est.  Certainement, 
comme  on  ne  blâme  point  un  serrurier  de  n’avoir  pas  fait  une 
grande  clef  pour  ouvrir  un  petit  cabinet,  mais  de  ce  qu’en  ayant 
fait  une  petite  il  lui  a  donné  une  forme  mal  propre  ou  difficile 
pour  l’ouvrir  ;  ainsi  ce  n’est  pas,  à  la  vérité,  une  faute  en  Dieu  de 
ce  que,  voulant  donner  une  puissance  de  juger  à  une  chétive 
créature  telle  que  l’homme ,  il  ne  lui  en  a  pas  donné  une  si  grande 
qu’elle  pût  suffire  à  comprendre  tout ,  ou  la  plupart  des  choses,  ou 
les  plus  hautes  et  relevées  ;  mais  sans  doute  il  y  a  lieu  de  s’étonner 
pourquoi,  entre  le  peu  de  choses  qu’il  a  voulu  soumettre  à  son  ju¬ 
gement,  il  n’y  en  a  presque  point  où  la  puissance  qu’il  lui  a  don¬ 
née  ne  se  trouve  courte  ,  incertaine  et  impuissante. 

lit.  Après  cela  vous  recherchez  :  a  d’où  viennent  vos  erreurs,  et 
b  quelle  en  peut  être  la  cause.  »  Et  premièrement,  je  ne  dispute 
point  ici  pourquoi  vous  appelez  l’entendement  «  la  seule  faculté 
»  de  connaître  les  idées,  »  c’est-à-dire  qui  a  le  pouvoir  d’ap¬ 
préhender  les  choses  simplement,  et  sans  aucune  affirmation  ou 
négation  ;  et  que  vous  appelez  la  volonté  ou  le  libre  arbitre  «  la 
faculté  de  juger,  »  c’est-à-dire  à  qui  il  appartient  d’affirmer  ou 
de  nier ,  de  donner  consentement  ou  de  le  refuser.  Je  demande 
seulement  pourquoi  vous  restreignez  l’entendement  dans  de  cer¬ 
taines  limites,  et  que  vous  n’en  donnez  aucune  à  la  volonté  ou  à 
la  liberté  du  franc  arbitre.  Car  à  vrai  dire  ces  deux  facultés  sem¬ 
blent  être  d’égale  étendue,  ou  pour  le  moins  rentendement 
semble  avoir  autant  d’étendue  que  la  volonté;  puisque  la  volonté 
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ne  se  peut  porter  vers  aucune  chose  que  l’entendement  n’ait  au¬ 
paravant  prévue. 

J’ai  dit  que  l’entendement  avait  au  moins  autant  d’étendue  :  car 
il  semble  meme  qu’il  s’étende  plus  loin  que  la  volonté;  vu  que 
non-seulement  notre  volonté  ou  libre  arbitre  ne  se  porte  sur  au¬ 
cune  chose ,  et  que  nous  ne  donnons  aucun  jugement,  et  par  con¬ 
séquent  ne  faisons  aucune  élection ,  et  n’avons  aucun  amour  ou 
aversion  pour  quoi  que  ce  soit,  que  nous  n’ayons  auparavant  ap¬ 
préhendé,  et  dont  l’idée  n’ait  été  conçue  et  proposée  par  l’enten¬ 
dement  ;  mais.aussi  nous  concevons  obscurément  quantité  de  choses 
dont  nous  ne  faisons  aucun  jugement,  et  pour  qui  nous  n’avons 
aucun  sentiment  de  fuite  ou  de  désir.  Et  même  la  faculté  déjuger 
est  parfois  tellement  incertaine ,  que  les  raisons  qu’elle  aurait  de 
juger  étant  égales  de  part  et  d’autre,  ou  bien  n’en  ayant  aucune, 
il  ne  s’ensuit  aucun  jugement,  quoique  cependant  l’entendement 
conçoive  et  appréhende  ces  choses ,  qui  demeurent  ainsi  indécises 
et  indéterminées. 

De  plus,  lorsque  vous  dites  :  que  a  de  toutes  les  autres  choses 
»  qui  sont  en  vous,  il  n’y  en  a  aucune  si  parfaite  et  si  étendue  que 
»  vous  ne  reconnaissiez  bien  qu’elle  pourrait  être  encore  plus 
»  grande  et  plus  parfaite ,  et  nommément  la  faculté  d’entendre , 
»  dont  vous  pouvez  même  former  une  idée  infinie.,  »  cela  montre 
clairement  que  l’entendement  n’a  pas  moins  d’étendue  que  la  vo¬ 
lonté  ,  puisqu’il  se  peut  étendre  jusqu’à  un  objet  infini.  Quant  à  ce 
que  vous  reconnaissez  :  que  «  votre  volonté  est  égale  à  celle  de 
»  Dieu,  non  pas  à  la  vérité  en  étendue,  mais  formellement,  »  pour¬ 
quoi,  je  vous  prie,  ne  pourrez-vous  pas  dire  aussi  le  même  de 
l’entendement,  si  vous  définissez  la  notion  formelle  de  l’entende¬ 
ment  comme  vous  faites  celle  de  la  volonté? 

Mais,  pour  terminer  en  un  mot  notre  différend,  dites-moi,  je  vous 
prie,  à  quoi  la  volonté  se  peut  étendre  que  l’entendement  ne  puisse 
atteindre.  Et  s’il  n’y  a  rien ,  comme  il  y  a  de  l’apparence ,  «  l’er- 
»  reur  ne  peut  pas  venir ,  comme  vous  dites ,  de  ce  que  la  volonté 
»  a  plus  d’étendue  que  l’entendement  et  qu’elle  s’étend  à  juger  des 
»  choses  que  l’entendement  ne  conçoit  point,  »  mais  plutôt  déco 
que  ces  deux  facultés  étant  d’égale  étendue,  l’entendement  conce¬ 
vant  mal  certaines  choses,  la  volonté  en  fait  aussi  un  mauvais  ju¬ 
gement.  C’est  pourquoi  je  ne  vois  pas  que  vous  deviez  étendre 
la  volonté  au  delà  des  bornes  de  l’entendement ,  puisqu’elle  ne 
juge  point  des  choses  que  l’entendement  ne  conçoit  point,  et 
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qu’elle  ne  juge  mal  qu’à  cause  que  l’entendement  ne  conçoit 
pas  bien. 

L’exemple  que  vous  apportez  de  vous-même ,  pour  confirmer  en 
cela  votre  opinion  touchant  le  raisonnement  que  vous  avez  fait  de 
l’existence  des  choses  ,  est  à  la  vérité  fort  bon  en  ce  qui  regarde 
le  jugement  de  votre  existence,  mais  quant  aux  autres  choses  il 
semble  avoir  été  mal  pris  ;  car,  quoi  que  vous  disiez,  ou  plutôt  que 
vous  feigniez ,  il  est  certain  néanmoins  que  vous  ne  doutez  point , 
et  que  vous  ne  pouvez  pas  vous  empêcher  de  juger  qu’il  y  a  quel¬ 
que  autre  chose  que  vous  qui  existe  et  qui  est  différente  de  vous , 
puisque  déjà  vous  conceviez  fort  bien  que  vous  n’étiez  pas  seul 
dans  le  monde.  La  supposition  que  vous  faites  :  que  «  vous  n’ayez 
»  point  de  raison  qui  vous  persuade  l’un  plutôt  que  l’autre ,  »  vous 
la  pouvez  à  la  vérité  faire  ;  mais  vous  devez  aussi  en  même  temps 
supposer  qu’il  ne  s’ensuivra  aucun  jugement ,  et  que  la  volonté  de¬ 
meurera  toujours  indifférente,  et  ne  se  déterminera  jamais  à  don¬ 
ner  aucun  jugement  jusqu’à  ce  que  l’entendement  ait  trouvé  plus 
de  vraisemblance  d’un  côté  que  de  l’autre. 

Et  partant,  ce  que  vous  dites  ensuite,  à  savoir,  que  «  cette  in- 
»  différence  s’étend  tellement  aux  choses  que  l’entendement  ne 
»  découvre  pas  avec  assez  de  clarté  et  d’évidence,  que ,  pour  pro- 
»  bables  que  soient  les  conjectures  qui  vous  rendent  enclin  à  juger 
»  quelque  chose,  la  seule  connaissance  que  vous  avez  que  ce  ne 
»  sont  que  des  conjectures  suffit  pour  vous  donner  occasion  de 
»  juger  le  contraire ,  »  ne  peut ,  à  mon  avis,  être  véritable.  Car  la 
connaissance  que  vous  avez  que  ce  ne  sont  que  des  conjectures 
fera  bien  que  le  jugement  où  elles  font  pencher  votre  esprit  ne 
sera  pas  ferme  et  assuré,  mais  jamais  elle  ne  vous  portera  à  juger 
le  contraire,  sinon  après  que  votre  esprit  aura  non-seulement  ren¬ 
contré  des  conjectures  aussi  probables,  mais  même  de  plus  fortes 
et  apparentes.  Vous  ajoutez  que  «  vous  avez  expérimenté  cela  ces 
»>  jours  passés ,  lorsque  vous  avez  supposé  pour  faux  tout  ce  que 
»  vous  aviez  tenu  auparavant  pour  très-véritable.  »  Mais  souvenez- 
vous  que  cela  ne  vous  a  pas  été  accordé  ;  car,  à  dire  vrai,  vous 
n’avez  pu  croire  ni  vous  persuader  que  vous  n’aviez  jamais  vu  le 
soleil,  ni  la  terre,  ni  aucuns  hommes;  que  vous  n’aviez  jamais 
rien  ouï;  que  vous  n’aviez  jamais  marché,  ni  mangé,  ni  écrit,  ni 
parlé  ,  ni  fait  d’autres  semblables  actions  par  le  ministère  du 
corps. 

De  tout  cela  l’on  peut  enfin  conclure  que  la  forme  de  l’erreur  ne 
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semble  pas  tant  consister  dans  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre  , 
comme  vous  prétendez,  que  dans  le  peu  de  rapport  qu’il  y  a  entre 
le  jugement  et  la  chose  jugée,  qui  procède  de  ce  que  l'entende¬ 
ment  conçoit  la  chose  autrement  qu’elle  n’est.  C’est  pourquoi  la 
faute  ne  vient  pas  tant  du  côté  du  libre  arbitre,  de  ce  qu’il  juge 
mal,  que  du  côté  de  l’entendement,  de  ce  qu’il  ne  conçoit  pas 
bien.  Car  on  peut  dire  qu’il  y  a  une  telle  dépendance  du  libre  ar¬ 
bitre  envers  l’entendement,  que  si  l’entendement  conçoit  ou  pense 
concevoir  quelque  chose  clairement,  alors  le  libre  arbitre  porte  un 
jugement  ferme  et  arrêté,  soit  que  ce  jugement  soit  vrai  en  effet, 
soit  qu’il  soit  estimé  tel  ;  mais  s’il  ne  conçoit  la  chose  qu’avec  ob¬ 
scurité,  alors  le  libre  arbitre  ne  prononce  son  jugement  qu’avec 
crainte  et  incertitude,  mais  pourtant  avec  cette  créance  qu’il  est 
plus  vrai  que  son  contraire,  soit  qu’il  arrive  que  le  jugement  qu’il 
fait  soit  conforme  à  la  vérité,  soit  aussi  qu’il  lui  soit  contraire.  D’où 
il  arrive  qu’il  n’est  pas  tant  en  notre  pouvoir  de  nous  empêcher 
de  faillir  que  de  persévérer  dans  l’erreur,  et  que,  pour  examiner 
et  corriger  nos  propres  jugements,  il  n'est  pas  tant  besoin  que 
nous  fassions  violence  à  notre  libre  arbitre,  qu’il  est  nécessaire  que 
nous  appliquions  notre  esprit  à  de  plus  claires  connaissances,  les¬ 
quelles  ne  manqueront  jamais  d’être  suivies  d’un  meilleur  et  plus 
assuré  jugement. 

IV.  Vous  concluez  en  exagérant  le  fruit  que  vous  pouvez  tirer 
de  cette  Méditation ,  et  en  même  temps  vous  prescrivez  ce  qu’il 
faut  faire  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité ,  à  laquelle 
vous  dites  que  «  vous  parviendrez  infailliblement  si  vous  vous  ar- 
»  rêtez  suffisamment  sur  toutes  les  choses  que  vous  concevez  par- 
»  faitement,  et  si  vous  les  séparez  des  autres  que  vous  ne  conce- 
»  vez  qu’avec  confusion  et  obscurité.  »  Pour  ceci  il  est  non-seu¬ 
lement  vrai,  mais  encore  tel  que  toute  la  précédente  Méditation  , 
sans  laquelle  cela  a  pu  être  compris,  semble  avoir  été  inutile  et 
superflue.  Mais  remarquez  cependant  que  la  difficulté  n’est  pas 
de  savoir  si  l’on  doit  concevoir  les  choses  clairement  et  distincte¬ 
ment  pour  ne  se  point  tromper,  mais  bien  de  savoir  comment  èt 
par  quelle  méthode  on  peut  reconnaître  qu’on  a  une  intelligence 
si  claire  et  si  distincte,  qu’on  soit  assuré  qu’elle  est  vraie,  et  qu’il 
11e  soit  pas  possible  que  nous  nous  trompions.  Car  vous  remar¬ 
querez  que  nous  vous  avons  objecté,  dès  le  commencement, 
que  fort  souvent  nous  nous  trompons,  lors  même  qu’il  nous 
semble  que  nous  connaissons  une  chose  si  clairement  et  si  dis- 
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tinctcment  que  nous  ne  pensons  pas  que  nous  puissions  connaître 
rien  de  plus  clair  et  de  plus  distinct.  Vous  vous  êtes  même  fait 
cette  objection,  et  toutefois  nous  sommes  encore  dans  l’attente  de 
cet  art  ou  de  cette  méthode,  à  laquelle  il  me  semble  que  vous  devez 
principalement  travailler. 

CONTRE  LA  CINQUIÈME  MÉDITATION. 

DE  L’ESSENCE  DES  CHOSES  MATERIELLES ,  ET  DE  L’EXISTENCE  DE  DIEU. 

I.  Vous  dites,  premièrement,  que  «  vous  imaginez  distincte- 
»  ment  la  quantité,  c’est-à-dire  l’extension  en  longueur,  largeur 
»  et  profondeur;  comme  aussi  le  nombre ,  la  figure ,  la  situation  , 
»  le  mouvement  et  la  durée.  »  Entre  toutes  ces  choses  dont  vous 
dites  que  les  idées  sont  en  vous ,  vous  prenez  la  figure ,  et  entre 
les  ligures  le  triangle  rectiligne,  touchant  lequel  voici  ce  que  vous 
dites  :  «  Encore  qu’il  n’y  ait  peut-être  en  aucun  lieu  du  monde  hors 
»  de  ma  pensée  une  telle  figure ,  et  qu’il  n’y  en  ait  jamais  eu  ,  il 
»  ne  laisse  pas  néanmoins  d’y  avoir  une  certaine  nature,  ou  forme, 
»  ou  essence  déterminée  de  cette  figure,  laquelle  est  immuable 
»  et  éternelle,  que  je  n’ai  point  inventée ,  et  qui  ne  dépend  en 
»  aucune  façon  de  mon  esprit  ;  comme  il  paraît,  de  ce  que  l'on 
»  peut  démontrer  diverses  propriétés  de  ce  triangle,  à  savoir,  que 
»  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  que  le  plus  grand 
»  angle  est  soutenu  par  le  plus  grand  côté,  et  autres  semblables  ; 
»  lesquelles  maintenant,  soit  que  je  le  veuille  ou  non,  je  recon- 
»  nais  très-clairement  et  très-évidemment  être  en  lui,  encore  que 
»  je  n’y  aie  pensé  auparavant  en  aucune  façon  lorsque  je  me  suis 
»  imaginé  la  première  fois  un  triangle;  et  partant  on  ne  peut  pas 
»  dire  que  je  les  aie  feintes  et  inventées.  »  En  ceci  consiste  tout  ce 
que  vous  dites  touchant  l’essence  des  choses  matérielles  ;  car  le 
peu  que  vous  ajoutez  de  plus  tend  et  revient  à  la  même  chose  : 
aussi  n’est-ce  pas  là  où  je  me  veux  arrêter. 

Je  remarque  seulement  que  cela  semble  dur  de  voir  établir  quel¬ 
que  nature  immuable  et  éternelle  autre  que  celle  d’un  Dieu  sou¬ 
verain.  Vous  direz  peut-être  que  vous  ne  dites  rien  que  ce  que 
l’on  enseigne  tous  les  jours  dans  les  écoles ,  à  savoir,  que  les  na¬ 
tures  ou  les  essences  des  choses  sont  éternelles,  et  que  les  propo¬ 
sitions  que  l’on  en  forme  sont  aussi  d’une  éternelle  vérité.  Mais 
cela  même  est  aussi  fort  dur,  et  fort  difficile  à  se  persuader;  et 
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d’ailleurs  le  moyen  de  comprendre  qu’il  y  ait  une  nature  humaine 
lorsqu’il  n’y  a  aucun  homme ,  ou  que  la  rose  soit  une  fleur  lors 
même  qu’il  n’y  a  encore  point  de  rose  ? 

Je  sais  bien  qu’ils  disent  que  c’est  autre  chose  de  parler  de  l’es¬ 
sence  des  choses ,  et  autre  chose  de  parler  de  leur  existence,  et 
qu’ils  demeurent  bien  d’accord  que  l’existence  des  choses  n’est 
pas  de  toute  éternité,  mais  cependant  ils  veulent  que  leur  essence 
soit  éternelle.  Mais  si  cela  est  vrai,  étant  certain  aussi  que  ce  qu’il 
y  a  de  principal  dans  les  choses  est  l’essence,  qu’cst-ce  donc  que 
Dieu  fait  de  considérable  quand  il  produit  l’existence?  Certaine¬ 
ment  il  ne  fait  rien  de  plus  qu’un  tailleur  lorsqu’il  revêt  un  homme 
de  son  habit.  Toutefois  comment  soutiendront-ils  que  l’essence  de 
l’homme,  qui  est,  par  exemple,  dans  Platon,  soit  éternelle  et  indé¬ 
pendante  de  Dieu?  En  tant  qu’elle  est  universelle,  diront-ils.  Mais 
il  n’y  a  rien  dans  Platon  que  de  singulier  ;  et  de  fait  l’entendement 
a  bien  de  coutume ,  de  toutes  les  natures  semblables  qu’il  a  vues 
dans  Platon ,  dans  Socrate  et  dans  tous  les  autres  hommes,  d’en 
former  un  certain  concept  commun  en  quoi  ils  conviennent  tous, 
et  qui  peut  bien  par  conséquent  être  appelé  une  nature  universelle 
ou  l’essence  de  l’homme,  en  tant  que  l’on  conçoit  qu’elle  convient 
à  tous  en  général  ;  mais  qu’elle  ait  été  universelle  avant  que 
Platon  fût  et  tous  les  autres  hommes,  et  que  l’entendement 
eût  fait  cette  abstraction  universelle,  certainement  cela  ne  se  peut 
expliquer. 

Quoi  donc  !  direz-vous,  cette  proposition  :  V homme  est  animal , 
n’était-elle  pas  vraie  avant  même  qu’il  y  eût  aucun  homme ,  et 
conséquemment  de  toute  éternité?  Pour  moi,  je  vous  dirai  fran¬ 
chement  que  je  ne  conçois  point  qu’elle  fût  vraie  ,  sinon  en  ce 
sens,  que  si  jamais  il  y  a  aucun  homme,  de  nécessité  il  sera  ani¬ 
mal.  Car,  en  effet,  bien  qu’il  semble  y  avoir  de  la  différence  entre 
ces  deux  propositions:  L’homme  est ,  et  :  L'homme  est  animal, 
en  ce  que  par  la  première  l’existence  est  plus  spécialement  signi¬ 
fiée,  et  par  la  seconde  l’essence,  néanmoins  il  est  certain  que  ni 
l’essence  n’est  point  exclue  de  la  première,  ni  l’existence  de  la  se¬ 
conde  ;  car,  quand  on  dit  que  l’homme  est  ou  existe,  l’on  entend 
l’homme  animal  ;  et  lorsque  l’on  dit  que  l’homme  est  animal,  l’on 
entend  l’homme  lorsqu’il  est  ou  qu'il  existe.  De  plus,  cette  pro¬ 
position  :  L'homme  est  animal ,  n’étant  pas  d’une  vérité  plus  né¬ 
cessaire  que  celle-ci  :  Platon  est  homme,  il  s’ensuivrait  par  con¬ 
séquent  aussi  que  cette  dernière  serait  d’une  éternelle  vérité ,  et 
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que  l’essence  singulière  de  Platon  ne  serait  pas  moins  indépen¬ 
dante  de  Dieu  que  l’essence  universelle  de  l’homme,  et  autres 
choses  semblables  qu’il  serait  ennuyeux  de  poursuivre.  J’ajoute  à 
cela  néanmoins  que  lorsque  l’on  dit  que  l’homme  est  une  telle  na¬ 
ture  qu’il  ne  peut  être  qu’il  ne  soit  animal ,  il  ne  faut  pas  pour 
cela  s’imaginer  que  cette  nature  soit  quelque  chose  de  réel  ou 
d’existant  hors  de  l’entendement ,  mais  que  cela  ne  veut  dire 
autre  chose  sinon  qu’afin  qu’une  chose  soit  homme  elle  doit  être 
semblable  à  toutes  les  autres  choses  auxquelles,  à  cause  de  la  mu¬ 
tuelle  ressemblance  qui  est  entre  elles,  on  a  donné  le  même  nom 
d’homme  :  ressemblance,  dis-je,  des  natures  singulières ,  au  sujet 
de  laquelle  l’entendement  a  pris  occasion  de  former  un  concept , 
ou  idée,  ou  forme  d’une  nature  commune,  de  laquelle  rien  ne  se 
doit  éloigner  de  tout  ce  qui  doit  être  homme. 

Cela  ainsi  expliqué,  j’en  dis  de  même  de  votre  triangle  ou  de  sa 
nature;  car  il  est  bien  vrai  que  le  triangle  que  vous  avez  dans  l’es¬ 
prit  est  comme  une  règle  qui  vous  sert  pour  examiner  si  quelque 
chose  doit  être  appelée  du  nom  de  triangle  ;  mais  il  ne  faut  pas 
pour  cela  penser  que  ce  triangle  soit  quelque  chose  de  réel,  ou  une 
nature  vraie  existante  hors  de  l’entendement,  puisque  c’est  l’es¬ 
prit  seul  qui  l’a  formée  sur  le  modèle  des  triangles  matériels  que 
les  sens  lui  ont  fait  apercevoir,  et  dont  il  a  ramassé  toutes  les 
idées  pour  en  faire  une  commune,  en  la  manière  que  je  viens  d’ex¬ 
pliquer  touchant  la  nature  de  l’homme. 

C’est  pourquoi  aussi  il  ne  se  faut  pas  imaginer  que  les  propriétés 
que  l’on  démontre  appartenir  aux  triangles  matériels  leur  convien¬ 
nent  pour  les  avoir  empruntées  de  ce  triangle  idéal  et  universel  ; 
puisque  tout  au  contraire  ce  sont  eux  qui  les  ont  véritablement  en 
soi ,  et  non  pas  l’autre ,  sinon  en  tant  que  l’entendement  lui  attri¬ 
bue  ces  mêmes  propriétés ,  après  avoir  reconnu  qu’elles  sont  dans 
les  autres,  dont  puis  après  il  leur  doit  rendre  compte,  et  les  leur 
restituer  quand  il  est  question  de  faire  quelque  démonstration. 
Tout  ainsi  que  les  propriétés  de  la  nature  humaine  ne  sont  point 
dans  Platon  ni  dans  Socrate,  par  emprunt  qu’ils  en  aient  fait  de 
cette  nature  universelle  ;  car  tout  au  contraire  cette  nature  uni¬ 
verselle  ne  les  a  qu’à  cause  que  l’entendement  les  lui  attribue, 
après  qu’il  a  reconnu  qu’elles  étaient  dans  Platon,  dans  Socrate 
et  dans  tout  le  reste  des  hommes  ;  à  condition  néanmoins  de  leur 
en  tenir  compte ,  et  de  les  restituer  à  chacun  d’eux  lorsqu’il  sera 
besoin  de  faire  un  argument.  Car  c’est  chose  claire  et  connue  d’un 
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chacun  que  l’entendement  ayant  vu  Platon,  Socrate,  et  tant  d’autres 
hommes,  tous  raisonnables,  a  fait  et  formé  cette  proposition  uni¬ 
verselle,  Tout  homme  est  raisonnable  ;  et  que  lorsqu’il  veut  puis 
après  prouver  que  Platon  est  raisonnable,  il  la  prend  pour  le  prin¬ 
cipe  de  son  syllogisme. 

Il  est  bien  vrai  que  vous  dites,  ô  esprit,  «  que  vous  avez  en 
»  vous  l’idée  du  triangle ,  et  que  vous  n’auriez  pas  laissé  de  l’avoir, 
«  encore  que  vous  n’eussiez  jamais  vu  dans  les  corps  aucune 
»  figure  triangulaire  ;  de  même  que  vous  avez  en  vous  l’idée  de 
»  plusieurs  autres  figures  qui  ne  vous  sont  jamais  tombées  sous 
»  les  sens.  »  Mais  si,  comme  je  disais  tantôt,  vous  eussiez  été 
tellement  privé  de  toutes  les  fonctions  des  sens  que  vous  n’eussiez 
jamais  rien  vu ,  et  que  vous  n’eussiez  point  touché  diverses  su¬ 
perficies  ou  extrémités  des  corps,  pensez-vous  que  vous  eussiez 
pu  former  en  vous-même  l’idée  du  triangle  ou  d’aucune  autre 
figure?  «  Vous  en  avez  maintenant  plusieurs  qui  jamais  ne  vous 
»  sont  tombées  sous  les  sens  ;  »  j’en  demeure  d’accord ,  et  il  ne 
vous  a  pas  été  difficile ,  parce  que  sur  le  modèle  de  celles  qui 
vous  ont  touché  les  sens  vous  avez  pu  en  former  et  composer  une 
infinité  d’autres  en  la  manière  que  je  l’ai  ci-devant  expliqué. 

Il  faudrait  ici  outre  cela  parler  de  cette  fausse  et  imaginaire 
nature  du  triangle ,  par  laquelle  on  suppose  qu’il  est  composé 
de  lignes  qui  n’ont  point  de  largeur,  qu’il  contient  un  espace 
qui  n’a  point  de  profondeur,  et  qu’il  se  termine  à  trois  points 
qui  n’ont  point  de  parties;  mais  cela  nous  écarterait  trop  du  sujet. 

II.  Ensuite  de  cela  vous  entreprenez  derechef  la  preuve  de 
l’existence  d’un  Dieu ,  dont  la  force  consiste  en  ces  paroles  : 
«  Quiconque  y  pense  sérieusement  trouve,  dites-vous,  qu’il  est 
»  manifeste  que  d’existence  ne  peut  non  plus  être  séparée  de 
»  l’essence  de  Dieu  que  l'essence  d’un  triangle  rectiligne  de  la 
»  grandeur  de  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien  de 
»  l’idée  d’une  montagne  l’idée  d’une  vallée  ;  en  sorte  qu’il  n’y  a 
»  pas  moins  de  répugnance  de  concevoir  un  Dieu ,  c’est-à-dire 
»  un  Être  souverainement  parfait,  auquel  manque  l’existence, 
»  c’est-à-dire  auquel  manque  quelque  perfection,  que  de  concevoir 
»  une  montagne  qui  n’ait  point  de  vallée.  »  Où  il  faut  remarquer 
que  votre  comparaison  semble  n’être  pas  assez  juste  et  exacte.  Car 
d’un  côté  vous  avez  bien  raison  de  comparer  ,  comme  vous  faites, 
l’essence  avec  l’essence  ;  mais  après  cela  vous  ne  comparez  pas 
l’existence  avec  l’existence,  ou  la  propriété  avec  la  propriété, 
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mais  l’existence  avec  la  propriété.  C’est  pourquoi  il  fallait,  ce 
semble  ,  dire,  ou  que  la  toute-puissance,  par  exemple,  ne  peut 
non  plus  être  séparée  de  l’essence  de  Dieu  que  de  l’essence  du 
triangle  cette  égalité  de  la  grandeur  de  ses  angles,  ou  bien  que 
l’existence  ne  peut  non  plus  être  séparée  de  l’essence  de  Dieu , 
que  de  l’essence  du  triangle  son  existence  ;  car  ainsi  l’une  et  l’autre 
comparaison  aurait  été  bien  faite,  et  noh-seulement  la  première 
vous  aurait  été  accordée ,  mais  aussi  la  dernière  ;  et  néanmoins 
ce  n’aurait  pas  été  une  preuve  convaincante  de  l’existence  né¬ 
cessaire  d’un  Dieu;  non  plus  qu’il  ne  s’ensuit  pas  nécessairement 
qu’il  y  ait  au  monde  aucun  triangle,  quoique  son  essence  et  son 
existence  soient  en  effet  inséparables ,  quelque  divison  que  notre 
esprit  en  fasse,  c’est-à-dire  quoiqu’il  les  conçoive  séparément,  en 
même  façon  qu’il  peut  aussi  concevoir  séparément  l’essence  et 
l’existence  de  Dieu. 

Il  faut  ensuite  remarquer  que  vous  mettez  l’existence  entre  les 
perfections  divines ,  et  que  vous  ne  la  mettez  pas  entre  celles  d’un 
triangle  ou  d’une  montagne,  quoique  néanmoins  elle  soit  autant, 
et  selon  la  manière  d’être  de  chacun ,  la  perfection  de  l’un  que  de 
l’autre.  Mais,  à  vrai  dire,  soit  que  vous  considériez  l’existence  en 
Dieu,  soit  que  vous  la  considériez  en  quelque  autre  sujet,  elle  n’est 
point  une  perfection,  mais  seulement  une  forme  ou  un  acte  sans 
lequel  il  n’y  en  peut  avoir.  Et  de  fait,  ce  qui  n’existe  point  n’a  ni 
perfection  ni  imperfection  ;  mais  ce  qui  existe,  et  qui  outre  l’exis¬ 
tence  a  plusieurs  perfections ,  n’a  pas  l’existence  comme  une  per¬ 
fection  singulière  et  l’une  d’entre  elles,  mais  seulement  comme  une 
forme  ou  un  acte  par  lequel  la  chose  même  et  ses  perfections  sont 
existantes,  et  sans  lequel  ni  la  chose  ni  ses  perfections  ne  seraient 
point.  De  là  vient,  ni  qu’on  ne  dit  pas  que  l’existence  soit  dans  une 
chose  comme  une  perfection  ;  ni,  si  une  chose  manque  d’existence, 
on  ne  dit  pas  tant  qu’elle  est  imparfaite  ou  qu’elle  est  privée  de 
quelque  perfection,  que  l’on  dit  qu’elle  est  nulle  ou  qu’elle  n’est 
point  du  tout.  C’est  pourquoi,  comme  en  nombrant  les  perfections 
du  triangle  vous  n’y  comprenez  pas  l’existence  et  ne  concluez  pas 
aussi  que  le  triangle  existe ,  de  même  en  faisant  le  dénombrement 
des  perfections  de  Dieu  vous  n’avez  pas  dil  y  comprendre  l’exis¬ 
tence  pour  conclure  de  là  que  Dieu  existe,  si  vous  ne  vouliez 
prendre  pour  une  chose  prouvée  ce  qui  est  en  dispute ,  et  faire  de 
la  question  un  principe. 

Vous  dites  que,  «  dans  toutes  les  autres  choses,  l’existence  est 
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»  distinguée  de  l'essence,  excepté  en  Dieu.  »  Mais  comment,  je 
vous  prie,  l’existence  et  l’essence  de  Platon  sont-elles  distinguées 
entre  elles,  si  ce  n’est  peut-être  par  la  pensée?  Car,  supposé  que 
Platon  n’existe  plus,  que  deviendra  son  essence?  Et  pareillement 
en  Dieu  l’essence  et  l’existence  ne  sont-elles  pas  distinguées  par  la 
pensée  ? 

Vous  vous  faites  ensuite  cette  objection  :  «  Peut-être  que,  comme 
«  de  cela  seul  que  je  conçois  une  montagne  avec  une  vallée  ou 
»>  un  cheval  ailé,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  y  ait  au  monde  aucune 
»  montagne,  ni  aucun  cheval  qui  ait  des  ailes;  ainsi,  de  ce  que 
»  je  conçois  Dieu  comme  existant ,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  existe;  » 
et  là-dessus  vous  dites  qu’il  y  a  un  sophisme  caché  sous  l’ap¬ 
parence  de  cette  objection.  Mais  il  ne  vous  a  point  été  fort  difficile 
de  soudre  un  sophisme  que  vous  vous  êtes  feint  vous-même ,  prin¬ 
cipalement  vous  étant  servi  d’une  si  manifeste  contradiction,  à 
savoir,  que  Dieu  existant  n’existe  pas,  et  ne  prenant  pas  delà 
même  façon,  c’est-à-dire  comme  existant,  le  cheval  ou  la  mon¬ 
tagne.  Mais  si,  comme  vous  avez  enfermé  dans  votre  comparaison 
la  montagne  avec  la  vallée  et  le  cheval  avec  des  ailes,  de  même 
vous  eussiez  considéré  Dieu  avec  de  la  science ,  de  la  puissance , 
ou  avec  d’autres  attributs,  pour  lors  la  difficulté  eût  été  tout  en¬ 
tière  et  fort  bien  établie  ;  et  c’eût  été  à  vous  à  nous  expliquer 
comment  il  se  peut  faire  que  nous  puissions  concevoir  une  mon¬ 
tagne  rampante  ou  un  cheval  ailé  sans  penser  qu’ils  existent ,  et 
cependant  qu’il  soit  impossible  de  concevoir  un  Dieu  tout-con- 
naissant  et  tout-puissant  si  nous  ne  le  concevons  en  même  temps 
existant. 

Vous  dites  «  qu’il  ne  nous  est  pas  libre  de  concevoir  un  Dieu 
«  sans  existence,  c’est-à-dire  un  Être  souverainement  parfait  sans 
»  une  souveraine  perfection ,  comme  il  nous  est  libre  d’imaginer 
»  un  cheval  sans  ailes  ou  avec  des  ailes.  «  Mais  il  n’y  a  rien  à 
ajouter  à  cela  sinon  que,  comme  il  nous  est  libre  de  concevoir  un 
cheval  qui  a  des  ailes  sans  penser  à  l’existence,  laquelle,  si  elle 
lui  arrive,  ce  sera  selon  vous  une  perfection  en  lui;  ainsi  il  nous 
est  libre  de  concevoir  un  Dieu  ayant  en  soi  la  science,  la  puis¬ 
sance  et  toutes  les  autres  perfections,  sans  penser  à  l’existence  , 
laquelle  si  elle  lui  arrive ,  sa  perfection  pour  lors  sera  consommée 
et  du  tout  accomplie.  C’est  pourquoi ,  comme  ,  de  ce  que  je  conçois 
un  cheval  qui  a  la  perfection  d’avoir  des  ailes,  on  n’infère  pas 
pour  cela  qu’il  a  celle  de  l’existence,  laquelle  selon  vous  est  la 
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principale  de  toutes  ;  de  même  aussi ,  de  ce  que  je  conçois  un  Dieu 
qui  possède  la  science  et  toutes  les  autres  perfections,  on  ne  peut 
pas  conclure  pour  cela  qu’il  existe,  mais  son  existence  a  encore 
besoin  d’être  prouvée. 

Et  encore  que  vous  disiez  que ,  «  dans  l’idée  d’un  être  sou- 
»  verainement  parfait ,  l’existence  et  toutes  les  autres  perfections 
»  y  sont  comprises ,  »  vous  avancez  sans  preuve  ce  qui  est  en 
question,  et  vous  prenez  la  conclusion  pour  un  principe.  Car  au¬ 
trement  je  dirais  aussi  que,  dans  l’idée  d’un  Pégase  parfait ,  la 
perfection  d’avoir  des  ailes  n’est  pas  seulement  contenue,  mais 
celle  aussi  de  l’existence  ;  car ,  comme  Dieu  est  conçu  parfait  en 
tout  genre  de  perfection ,  de  même  un  Pégase  est  conçu  parfait  en 
son  genre  ;  et  il  ne  semble  pas  que  l’on  puisse  ici  rien  répliquer 
que,  la  même  proportion  étant  gardée,  on  ne  puisse  appliquer  à 
l’un  et  à  l’autre. 

Vous  dites:  «  De  même  qu’en  concevant  un  triangle  il  n’est  pas 
»  nécessaire  de  penser  qu’il  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits, 
»  quoique  cela  n’en  soit  pas  moins  véritable,  comme  il  paraît  par 
»  après  à  toute  personne  qui  l’examine  avec  soin ,  ainsi  on  peut 
»  bien  concevoir  les  autres  perfections  de  Dieu  sans  penser  à  l’exis- 
»  tence  ;  mais  il  n’est  pas  pour  cela  moins  vrai  qu’il  la  possède  , 
»  comme  on  est  obligé  d’avouer  lorsqu’on  vient  à  reconnaître 
»  qu’elle  est  une  perfection.  »  Toutefois  vous  jugez  bien  ce  que  l’on 
peut  répondre  :  c’est  à  savoir  que ,  comme  on  reconnaît  par  après 
que  cette  propriété  se  trouve  dans  le  triangle,  parce  qu’on  le  prouve 
par  une  bonne  démonstration ,  ainsi ,  pour  reconnaître  que  l’exis¬ 
tence  est  nécessairement  en  Dieu,  il  le  faut  aussi  démontrer  par 
de  bonnes  et  solides  raisons;  car  autrement  il  n’y  a  chose  aucune 
qu’on  ne  puisse  dire  ou  prétendre  être  de  l’essence  de  quelque 
autre  chose  que  ce  soit. 

Vous  dites  que,  «  lorsque  vous  attribuez  à  Dieu  toutes  sortes  de 
»  perfections ,  vous  ne  faites  pas  de  même  que  si  vous  pensiez 
»  que  toutes  les  figures  de  quatre  côtés  pussent  être  inscrites  dans 
»  le  cercle;  autant  que,  comme  vous  vous  trompez  en  ceci,  parce 
»  que  vous  reconnaissez  par  après  que  le  rhombe  n’y  peut  être 
»  inscrit,  vous  ne  vous  trompez  pas  de  même  en  l’autre,  parce 
»  que  par  après  vous  venez  à  reconnaître  que  l’existence  convient 
»  effectivement  à  Dieu.  «  Mais  certes  il  semble  que  vous  fassiez  de 
même  ;  ou ,  si  vous  ne  le  faites  pas ,  il  est  nécessaire  que  vous 
montriez  que  l’existence  ne  répugne  point  à  la  nature  de  Dieu , 
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comme  on  montre  qu’il  répugne  que  le  rhombe  puisse  être  inscrit 
dedans  le  cercle. 

Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres  choses,  lesquelles  auraient 
besoin  ou  d’une  ample  explication  ou  d’une  preuve  plus  convain¬ 
cante,  ou  même  qui  se  détruisent  par  ce  qui  a  été  dit  auparavant  : 
par  exemple,  «  qu’on  ne  saurait  concevoir  autre  chose  que  Dieu 
»  seul  à  l’essence  de  laquelle  l’existence  appartienne  avec  néces- 
n  sité  ;  »  puis  aussi  «  qu’il  n’est  pas  possible  de  concevoir  deux  ou 
»  plusieurs  dieux  de  même  façon  :  et  posé  que  maintenant  il  y 
»  en  ait  un  qui  existe ,  il  est  nécessaire  qu’il  ait  été  auparavant  de 
»  toute  éternité,  et  qu’il  soit  éternellement  à  l’avenir;  »  et  que 
vous  concevez  une  «  infinité  d’autres  choses  en  Dieu  dont  vous  ne 
»  pouvez  rien  diminuer  ni  changer;  »  et  enfin  que  «  ces  choses 
»  doivent  être  considérées  de  près ,  et  très-soigneusement  exami- 
»  nées  pour  les  apercevoir  et  en  connaître  la  vérité.  » 

III.  Enfin  vous  dites  que  la  certitude  et  vérité  de  toute  science 
dépend  si  absolument  de  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  que  sans 
elle  il  est  impossible  d’avoir  jamais  aucune  certitude  ou  vérité 
dans  les  sciences.  Vous  en  apportez  cet  exemple  :  «  Lorsque  jecon- 
»  sidère ,  dites-vous,  la  nature  du  triangle ,  je  connais  évidcm- 
»  ment,  moi  qui  suis  un  peu  versé  dans  la  géométrie,  que  ses 
»  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits ,  et  il  ne  m’est  pas  possible 
»  de  ne  le  point  croire  pendant  que  j’applique  ma  pensée  à  sa  dé- 
»  monstration  ;  mais  aussitôt  que  je  l’en  détourne ,  encore  que  je 
»  me  ressouvienne  de  l’avoir  clairement  comprise ,  toutefois  il  se 
»  peut  faire  aisément  que  je  doute  de  sa  vérité ,  si  j  ignore  qu’il  y 
»  ait  un  Dieu  ;  car  je  puis  me  persuader  d’avoir  été  fait  tel  par  la  na- 
»  ture  que  je  me  puisse  aisément  tromper,  même  dans  les  choses 
»  que  je  pense  comprendre  avec  le  plus  d’évidence  et  de  cerli- 
»  tude  ;  vu  principalement  que  je  me  ressouviens  d’avoir  souvent 
»  estimé  beaucoup  de  choses  pour  vraies  et  certaines,  lesquelles, 
»  par  après,  d’autres  raisons  m’ont  porté  à  juger  absolument 
»  fausses.  Mais  après  que  j’ai  reconnu  qu’il  y  a  un  Dieu ,  pour  ce 
»  qu’en  même  temps  j’ai  reconnu  aussi  que  toutes  choses  dépen- 
»  dent  de  lui  et  qu’il  n’est  point  trompeur,  et  qu’ensuite  de  cela 
»  j’ai  jugé  que  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et  distinctement 
»  ne  peut  manquer  d’être  vrai ,  encore  que  je  ne  pense  plus  aux 
»  raisons  pour  lesquelles  j'aurai  jugé  une  chose  être  véritable, 
»  pourvu  que  je  me  ressouvienne  de  l’avoir  clairement  et  distinc- 
»  tement  comprise,  on  11e  111c  peut  apporter  aucune  raison  con- 
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»  traire  qui  me  la  fasse  jamais  révoquer  en  doute:  et  ainsi  j’en  ai 
»  une  vraie  et  certaine  science  ;  et  cette  même  science  s’étend  aussi 
»  ù  toutes  les  autres  choses  que  je  me  ressouviens  d’avoir  autrefois 
»  démontrées,  comme  aux  vérités  de  géométrie  et  autres  sembla- 
»  blés.  »  A  cela,  monsieur,  voyant  que  vous  parlez  si  sérieuse¬ 
ment,  et  croyant  aussi  que  vous  le  dites  tout  de  bon,  je  ne  vois 
pas  que  j’aie  autre  chose  à  dire  sinon  qu’il  sera  difficile  que  vous 
trouviez  personne  qui  se  persuade  que  vous  ayez  été  autrefois 
moins  assuré  de  la  vérité  des  démonstrations  géométriques  que 
vous  l’êtes  5  présent  que  vous  avez  acquis  la  connaissance  d’un 
Dieu.  Car,  en  effet,  ces  démonstrations  sont  d’une  telle  évidence  et 
certitude  que,  sans  attendre  notre  délibération,  elles  nous  arrachent 
d’elles-mêmes  le  consentement  ;  et  lorsqu’elles  sont  une  fois  com¬ 
prises,  elles  ne  permettent  pas  à  notre  esprit  de  demeurer  davan¬ 
tage  en  suspens  touchant  la  créance  qu’il  en  doit  avoir  ;  de  façon 
que  j'estime  que  vous  avez  autant  de  raison  de  lie  pas  craindre  en 
ceci  les  ruses  de  ce  mauvais  génie  qui  tâche  incessamment  de  vous 
surprendre,  que  lorsque  vous  avez  soutenu  si  affirmativement  qu’il 
était  impossible  que  vous  pussiez  vous  méprendre  touchant  cet  an¬ 
técédent  et  sa  conséquence,  Je  pense ,  donc  je  suis ,  quoique  pour 
lors  vous  ne  fussiez  pas  encore  assuré  de  l’existence  d’un  Dieu.  Et 
même,  encore  qu’il  soit  très-vrai,  comme  en  effet  il  n’y  a  rien  de 
plus  véritable,  qu’il  y  a  un  Dieu,  lequel  est  l’auteur  de  toutes  cho¬ 
ses  ,  et  qui  n’est  point  trompeur  ;  toutefois,  parce  que  cela  ne  sem¬ 
ble  pas  être  si  évident  que  le  sont  les  démonstrations  de  géométrie 
(de  quoi  il  ne  faut  pas  d’autre  preuve  sinon  qu’il  y  en  a  plusieurs 
qui  mettent  en  question  l’existence  de  Dieu,  la  création  du  monde, 
et  quantité  d’autres  choses  qui  se  disent  de  Dieu  ,  et  que  pas  un  ne 
révoque  en  doute  les  démonstrations  de  géométrie),  qui  sera  celui 
qui  se  pourra  laisser  persuader  que  celles-ci  empruntent  leur  évi¬ 
dence  et  leur  certitude  des  autres?  Et  qui  pourra  croire  que  Dia- 
gore,  Théodore,  et  tous  les  autres  semblables  athées,  ne  puissent 
être  rendus  certains  de  la  vérité  de  ces  sortes  de  démonstrations? 
Et  enfin ,  où  trouverez-vous  personne  qui ,  étant  interrogé  sur  la 
certitude  qu’il  a  qu’en  tout  triangle  rectangle  le  carré  de  la  base 
est  égal  aux  carrés  des  côtés,  réponde  qu’il  en  est  assuré  parce 
qu’il  sait  qu’il  y  a  un  Dieu  qui  ne  peut  être  trompeur,  et  qui  est  lui- 
même  l’auteur  de  cette  vérité  et  de  toutes  les  choses  qui  sont  au 
monde?  Mais  plutôt,  où  est  celui  qui  ne  répondra  qu’il  en  est  as¬ 
suré  parce  qu’il  sait  cela  certainement,  et  qu'il  en  est  fortement 
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persuadé  par  une  très-infaillible  démonstration  ?  Combien ,  à  plus 
forte  raison,  est-il  à  présumer  que  Pythagore,  Platon,  Archimède, 
Euclide,  et  tous  les  autres  anciens  mathématiciens,  feraient  la 
même  réponse,  n’y  ayant,  ce  me  semble,  pas  un  d’entre  eux  qui 
ait  eu  aucune  pensée  de  Dieu  pour  s’assurer  de  la  vérité  de  telles 
démonstrations!  Toutefois,  parce  que  peut-être  ne  répondrez- 
vous  pas  des  autres,  mais  seulement  de  vous-même,  et  que  d’ail¬ 
leurs  c’est  une  chose  louable  et  pieuse ,  il  n’y  a  pas  lieu  d’insister 
sur  cela  davantage. 

CONTRE  LA  SIXIÈME  MÉDITATION. 

DE  L’EXISTENCE  DES  CHOSES  MATERIELLES,  ET  DE  LA  DISTINCTION  REELLE 
ENTRE  L’AME  ET  LE  CORPS  DE  L’HOMME. 


I.  Je  ne  m’arrête  point  ici  sur  ce  que  vous  dites  que  «  les  choses 
»  matérielles  peuvent  exister ,  en  tant  qu’on  les  considère  comme 
»  l’objet  des  mathématiques  pures,  »  quoique  néanmoins  les  cho¬ 
ses  matérielles  soient  l’objet  des  mathématiques  composées,  et  que 
celui  des  pures  mathématiques,  comme  le  point,  la  ligne,  la  super¬ 
ficie,  et  les  indivisibles  qui  en  sont  composés,  ne  puissent  avoir 
aucune  existence  réelle.  Je  m’arrête  seulement  sur  ce  que  vous 
«  distinguez  derechef  ici  l’imagination  de  l’intellection  ou  concep- 
»  tion  pure;  »  car,  comme  j’ai  déjà  remarqué  auparavant,  ces 
deux  opérations  semblent  être  les  actions  d’une  même  faculté  ;  et 
s’il  y  a  entre  elles  quelque  différence ,  ce  ne  peut  être  que  selon  le 
plus  et  le  moins;  et  de  fait,  prenez  garde  comme  je  le  prouve 
par  cela  même  que  vous  avancez. 

Vous  avez  dit  ci-devant  qu’imaginer  n’est  rien  autre  chose  que 
contempler  la  figure  ou  l’image  d’une  chose  corporelle;  et  ici  vous 
demeurez  d’accord  que  concevoir  ou  entendre ,  c’est  contempler 
un  triangle,  un  pentagone,  un  chiliogone,  un  myriogone ,  et  au¬ 
tres  choses  semblables  qui  sont  des  figures  des  choses  corporelles  ; 
maintenant  vous  en  établissez  la  différence ,  en  ce  que  «  l’imagi- 
»  nation  se  fait,  dites-vous ,  avec  quelque  sorte  d’application  de  la 
»  faculté  qui  connaît  vers  le  corps ,  et  que  l’intellection  ne  de- 
»  mande  point  cette  sorte  d’application  ou  contention  d’esprit.  » 
En  sorte  que,  lorsque  tout  simplement  et  sans  peine  vous  con¬ 
cevez  un  triangle  comme  une  figure  qui  a  trois  angles,  vous  ap¬ 
pelez  cela  une  intcllection  ;  et  que  lorsque  avec  quelque  sorte 
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d’effort  et  de  contention  vous  vous  rendez  cette  figure  comme 
présente ,  que  vous  la  considérez ,  que  vous  l’examinez ,  que  vous 
la  concevez  distinctement  et  par  le  menu ,  et  que  vous  en  distin¬ 
guez  les  trois  angles,  vous  appelez  cela  une  imagination.  Et  par¬ 
tant,  étant  vrai  que  vous  concevez  fort  facilement  qu’un  chiliogone 
est  une  figure  de  mille  angles ,  et  que  néanmoins ,  quelque  con¬ 
tention  d’esprit  que  vous  fassiez  ,  vous  ne  sauriez  discerner 
distinctement  et  par  le  menu  tous  ses  angles  et  vous  les  rendre 
tous  comme  présents  ,  votre  esprit  n’ayant  pas  moins  en  cela  de 
confusion  que  lorsqu’il  considère  un  myriogone  ou  quelque  autre 
figure  de  beaucoup  de  côtés ,  pour  cette  raison  vous  dites  qu’au 
regard  du  chiliogone  ou  du  myriogone  votre  pensée  est  une  in- 
tellection  et  non  point  une  imagination. 

Toutefois  je  ne  vois  rien  qui  puisse  empêcher  que  vous  n’éten¬ 
diez  votre  imagination  aussi  bien  que  votre  intellection  sur  le  chi¬ 
liogone,  comme  vous  faites  sur  le  triangle.  Car  de  vrai  vous  faites 
bien  quelque  sorte  d’effort  pour  imaginer  en  quelque  façon  celte 
figure  composée  de  tant  d’angles,  quoique  leur  nombre  soit  si 
grand  que  vous  ne  les  puissiez  concevoir  distinctement  ;  et  d’ail¬ 
leurs  ,  vous  concevez  bien  à  la  vérité  par  ce  mot  de  chiliogone 
line  figure  de  mille  angles,  mais  cela  n’est  qu’un  effet  de  la 
force  ou  de  la  signification  du  mot,  non  que  pour  cela  vous  con¬ 
ceviez  plutôt  les  mille  angles  de  cette  ligure  que  vous  ne  les  ima¬ 
ginez. 

Mais  il  faut  ici  prendre  garde  comment  peu  à  peu  et  comme  par 
degrés  la  distinction  se  perd  et  la  confusion  s’augmente.  Car  il  est 
certain  que  vous  vous  représenterez,  ou  imaginerez,  ou  même  que 
vous  concevrez  plus  confusément  un  carré  qu’un  triangle,  mais 
plus  distinctement  qu’un  pentagone ,  et  celui-ci  plus  facilement 
qu’un  carré  et  plus  distinctement  qu’un  hexagone,  et  ainsi  de 
suite ,  jusqu’à  ce  que  vous  ne  puissiez  plus  vous  rien  proposer 
nettement  ;  et  parce  qu’alors ,  quelque  conception  que  vous  ayez , 
elle  ne  saurait  être  nette  ni  distincte ,  pour  lors  aussi  vous  né¬ 
gligez  de  faire  aucun  effort  sur  votre  esprit. 

C’est  pourquoi  si ,  lorsque  vous  concevez  une  figure  distincte¬ 
ment  et  avec  quelque  sensible  contention,  vous  voulez  appeler 
cette  façon  de  concevoir  une  imagination  et  une  intellection  tout 
ensemble;  et  si,  lorsque  votre  conception  est  confuse,  et  qu’avec 
peu  ou  point  du  tout  de  contention  d’esprit  vous  concevez  une  fi¬ 
gure  ,  vous  voulez  appeler  cela  du  seul  nom  d’intellection ,  certai- 
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nement  il  vous  sera  permis  ;  mais  vous  ne  trouverez  pas  pour  cela 
que  vous  ayez  lieu  d’établir  plus  d’une  sorte  de  connaissance  inté¬ 
rieure,  à  qui  ce  ne  sera  toujours  qu’une  chose  accidentelle,  que 
tantôt  plus  fortement  et  tantôt  moins,  tantôt  distinctement  et 
tantôt  confusément,  vous  conceviez  quelque  figure.  Et  certes,  si 
depuis  l’heptagone  et  l’octogone  nous  voulons  parcourir  toutes  les 
autres  figures  jusqu’au  chiliogone  ou  au  myriogone  ,  et  prendre 
garde  en  même  temps  à  tous  les  degrés  où  se  rencontre  une  plus 
grande  ou  une  moindre  distinction  et  confusion ,  pourrons-nous 
dire  en  quel  endroit  ou  plutôt  en  quelle  figure  l’imagination  cesse, 
et  la  seule  intellection  demeure?  Mais  plutôt  ne  verra-t-on  pas 
une  suite  et  liaison  continuelle  d’une  seule  et  même  connaissance 
dont  la  distinction  et  contention  diminue  toujours  peu  à  peu,  à 
mesure  que  la  confusion  et  rémission  augmente  et  s’accroît  aussi 
insensiblement?  Considérez  d’ailleurs,  je  vous  prie,  de  quelle 
sorte  vous  ravalez  l’intellection ,  et  à  quel  point  vous  élevez  l’ima- 
gination;  car,  que  prétendez- vous  autre  chose  que  d’avilir  l’une 
et  élever  l’autre,  lorsque  vous  donnez  à  l’intellection  la  négligence 
et  la  confusiôn  pour  partage,  et  que  vous  attribuez  à  l’imagination 
toute  sorte  de  distinction ,  de  netteté  et  de  diligence? 

Vous  dites  ensuite  que  «  la  vertu  d’imaginer  qui  est  en  vous,  eu 
»  tant  qu’elle  diffère  de  la  puissance  de  concevoir,  n’est  point  re- 
»  quise  à  votre  essence,  c’est-à-dire  à  l’essence  de  votre  esprit.  >» 
Mais  comment  cela  pourrait-il  être,  si  l’une  et  l’autre  ne  sont 
qu’une  seule  et  même  vertu  ou  faculté  dont  les  fonctions  ne  dif¬ 
fèrent  que  selon  le  plus  et  le  moins?  Vous  ajoutez  que  «  l’esprit 
»  en  imaginant  se  tourne  vers  le  corps,  et  qu’en  concevant  il  se 
»  considère  soi-même  ou  les  idées  qu’il  a  en  soi.  »  Mais  comment 
cela,  si  l’esprit  ne  se  peut  tourner  vers  soi-même,  ni  considérer 
aucune  idée,  qu’il  ne  se  tourne  en  même  temps  vers  quelque 
chose  de  corporel,  ou  représenté  par  quelque  idée  corporelle? 
Car,  en  effet,  le  triangle,  le  pentagone  ,  le  chiliogone  ,  le  myrio¬ 
gone,  et  toutes  les  autres  figures,  ou  même  les  idées  de  toutes  ces 
figures,  sont  toutes  corporelles,  et  l’esprit  ne  saurait  penser  à 
elles  avec  attention  qu’en  les  concevant  comme  corporelles  ou  à 
la  façon  des  choses  corporelles.  Pour  ce  qui  est  des  idées  des 
choses  que  nous  croyons  être  immatérielles,  comme  celles  de 
Dieu,  des  anges,  de  l’âme  de  l’homme  ou  de  l’esprit,  il  est  même 
constant  que  les  idées  que  nous  en  avons  sont  ou  corporelles  ou 
quasi  corporelles,  ayant  été  tirées  de  la  forme  et  ressemblance  de 


32 1 


CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 

1  homme  et  de  quelques  autres  choses  fort  simples,  fort  légères  et 
fort  imperceptibles,  telles  que  sont  le  vent,  le  feu  ou  l’air,  ainsi 
que  nous  avons  déjà  dit.  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  «  ce  n’est 
»  que  probablement  que  vous  conjecturez  qu’il  y  a  quelque  corps 
»  qui  existe,  »  il  n’est  pas  besoin  de  s’y  arrêter ,  parce  qu’il  n’est 
pas  possible  que  vous  le  disiez  tout  de  bon. 

II.  Ensuite  de  cela  vous  traitez  du  sentiment,  et  tout  d’abord 
vous  faites  une  belle  énumération  de  toutes  les  choses  que  vous 
aviez  connues  par  le  moyen  des  sens  ,  et  que  vous  aviez  reçues 
pour  vraies ,  parce  que  la  nature  semblait  ainsi  vous  l’enseigner. 
Et  incontinent  après  vous  rapportez  certaines  expériences  qui  ont 
tellement  renversé  toute  la  foi  que  vous  ajoutiez  aux  sens,  qu’elles 
vous  ont  réduit  au  point  où  nous  vous  avons  vu  dans  la  première 
Méditation ,  qui  était  de  révoquer  toutes  choses  en  doute. 

Or  ce  n’est  pas  mon  dessein  de  disputer  ici  de  la  vérité  de  nos 
sens.  Car,  bien  que  la  tromperie  ou  fausseté  ne  soit  pas  propre¬ 
ment  dans  le  sens,  lequel  n’agit  point,  mais  qui  reçoit  simplement 
les  images,  et  les  rapporte  comme  elles  lui  apparaissent,  et  comme 
elles  doivent  nécessairement  lui  apparaître  à  cause  de  la  disposi¬ 
tion  où  se  trouve  lors  le  sens,  l’objet  et  le  milieu;  mais  qu’elle  soit 
plutôt  dans  le  jugement  ou  dans  l’esprit,  lequel  n’apporte  pas 
toute  la  circonspection  requise,  et  qui  ne  prend  pas  garde  que  les 
choses  éloignées,  pour  cela  même  qu’elles  sont  éloignées,  ou  même 
pour  d’autres  causes,  nous  doivent  paraître  plus  petites  et  plus 
confuses  que  lorsqu’elles  sont  plus  proches  de  nous,  et  ainsi  du 
reste  ;  toutefois ,  de  quelque  côté  que  l’erreur  vienne ,  il  faut 
avouer  qu’il  y  en  a;  et  il  n’y  a  seulement  de  la  difficulté  qu’à  sa¬ 
voir  s’il  est  donc  vrai  que  nous  ne  puissions  jamais  être  assurés  de 
la  vérité  d’aucune  chose  que  le  sens  nous  aura  fait  apercevoir. 

Mais  certes  je  ne  vols  pas  qu’il  faille  beaucoup  se  mettre  en 
peine  de  terminer  une  question  que  tant  d’exemples  journaliers 
décident  si  clairement;  je  réponds  seulement  à  ce  que  vous  dites, 
ou  plutôt  à  ce  que  vous  vous  objectez,  qu’il  est  très-constant  que 
lorsque  nous  regardons  de  près  une  tour  et  que  nous  la  touchons 
quasi  de  la  main,  nous  ne  doutons  plus  qu’elle  ne  soit  carrée, 
quoiqu’on  étant  un  peu  éloignés  nous  avions  occasion  de  juger 
qu’elle  était  ronde,  ou  du  moins  de  douter  si  elle  était  carrée  ou 
ronde,  ou  de  quelque  autre  figure. 

Ainsi  ce  sentiment  de  douleur  qui  paraît  être  encore  dans  le 
pied  ou  dans  la  main,  après  même  que  ces  membres  ont  été  r.e- 
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tranchés  du  corps,  peut  bien  quelquefois  tromper  ceux  à  qui  ou 
les  a  coupés,  et  cela  à  cause  des  esprits  animaux  qui  avaient  cou¬ 
tume  d’être  portés  dans  ces  membres ,  et  d’y  causer  le  sentiment. 
Toutefois  ceux  qui  ont  tous  leurs  membres  sains  et  entiers  sont  si 
assurés  de  sentir  de  la  douleur  au  pied  ou  à  la  main  dont  la  bles¬ 
sure  est  encore  toute  fraîche  et  toute  récente,  qu’il  leur  est  impos¬ 
sible  d’en  douter. 

Ainsi,  notre  vie  étant  partagée  entre  la  veille  et  le  sommeil,  il 
est  vrai  que  celui-ci  nous  trompe  quelquefois ,  en  ce  qu’il  nous 
semble  alors  que  nous  voyons  devant  nous  des  choses  qui  n’y  sont 
point;  mais  aussi  nous  ne  dormons  pas  toujours;  et  lorsque  nous 
sommes  en  effet  éveillés,  nous  en  sommes  trop  assurés  pour  être 
encore  dans  le  doute  si  nous  veillons  ou  si  nous  rêvons. 

Ainsi,  quoique  nous  puissions  penser  que  nous  sommes  d’une 
nature  à  se  pouvoir  tromper  même  dans  les  choses  qui  nous  sem¬ 
blent  les  plus  véritables,  toutefois  nous  savons  aussi  que  nous 
avons  cela  de  la  nature,  de  pouvoir  connaître  la  vérité;  et  comme 
nous  nous  trompons  quelquefois,  par  exemple  lorsqu’un  sophisme 
nous  impose  ou  qu’un  bâton  est  à  demi  dans  l’eau,  aussi  quelque¬ 
fois  connaissons-nous  la  vérité ,  comme  dans  les  démonstrations 
géométriques  ou  dans  un  bâton  qui  est  hors  de  l’eau  ;  car  ces  vé¬ 
rités  sont  si  apparentes  qu’il  n’est  pas  possible  que  nous  en  puis¬ 
sions  douter;  et  bien  que  nous  eussions  sujet  de  nous  défier  de  la 
vérité  de  toutes  nos  autres  connaissances,  au  moins  ne  pourrions- 
nous  pas  douter  de  ceci,  à  savoir,  que  toutes  les  choses  nous  pa¬ 
raissent  telles  qu’elles  nous  paraissent  ;  et  il  n’est  pas  possible  qu’il 
ne  soit  très-vrai  qu’elles  nous  paraissent  de  la  sorte.  Et  quoique  la 
raison  nous  détourne  souvent  de  beaucoup  de  choses  où  la  nature 
semble  nous  porter  ,  cela  toutefois  n’ôte  pas  la  vérité  des  phéno¬ 
mènes,  et  n’empêche  pas  qu’il  ne  soit  vrai  que  nous  voyons  les 
choses  comme  nous  les  voyons.  Mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  déconsi¬ 
dérer  de  quelle  façon  la  raison  s’oppose  à  l’impulsion  du  sens ,  et  si 
ce  n’est  point  peut-être  de  la  même  façon  que  la  main  droite  sou¬ 
tiendrait  la  gauche  qui  n’aurait  pas  la  force  de  se  soutenir  elle- 
même,  ou  bien  si  c’est  de  quelque  autre  manière. 

III.  Vous  entrez  ensuite  en  matière,  mais  il  semble  que  vous  vous 
y  engagiez  comme  par  une  légère  escarmouche;  car  vous  pour¬ 
suivez  ainsi  :  «  Mais  maintenant  que  je  commence  à  me  mieux 
»  connaître'moi-même  et  â  découvrir  plus  clairement  l’auteur  de 
»  mon  origine ,  je  ne  pense  pas  à  la  vérité  que  je  doive  téméraire- 
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»  ment  admettre  toutes  les  choses  que  les  sens  me  semblent  ensei- 
»  gner,  mais  je  ne  pense  pas  aussi  que  je  les  doive  toutes  généra- 
»  lement  révoquer  en  doute.  »  Vous  avez  raison  de  dire  ceci,  et  je 
crois  sans  doute  que  c’a  toujours  été  sur  cela  votre  pensée. 

Vous  continuez  :  «  Et  premièrement,  pour  ce  que  je  sais  que 
»  toutes  les  choses  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  peu- 
»  vent  être  produites  par  Dieu  telles  que  je  les  conçois,  c’est  assez 
»  que  je  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement  une  chose 
»  sans  une  autre  ,  pour  être  certain  que  l’une  est  distincte  ou  dif— 
»  férente  de  l’autre  parce  qu’elles  peuvent  être  posées  séparément, 
»  au  moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  et  il  n’importe  par  quelle 
»  puissance  celte  séparation  se  fasse  pour  m’obliger  à  les  juger 
»  différentes.  »  A  cela  je  n’ai  rien  autre  chose  à  dire  sinon  que 
vous  prouvez  une  chose  claire  par  une  qui  est  obscure ,  pour  ne  pas 
même  dire  qu’il  y  a  quelque  sorte  d’obscurité  dans  la  conséquence 
que  vous  tirez.  Je  ne  m’arrête  pas  non  plus  à  vous  objecter  qu’il 
fallait  avoir  auparavant  démontré  que  Dieu  existe  et  sur  quelles 
choses  sa  puissance  se  peut  étendre ,  pour  montrer  qu’il  peut  faire 
tout  ce  que  vous  pouvez  clairement  concevoir  ;  je  vous  demande 
seulement  si  vous  ne  concevez  pas  clairement  et  distinctement  cette 
propriété  du  triangle,  à  savoir,  que  les  plus  grands  côtés  sont  sou¬ 
tenus  par  les  plus  grands  angles,  séparément  de  celle-ci ,  à  savoir , 
que  ces  trois  angles  pris  ensemble  sont  égaux  à  deux  droits  ;  et  si 
pour  cela  vous  croyez  que  Dieu  puisse  tellement  séparer  cette  pro¬ 
priété  d’avec  l’autre ,  que  le  triangle  puisse  tantôt  avoir  celle-ci 
sans  avoir  l’autre  ,  ou  tantôt  avoir  l’autre  sans  celle-ci.  Mais,  pour 
ne  nous  point  arrêter  ici  davantage ,  d’autant  que  cette  séparation 
fait  peu  à  notre  sujet,  vous  ajoutez  :  «  Et  parlant,  de  cela  même 
»  que  je  connais  avec  certitude  que  j’existe,  et  que  cependant  je 
»  ne  remarque  point  qu’il  appartienne  nécessairement  aucune  au- 
»  tre  chose  à  ma  nature  ou  à  mon  essence ,  sinon  que  je  suis  une 
»  chose  qui  pense ,  je  conclus  fort  bien  que  mon  essence  consiste 
»  en  cela  seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense  ou  une  substance 
»  dont  toute  l’essence  ou  la  nature  n’est  que  de  penser.  »  Ce  serait 
ici  où  je  me  voudrais  arrêter,  mais  où  il  suffit  de  répéter  ce  que 
j’ai  déjà  allégué  touchant  la  seconde  Méditation ,  ou  bien  il  faut  at¬ 
tendre  ce  que  vous  voulez  inférer. 

Voici  donc  enfin  ce  que  vous  concluez  :  «  Et  quoique  peut-être, 
»  ou  plutôt  certainement,  comme  je  le  dirai  tantôt,  j’aie  un  corps, 
»  auquel  je  suis  très-étroitcment  conjoint,  toutefois,  parce  que 
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«  d’an  côté  j’ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-môme,  en  tant 
»  que  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue,  et  que 
«  d’un  autre  j’ai  une  idée  distincte  du  corps ,  en  tant  qu’il  est  seu- 
»  lement  une  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point ,  il  est  certain 
»  que  moi,  c’est-à-dire  mon  esprit,  ou  mon  àme  par  laquelle  je 
»  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritablement  distincte 
»  de  mon  corps,  et  qu’elle  peut  être  ou  exister  sans  lui.  »  C’était 
ici  sans  doute  le  but  où  vous  tendiez;  c’est  pourquoi,  puisque 
c’est  en  ceci  que  consiste  principalement  toute  la  difficulté,  il  est 
besoin  de  s’y  arrêter  un  peu  pour  voir  de  quelle  façon  vous  vous 
en  démêlez.  Premièrement,  il  s’agit  ici  d’une  distinction  d’entre 
l’esprit  ou  l’âme  de  l’homme  et  le  corps;  mais  de  quel  corps  en¬ 
tendez-vous  parler?  Certainement,  si  je  l’ai  bien  compris,  c’est 
de  ce  corps  grossier  qui  est  composé  de  membres  ;  car  voici  vos 
paroles  :  «  j’ai  un  corps  auquel  je  suis  conjoint  ;  »  et  un  peu  après  : 
«  il  est  certain  que  moi,  c’est-à-dire  mon  esprit,  est  distinct  de 
»  mon  corps,  »  etc.  Mais  j’ai  à  vous  avertir,  ô  esprit ,  que  la  dif¬ 
ficulté  n’est  pas  touchant  ce  corps  massif  et  grossier.  Cela  serait 
bon  si  je  vous  objectais,  selon  la  pensée  de  quelques  philosophes , 
que  vous  fussiez  la  perfection,  appelée  des  Grecs  ImAé^g/a , 
l’acte,  la  forme,  l’espèce,  et,  pour  parler  en  termes  ordinaires,  le 
mode  du  corps;  car  de  vrai  ceux  qui  sont  dans  ce  sentiment  n’es- 
liment  pas  que  vous  soyez  plus  distinct  ou  séparable  du  corps  que 
la  figure  ou  quelque  autre  de  ses  modes;  et  cela,  soit  que  vous 
soyez  l’âme  tout  entière  de  l’homme,  soit  que  vous  soyez  une 
vertu  ou  une  puissance  surajoutée,  que  les  Grecs  appellent  voGç 
(Puvd/uei,  voGç  7ra0uT /æôf,  un  entendement  possible  ou  passible. 
Mais  je  veux  agir  avec  vous  plus  libéralement,  en  vous  considé¬ 
rant  comme  un  entendement  agent,  appelé  des  Grecs  yotiy 
notnrixbv;  et  même  séparable,  appelé  par  eux  ^wp/crùr,  bien 
que  ce  soit  d’une  autre  façon  qu’ils  ne  l’imaginaient.  Car  ces  phi¬ 
losophes  croyant  que  cet  entendement  agent  était  commun  à  tous 
les  hommes  ou  même  à  toutes  les  choses  du  monde,  et  qu’il  fai¬ 
sait  à  l’endroit  de  l’entendement  possible,  pour  le  faire  entendre, 
ce  que  la  lumière  fait  à  l’œil  pour  le  faire  voir  (d’où  vient  qu’ils 
avaient  coutume  de  le  comparer  à  la  lumière  du  soleil ,  et  par  con¬ 
séquent  de  le  regarder  comme  une  chose  étrangère  et  venant  de 
dehors)  ;  de  moi,  je  vous  considère  plutôt,  puisque  d’ailleurs  je 
vois  que  cela  vous  plaît,  comme  un  certain  esprit  ou  un  entende¬ 
ment  particulier,  qui  dominez  dedans  le  corps.  Je  répète  encore 
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une  fois  que  la  difficulté  n’est  pas  de  savoir  si  vous  êtes  séparable 
ou  non  de  ce  corps  massif  et  grossier  :  d’où  vient  que  je  disais  un 
peu  auparavant  qu’il  n’était  pas  nécessaire  de  recourir  à  la  puis¬ 
sance  de  Dieu  pour  rendre  ces  choses-là  séparables  que  vous  con¬ 
cevez  séparément,  mais  bien  de  savoir  si  vous  n’êtes  pas  vous- 
même  quelque  autre  corps ,  pouvant  être  un  corps  plus  subtil  et 
plus  délié  diffus  dedans  ce  corps  épais  et  massif,  ou  résidant 
seulement  dans  quelqu’une  de  ses  parties.  Au  reste  ne  pensez 
pas  nous  avoir  jusques  ici  montré  que  vous  êtes  une  chose  pure¬ 
ment  spirituelle  et  qui  ne  tient  rien  du  corps;  et  lorsque,  dans 
la  seconde  Méditation,  vous  avez  dit  que  «  vous  n’étiez  point 
»  un  vent,  un  feu,  une  vapeur,  un  air,  »  vous  devez  vous  sou¬ 
venir  que  je  vous  ai  fait  remarquer  que  vous  disiez  cela  sans  au¬ 
cune  preuve. 

Vous  disiez  aussi  que.  «  vous  ne  disputiez  pas  en  ce  lieu-là  de  ces 
»  choses;  »  mais  je  ne  vois  point  que  vous  en  ayez  traité  depuis, 
et  que  vous  ayez  apporté  aucune  raison  pour  prouver  que  vous 
n’êtes  point  un  corps  de  cette  nature.  J’attendais  toujours  que 
vous  le  fissiez  ici  ;  et  néanmoins ,  si  vous  dites  ou  si  vous  prouvez 
quelque  chose,  c’est  seulement  que  vous  n’êtes  point  ce  corps 
grossier  et  massif,  touchant  lequel  j’ai  déjà  dit  qu’il  n’y  a  point  de 
difficulté. 

IV.  «Mais,  dites-vous,  d’un  côté,  j’ai  une  claire  et  distincte  idée 
»  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense, 
»  et  non  étendue  ;  et,  d’un  autre ,  j’ai  une  idée  distincte  du  corps , 
»  en  tant  qu’il  est  seulement  une  chose  étendue  et  qui  ne  pense 
»  point.  »  Mais ,  premièrement ,  pour  ce  qui  est  de  l’idée  du  corps , 
il  me  semble  qu’il  ne  s’en  faut  pas  beaucoup  mettre  en  peine;  car , 
si  vous  disiez  cela  de  l’idée  du  corps  en  général ,  je  serais  obligé  de 
répéter  ici  ce  que  je  vous  ai  déjà  objecté ,  à  savoir ,  que  vous  devez 
auparavant  prouver  que  la  pensée  ne  peut  convenir  à  l’essence  ou 
à  la  nature  du  corps  ;  et  ainsi  nous  retomberions  dans  notre  pre¬ 
mière  difficulté,  puisque  la  question  est  de  savoir  si  vous,  qui 
pensez,  n’êtes  point  un  corps  subtil  et  délié,  comme  si  c’était  une 
chose  qui  répugnât  à  la  nature  du  corps  que  de  penser.  Mais  parce 
qu’en  disant  cela  vous  entendez  seulement  parler  de  ce  corps  massif 
et  grossier,  duquel  vous  soutenez  être  distinct  et  séparable,  aussi 
je  demeure  aucunement  d’accord  que  vous  pouvez  avoir  l’idée  du 
corps  ;  mais  supposé ,  comme  vous  dites,  que  vous  soyez  une  chose 
qui  n’est  point  étendue ,  je  nie  absolument  que  vous  en  puissiez 
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avoir  l’idée.  Car,  je  vous  prie,  dites-nous  comment  vous  pensez  que 
l’espèce  ou  l’idée  du  corps  qui  est  étendu  puisse  être  reçue  en  vous, 
c’est-à-dire  en  une.substance  qui  n’est  point  étendue?  Car  ou  cette 
espèce  procède  du  corps,  et  pour  lors  il  est  certain  qu’elle  est  cor¬ 
porelle  et  qu’elle  a  ses  parties  les  unes  hors  des  autres,  et  partant 
qu’elle  est  étendue  ;  ou  bien  elle  vient  d’ailleurs  et  se  fait  sentir  par 
une  autre  voie.  Toutefois,  parce  qu’il  est  toujours  nécessaire  qu’elle 
représente  le  corps,  qui  est  étendu,  il  faut  ainsi  qu’elle  ait  des  par¬ 
ties,  et  ainsi  qu’elle  soit  étendue.  Autrement,  si  elle  n’a  point  de 
parties,  comment  en  pourra-t-elle  représenter?  si  elle  n’a  point 
d’étendue,  comment  pourra-t-elle  représenter  une  chose  qui  en  a? 
si  elle  est  sans  figure ,  comment  fera-t-elle  sentir  une  chose  figurée  ? 
si  elle  n’a  point  de  situation ,  comment  fera-t-elle  concevoir  une 
chose  qui  a  des  parties  les  unes  hautes,  les  autres  basses,  les  unes 
à  droite,  les  autres  à  gauche,  les  unes  devant,  les  autres  derrière, 
les  unes  courbées,  les  autres  droites?  si  elle  est  sans  variété,  com¬ 
ment  rcprésenlera-t-elle  la  variété  des  couleurs?  etc.  Donc  l’idée 
du  corps  n’est  pas  tout  à  fait  sans  extension  ;  mais  si  elle  en  a  et 
que  vous  n’en  ayez  point,  comment  est-ce  que  vous  la  pourrez  re¬ 
cevoir?  comment  vous  la  pourrez-vous  ajuster  et  appliquer?  com¬ 
ment  vous  en  servirez-vous?  et  comment  enfin  la  sentirez- vous  peu 
à  peu  s’effacer  et  s’évanouir? 

En  après ,  pour  ce  qui  regarde  l’idée  de  vous-même,  je  n’ai  rien 
à  ajouter  à  ce  que  j’en  ai  déjà  dit,  principalement  sur  la  seconde 
Méditation.  Car  par  là  l’on  voit  clairement  que  tant  s’en  faut  que 
vous  ayez  une  idée  claire  et  distincte  de  vous-même,  qu’au  con¬ 
traire  il  semble  que  vous  n’en  ayez  point  du  tout.  Car,  encore  bien 


que  vous  connaissiez  certainement  que  vous  pensez,  vous  ne  savez 
pas  néanmoins  quelle  chose  vous  êtes ,  vous  qui  pensez  ;  en  sorte 
que ,  bien  que  cette  seule  opération  vous  soit  clairement  connue,  le 
principal  pourtant  vous  est  caché ,  qui  est  de  savoir  quelle  est  cette 
substance  qui  a  pour  l’une  de  ses  opérations  de  penser.  D’où  il  me 
semble  que  je  puis  fort  bien  me  comparer  à  un  aveugle ,  lequel 
sentant  de  la  chaleur,  étant  averti  qu’elle  vient  du  soleil,  penserait 
avoir  une  claire  et  distincte  idée  du  soleil  ;  d’autant  que  si  quel¬ 
qu’un  lui  demandait  ce  que  c’est  que  le  soleil ,  il  pourrait  répondre 
que  c’est  une  chose  qui  échauffe.  Mais,  direz-vous,  je  ne  dis  pas 
seulement  ici  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  j’ajoute  aussi  de 
plus  que  je  suis  une  chose  qui  n’est  point  étendue.  Toutefois,  pour 
ne  pas  dire  que  c’est  une  chose  que  vous  avancez  sans  preuve, 
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quoique  cela  soit  en  question  entre  nous,  dites-moi,  je  vous  prie, 
pensez-vous  pour  cela  avoir  une  claire  et  distincte  idée  de  vous- 
même  ?  Vous  dites  que  vous  n’êtes  pas  une  chose  étendue;  cer¬ 
tainement  j’apprends  par  là  ce  que  vous  n’êles  point,  mais  non 
pas  ce  que  vous  êtes.  Quoi  donc  !  pour  avoir  une  idée  claire  et 
distincte  de  quelque  chose  ,  c’est-à-dire  une  idée  vraie  et  naturelle, 
n’est-il  pas  nécessaire  de  connaître  la  chose  positivement  en  soi , 
et,  pour  ainsi  parler,  affirmativement?  est-ce  assez  de  savoir 
qu’elle  n’est  point  une  telle  chose  ?  Et  celui-là  aurait-il  une  idée 
claire  et  distincte  de  Encéphale,  qui  connaîtrait  du  moins  qu’il  n’est 
pas  une  mouche  ? 

Mais,  pour  ne  pas  insister  davantage  là-dessus,  vous  êtes  donc, 
dites-vous,  une  chose  qui  n’est  point  étendue;  mais,  je  vous  de¬ 
mande,  n’êtes-vous  pas  diffus  par  tout  le  corps?  Certainement  je 
ne  sais  pas  ce  que  vous  aurez  à  répondre;  car  encore  que  je  vous 
aie  considéré  au  commencement  comme  étant  seulement  dans  le 
cerveau ,  cela  néanmoins  n’a  été  que  par  conjecture  plutôt  que 
par  une  véritable  créance  que  ce  fût  votre  opinion.  J’avais  fondé 
ma  conjecture  sur  ces  paroles  qui  suivent  un  peu  après,  lorsque 
vous  dites  que  «  l’âme  ne  reçoit  pas  immédiatement  l’impression 
»  de  toutes  les  parties  du  corps  ,  mais  seulement  du  cerveau,  ou 
»  peut-être  même  de  l’une  de  ses  plus  petites  parties.  »  Mais  je 
n’étais  pas  pour  cela  tout  à  fait  certain  si  vous  étiez  seulement 
dans  le  cerveau,  ou  même  dans  l’une  de  ses  parties;  vu  que 
vous  pouvez  être  répandu  dans  tout  le  corps ,  et  ne  sentir  qu’en 
line  seule  partie;  comme  nous  disons  ordinairement  que  l’âme  est 
diffuse  par  tout  le  corps,  et  que  néanmoins  elle  ne  voit  que  dans 
l’œil. 

Ces  paroles  qui  suivent  m’avaient  aussi  fait  douter,  lorsque 
vous  dites  :  «  et  encore  que  toute  l’âme  semble  être  unie  à  tout  le 
»  corps,»  etc.  Car  en  ce  lieu-là  vous  ne  dites  pas,  à  la  vérité,  que 
vous  soyez  uni  à  tout  le  corps ,  mais  aussi  vous  ne  le  niez  pas.  Or, 
quoi  qu’il  en  soit,  supposons  premièrement,  s’il  vous  plaît,  que  vous 
soyez  diffus  par  tout  le  corps,  soit  que  vous  soyez  une  même  chose 
avec  l’âme,  soit  que  vous  soyez  quelque  chose  de  différent  ;  je  vous 
demande,  pouvez-vous  n’avoir  point  d’extension,  vous  qui  êtes 
étendu  depuis  la  tête  jusqu’aux  pieds,  qui  êtes  aussi  grand  que 
votre  corps,  et  qui  avez  autant  de  parties  qu’il  en  faut  pour  répon¬ 
dre  à  toutes  les  siennes?  Direz-vous  que  vous  n’êles  point  étendu, 
parce  que  vous  êtes  tout  entier  dans  ic  tout,  et  tout  entier  dans 
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chaque  partie?  Si  vous  le  dites,  comment,  je  vous  prie,  le  compre¬ 
nez-vous?  Une  môme  chose  peut-elle  être  tout  à  la  fois  tout  entière 
en  plusieurs  lieux?  Je  veux  bien  que  la  foi  nous  enseigne  cela  du 
sacré  mystère  de  l’Eucharistie;  mais  ici  je  parle  de  vous  ,  et,  outre 
que  vous  êtes  une  chose  naturelle ,  nous  n’examinons  ici  les  choses 
qu’autant  qu’elles  peuvent  être  connues  par  la  lumière  naturelle. 
Et,  cela  étant,  peut-on  concevoir  qu’il  y  ait  plusieurs  lieux,  et  qu’il 
n’y  ait  pas  plusieurs  choses  logées?  Cent  lieux  ne  sont-ils  pas  plus 
qu’un?  Et  si  une  chose  est  tout  entière  en  un  lieu,  pourra-t-elle 
être  en  d’autres,  si  elle  n’est  hors  d’elle-même,  comme  ce  pre¬ 
mier  lieu  est  hors  des  autres?  Répondez  à  cela  tout  ce  que  vous 
voudrez,  du  moins  sera-ce  une  chose  obscure  et  incertaine  de 
savoir  si  vous  êtes  tout  entier  dans  chaque  partie,  ou  si  vous 
n’êtes  point  plutôt  dans  chacune  des  parties  de  votre  corps,  selon 
chacune  des  parties  de  vous-même;  et  comme  il  est  bien  plus 
manifeste  que  rien  ne  peut  être  tout  à  la  fois  en  plusieurs  lieux  , 
aussi  sera-t-il  toujours  plus  évident  que  vous  n’êtes  pas  tout 
entier  dans  chaque  partie,  mais  seulement  tout  dans  le  tout,  et 
partant  que  vous  êtes  diffus  par  tout  le  corps  selon  chacune  de 
vos  parties ,  et  ainsi  que  vous  n’êtes  point  sans  extension. 

Posons  maintenant  que  vous  soyez  seulement  dans  le  cerveau 
ou  même  dans  l’une  de  ses  plus  petites  parties  ,  vous  voyez  qu’il 
reste  toujours  le  même  inconvénient  :  d’autant  que,  pour  petite  que 
soit  cette  partie,  elle  est  néanmoins  étendue,  et  vous  autant  qu’elle; 
et  partant  vous  êtes  étendu  et  vous  avez  de  petites  parties  qui  ré¬ 
pondent  à  toutes  les  siennes.  Ne  direz-vous  point  peut-être  que 
vous  prenez  pour  un  point  cette  petite  partie  du  cerveau  à  laquelle 
vous  êtes  uni?  Je  ne  le  puis  croire;  mais  je  veux  que  ce  soit  un 
point:  toutefois,  si  c’est  un  point  physique  ,  la  même  difficulté  de¬ 
meure  toujours,  parce  que  ce  point  est  étendu  et  n’est  pas  tout  à 
fait  sans  partie  ;  si  c’est  un  point  mathématique ,  vous  savez  pre¬ 
mièrement  que  ce  n’est  que  votre  imagination  qui  le  forme,  et  qu’en 
effet  il  n’y  en  a  point.  Mais  posons  qu’il  y  en  ait,  ou  plutôt  feignons 
qu’il  se  trouve  dans  le  cerveau  un  de  ces  points  mathématiques 
auquel  vous  soyez  uni ,  et  dans  lequel  vous  fassiez  résidence  ;  re¬ 
marquez  ,  s’il  vous  plaît ,  l’inutilité  de  cette  fiction  ;  car ,  quoi  que 
nous  feignions,  si  faut-il  toujours  que  vous  soyez  justement  dans 
le  concours  des  nerfs ,  par  où  toutes  les  parties  que  l’âme  informe 
transmettent  dans  le  cerveau  les  idées  ou  les  espèces  des  choses 
que  les  sens  ont  aperçues.  Mais,  premièrement ,  tous  les  nerfs  n’a- 
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boutissent  pas  à  un  point,  soit  parce  que,  le  cerveau  étant  continué 
et  prolongé  jusqu’à  la  moelle  de  l’épine  du  dos,  plusieurs  nerfs 
qui  sont  répandus  dans  le  dos  viennent  aboutir  et  se  terminer  à 
cette  moelle  ,  ou  bien  parce  qu’on  remarque  que  les  nerfs  qui  ten¬ 
dent  vers  le  milieu  de  la  tête  ne  finissent  ou  n’aboutissent  pas  tous 
à  un  même  endroit  du  cerveau.  Mais,  quand  ils  y  aboutiraient 
tous ,  toutefois  leur  concours  ne  se  peut  terminer  à  un  point  mathé- 
matique  ;  car  ce  sont  des  corps  et  non  pas  des  lignes  mathémati¬ 
ques,  pour  pouvoir  tous  s’assembler  et  s’unir  en  un  point.  Et  quand 
cela  serait,  les  esprits  animaux  qui  se  coulent  le  long  des  nerfs  ne 
pourraient  ni  en  sortir  ni  y  entrer,  puisqu’ils  sont  des  corps,  et  que 
le  corps  ne  peut  pas  n’être  point  dans  un  lieu  ou  passer  par  une 
chose  qui  n’occupe  point  de  lieu ,  comme  le  point  mathématique. 
Niais  je  veux  qu’il  y  puisse  être  et  qu’il  y  passe;  toutefois,  vous  qui 
êtes  ainsi  existant  dans  un  point  où  il  n’y  a  ni  contrées  ni  régions, 
où  il  n’y  a  rien  qui  soit  à  droite  ou  à  gauche,  qui  soit  en  haut  ou 
en  bas ,  ne  pouvez  pas  discerner  de  quelle  part  les  choses  viennent 
ou  quel  rapport  elles  vous  font.  J’en  dis  aussi  de  même  de  ces  es¬ 
prits  que  vous  devez  envoyer  par  tout  le  corps  pour  lui  communi¬ 
quer  le  sentiment  et  le  mouvement,  pour  ne  pas  dire  qu’il  est  im¬ 
possible  de  comprendre  comment  vous  leur  imprimez  le  mouvement 
si  vous  êtes  dans  un  point ,  si  vous  n’êtes  point  un  corps ,  ou  si 
vous  n’en  avez  un  par  le  moyen  duquel  vous  les  touchiez  et  pous¬ 
siez  tout  ensemble.  Car ,  si  vous  dites  qu’ils  se  meuvent  d’eux- 
mêmes,  et  que  vous  présidez  seulement  à  la  conduite  de  leur  mou¬ 
vement  ,  souvenez-vous  que  vous  avez  dit  en  quelque  part  que  le 
corps  ne  se  meut  point  de  soi-même  ,  de  sorte  que  l’on  peut  in¬ 
férer  de  là  que  vous  êtes  la  cause  de  son  mouvement.  Et  puis 
expliquez-nous  comment  cette  direction  ou  conduite  se  peut  faire 
sans  quelque  sorte  de  contention ,  et  partant  sans  quelque  mou¬ 
vement  de  votre  part;  comment  une  chose  peut-elle  faire  con¬ 
tention  et  effort  sur  une  autre,  et  la  faire  mouvoir,  sans  un 
contact  du  moteur  et  du  mobile  ;  et  comment  ce  contact  se  peut-il 
faire  sans  corps ,  vu  même  que  c’est  une  chose  que  la  lumière 
naturelle  nous  apprend  qu’il  n’y  a  que  les  corps  qui  peuvent  tou¬ 
cher  et  être  touchés. 

Toutefois,  pourquoi  m’arrêté-je  ici  si  longtemps,  puisque  c’est 
à  vous  à  nous  montrer  que  vous  êtes  une  chose  qui  n’a  point  d’é¬ 
tendue ,  et  par  conséquent  qui  n’est  point  corporelle?  Et  je  ne 
pense  pas  que  vous  en  vouliez  tirer  la  preuve  de  ce  que  l’on  dit 
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communément  que  l’homme  est  composé  de  corps  et  d’âme  ; 
comme  si  l’on  devait  conclure  que  le  nom  du  corps  étant  donné 
à  une  partie,  l’autre  ne  doit  plus  être  ainsi  appelée.  Car,  si  cela 
était,  vous  me  donneriez  occasion  de  le  distinguer  en  cette  sorte: 
l’homme  est  composé  de  deux  sortes  de  corps ,  d’un  grossier  et 
d’un  subtil  ;  en  telle  sorte  que  le  nom  commun  de  ce  corps  étant 
attribué  au  premier,  on  donne  à  l’autre  le  nom  d’âme  ou  d’esprit. 
Outre  que  le  même  se  pourrait  dire  des  autres  animaux,  auxquels 
je  suis  assuré  que  vous  n’accorderez  point  un  esprit  semblable  à 
vous ,  ce  leur  sera  bien  assez  si  vous  les  laissez  en  la  possession 
de  leur  âme.  Lors  donc  que  vous  concluez  qu’il  est  «  certain  que 
»  vous  êtes  distinct  de  votre  corps ,  »  vous  voyez  bien  que  cela 
vous  peut  être  aisément  accordé,  mais  non  pas  que  pour  cela 
vous  ne  soyez  point  corporel ,  plutôt  que  d’être  une  espèce  de 
corps  fort  subtil  et  fort  délié ,  distinct  de  cet  autre  qui  est  massif  et 
grossier. 

Vous  ajoutez,  «  et  partant  que  vous  pouvez  être  sans  lui.  »  Mais 
quand  on  vous  aura  accordé  que  vous  pouvez  exister  sans  ce  corps 
grossier  et  pesant,  ainsi  que  fait  une  vapeur  odoriférante,  laquelle, 
sortant  d’une  pomme,  va  se  répandant  parmi  l’air,  quel  gain  ou 
quel  avantage  vous  en  reviendra-t-il  de  là  ?  Certes  ce  sera  un  peu 
plus  que  ne  voulaient  ces  philosophes  dont  j’ai  parlé  auparavant, 
qui  croyaient  que  par  la  mort  vous  étiez  entièrement  anéanti,  ne 
plus  ne  moins  qu’une  figure  qui  se  perd  tellement  par  le  change¬ 
ment  de  la  superficie ,  qu’elle  n’est  plus  du  tout.  Car ,  n’étant  pas 
seulement  un  mode  du  corps,  comme  ils  pensaient,  mais  étant  de 
plus  une  légère  et  subtile  substance  corporelle,  on  ne  dira  pas  que 
vous  périssiez  totalement  en  la  mort,  et  que  vous  retombiez  dans 
votre  premier  néant ,  mais  que  vous  subsistez  dans  vos  parties 
ainsi  dissipées  et  écartées  les  unes  des  autres  ;  combien  qu’à  cause 
de  leur  trop  grande  distraction  et  dissipation  vous  ne  puissiez 
plus  avoir  de  pensées,  et  que  vous  ayez  perdu  le  droit  de  pouvoir 
être  dit  une  chose  qui  pense,  ou  un  esprit,  ou  une  âme.  Toutes 
lesquelles  choses  pourtant  je  vous  objecte  toujours,  non  comme 
doutant  de  la  conclusion  que  vous  avez  intentée,  mais  comme 
ayant  grande  défiance  de  la  démonstration  que  vous  avez  proposée 
sur  ce  sujet. 

V.  Vous  inférez  encore  après  cela  quelques  autres  choses  qui 
sont  des  suites  de  cette  matière ,  sur  chacune  desquelles  je  ne  veux 
pas  insister.  Je  remarque  seulement  que  vous  dites  que  «  la  nature 
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»  vous  enseigne  par  ces  sentiments  de  douleur,  de  faim ,  de  soif, 
»  etc.,  que  vous  n’êtes  pas  seulement  logé  dans  votre  corps,  ainsi 
»  qu’un  pilote  en  son  navire;  mais,  outre  cela,  que  vous  lui  êtes 
»  conjoint  très-étroitement ,  et  tellement  confondu  et  mêlé,  que 
»  vous  composez  comme  un  seul  tout  avec  lui.  Car,  si  cela  n’était, 
”  dites-vous ,  lorsque  mon  corps  est  blessé ,  je  ne  sentirais  pas 
»  pour  cela  de  la  douleur,  moi  qui  ne  suis  qu’une  chose  qui 
»  pense  ;  mais  j’apercevrais  cette  blessure  par  le  seul  entendement, 
»  comme  un  pilote  aperçoit  par  la  vue  si  quelque  chose  se  rompt 
M  dans  son  vaisseau.  Et  lorsque  mon  corps  a  besoin  de  boire  ou 
»  de  manger,  je  connaîtrais  simplement  cela  même  sans  en  être 
»  averti  par  des  sentiments  confus  de  faim  et  soif;  car  en  effet  ces 
»  sentiments  de  faim,  de  soif,  de  douleur ,  etc.,  ne  sont  autre 
»  chose  que  de  certaines  façons  confuses  de  penser,  qui  dépendent 
»  et  proviennent  de  l’union  et,  pour  ainsi  dire,  du  mélange  de 
»  l’esprit  avec  le  corps.  »  Certes  tout  cela  est  fort  bien  dit ,  mais  il 
reste  toujours  à  expliquer  comment  cette  conjonction ,  et  quasi 
permixtion  ou  confusion ,  vous  peut  convenir,  s’il  est  vrai ,  comme 
vous  dites  ,  que  vous  soyez  immatériel,  indivisible  et  sans  aucune 
étendue  ;  car,  si  vous  n’êtes  pas  plus  grand  qu’un  point,  comment 
êtes-vous  joint  et  uni  à  tout  le  corps ,  qui  est  d’une  grandeur  si 
notable?  comment  au  moins  êtes-vous  conjoint  au  cerveau  ou  à 
l’une  de  ses  plus  petites  parties,  laquelle,  comme  j’ai  dit  au¬ 
paravant,  ne  saurait  être  si  petite  qu’elle  n’ait  quelque  grandeur 
ou  étendue?  Si  vous  n’avez  point  de  parties,  comment  êtes-vous 
mêlé  ou  quasi  mêlé  avec  les  parties  les  plus  subtiles  de  cette  ma¬ 
tière  ,  avec  laquelle  vous  confessez  d’être  uni ,  puisqu’il  ne  peut  y 
avoir  de  mélange  qu’il  n’y  ait  des  parties  capables  d’être  mêlées 
les  unes  avec  les  autres?  Et  si  vous  êtes  entièrement  distinct, 
comment  êtes-vous  confondu  avec  cette  matière,  et  composez- 
vous  un  tout  avec  elle?  Et  puisque  toute  composition ,  conjonction 
ou  union  ne  se  fait  qu’entre  des  parties,  ne  doit-il  pas  y  avoir  une 
certaine  proportion  entre  ces  parties?  Mais  quelle  proportion 
peut-on  concevoir  entre  une  chose  corporelle  et  une  incorporelle? 
Pouvons-nous  comprendre  comment,  par  exemple,  dans  une 
pierre  ponce,  l’air  et  la  pierre  sont  tellement  mêlés  et  unis  en¬ 
semble  qu’il  s’en  fasse  de  là  une  vraie  et  naturelle  composition  ? 
Et  cependant  il  y  a  une  bien  plus  grande  proportion  entre  la  pierre 
et  l’air,  qui  sont  tous  deux  des  corps,  qu’entre  le  corps  et  l’esprit, 
qui  est  tout  à  fait  immatériel.  De  plus,  toute  union  ne  se  doit-elle 


332  CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 

pas  faire  par  le  contact  très-étroit  et  très-intime  des  deux  choses 
unies?  Mais,  comme  je  disais  tantôt,  comment  un  contact  se 
peut-il  faire  sans  corps?  comment  une  chose  corporelle  pourra- 
t-elle  en  embrasser  une  qui  est  incorporelle,  pour  la  tenir  unie  et 
jointe  à  soi-même?  ou  bien  comment  est-ce  que  ce  qui  est  incor¬ 
porel  pourra  s’attacher  à  ce  qui  est  corporel,  pour  s’y  unir  et  s’y 
joindre  réciproquement ,  s’il  n’y  a  rien  du  tout  en  lui  par  quoi  il 
se  le  puisse  joindre  ni  par  quoi  il  lui  puisse  être  joint?  Sur  quoi 
je  vous  prie  de  me  dire ,  puisque  vous  avouez  vous-même  que  vous 
êtes  sujet  au  sentiment  de  la  douleur,  comment  vous  pensez, 
étant  de  la  nature  et  condition  que  vous  êtes,  c’est-à-dire  in¬ 
corporel  et  non  étendu,  être  capable  de  ce  sentiment?  Car  l’im¬ 
pression  ou  sentiment  de  la  douleur  ne  vient,  si  je  l’ai  bien 
compris ,  que  d’une  certaine  distraction  ou  séparation  des  parties, 
laquelle  arrive  lorsque  quelque  chose  se  glisse  et  se  fourre  de 
telle  sorte  entre  les  parties,  qu’elle  en  rompt  la  continuité  qui  y 
était  auparavant.  Et  de  vrai  l’état  de  la  douleur  est  un  certain 
état  contre  nature;  mais  comment  est-ce  qu’une  chose  peut  être 
mise  en  un  état  contre  nature ,  qui  de  sa  nature  même  est  toujours 
uniforme,  simple,  d’une  même  façon ,  indivisible,  et  qui  ne  peut 
recevoir  de  changement?  Et  la  douleur  étant  une  altération  ,  ou  ne 
se  faisant  jamais  sans  altération ,  comment  est-ce  qu’une  chose 
peut  être  altérée,  laquelle  étant  moins  divisible  que  le  point  ne 
peut  être  faite  autre,  ou  cesser  d’être  ce  qu’elle  est,  sans  être  tout 
à  fait  anéantie?  De  plus,  lorsque  la  douleur  vient  du  pied,  du  bras 
et  de  plusieurs  autres  parties  ensemble,  ne  faut-il  pas  qu’il  y  ait 
en  vous  diverses  parties  dans  lesquelles  vous  la  receviez  diverse¬ 
ment,  de  peur  que  ce  sentiment  de  douleur  ne  soit  confus  et  ne 
vous  semble  venir  d’une  seule  partie?  Mais ,  pour  dire  en  un  mot, 
cette  générale  difficulté  demeure  toujours ,  qui  est  de  savoir  com¬ 
ment  ce  qui  est  corporel  se  peut  faire  sentir  et  avoir  communica¬ 
tion  avec  ce  qui  n’est  pas  corporel,  et  quelle  proportion  l’on  peut 
établir  entre  l’un  et  l’autre. 

VI.  Je  passe  sous  silence  les  autres  choses  que  vous  poursuivez 
fort  amplement  et  fort  élégamment,  pour  montrer  qu’il  y  a  quelque 
autre  chose  que  Dieu  et  vous  qui  existe  dans  le  monde.  Car  pre¬ 
mièrement  vous  inférez  que  vous  avez  un  corps  et  des  facultés 
corporelles,  et  en  outre  qu’il  y  a  plusieurs  autres  corps  autour  du 
vôtre  qui  envoient  leurs  espèces  dans  les  organes  de  vos  sens ,  les¬ 
quelles  passent  ainsi  de  là  jusqu’à  vous  ,  et  causent  en  vous  des 
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sentiments  de  plaisir  et  de  douleur  qui  vous  apprennent  ce  que 
vous  avez  à  poursuivre  et  à  éviter  en  ces  corps. 

De  toutes  lesquelles  choses  vous  tirez  enfin  ce  fruit ,  savoir  est 
que  puisque  tous  les  sentiments  que  vous  avez  vous  rapportent  pour 
l’ordinaire  plutôt  le  vrai  que  le  faux,  en  ce  qui  concerne  les  com¬ 
modités  ou  incommodités  du  corps ,  vous  n’avez  plus  sujet  de 
craindre  que  ces  choses-là  soient  fausses  que  les  sens  vous  mon¬ 
trent  tous  les  jours.  Vous  en  dites  de  même  des  songes  qui  vous 
arrivent  en  dormant ,  lesquels  ne  pouvant  être  joints  avec  toutes 
les  autres  actions  de  votre  vie ,  comme  les  choses  qui  vous  arri¬ 
vent  lorsque  vous  veillez ,  ce  qu’il  y  a  de  vérité  dans  vos  pensées 
se  doit  infailliblement  rencontrer  en  celles  que  vous  avez  étant 
éveillé  plutôt  qu’en  vos  songes.  «  Et  de  ce  que  Dieu  n’est  point 
»  trompeur,  il  suit,  dites-vous,  nécessairement  que  vous  n’êtes 
»  point  en  cela  trompé,  et  que  ce  qui  vous  paraît  si  manifestement 
»  étant  éveillé  ne  peut  qu’il  ne  soit  entièrement  vrai.  >>  Or,  comme 
en  cela  votre  piété  me  semble  louable ,  aussi  faut-il  avouer  que 
c’est  avec  grande  raison  que  vous  avez  fini  votre  ouvrage  par  ces 
paroles,  «  que  la  vie  de  l’homme  est  sujette  à  beaucoup  d’er- 
»  reurs ,  et  qu’il  faut  par  nécessité  reconnaître  la  faiblesse  et  l’in- 
»  firmité  de  notre  nature.  >» 

Voilà ,  monsieur,  les  remarques  qui  me  sont  venues  en  l’esprit 
touchant  vos  Méditations  ;  mais  je  répète  ici  ce  que  j’ai  dit  au  com¬ 
mencement,  qu’elles  ne  sont  pas  de  telle  importance  que  vous 
vous  en  deviez  mettre  en  peine,  pour  ce  que  je  n’estime  pas  que 
mon  jugement  soit  tel  que  vous  en  deviez  faire  quelque  sorte  de 
compte.  Car,  tout  de  même  que  lorsqu’une  viande  est  agréable  à 
mon  goût,  que  je  vois  désagréable  à  celui  des  autres,  je  ne  pré¬ 
tends  pas  pour  cela  avoir  le  goût  meilleur  qu’un  autre  ;  ainsi  lors¬ 
qu’une  opinion  me  plaît  qui  ne  peut  trouver  créance  en  l’esprit 
d’autrui ,  je  suis  fort  éloigné  de  penser  que  la  mienne  soit  la  plus 
véritable.  Je  crois  bien  plutôt  qu’il  a  été  fort  bien  dit  que  chacun 
abonde  en  son  sens  ;  et  je  tiendrais  qu’il  y  aurait  quasi  autant  d’in¬ 
justice  de  vouloir  que  tout  le  monde  fût  d’un  même  sentiment  que 
de  vouloir  que  le  goût  d’un  chacun  fût  semblable.  Ce  que  je  dis 
pour  vous  assurer  que  je  n’empêche  point  que  vous  ne  fassiez  tel 
jugement  qu’il  vous  plaira  de  ces  observations,  ou  même  que  vous 
n’en  fassiez  aucune  esftme  :  ce  me  sera  assez  si  vous  reconnaissez 
l’afTection  que  j’ai  à  votre  service,  et  si  vous  faites  quelque  cas  du 
respect  que  j’ai  pour  votre  vertu.  Peut-être  sera-t-il  arrivé  que 
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j’aurai  dit  quelque  chose  un  peu  trop  inconsidérément ,  comme  il 
n’y  a  rien  où  ceux  qui  disputent  se  laissent  plus  aisément  empor¬ 
ter  :  si  cela  était ,  je  le  désavoue  entièrement,  et  consens  volon¬ 
tiers  qu’il  soit  rayé  de  mon  écrit;  car  je  vous  puis  protester  que 
mon  premier  et  unique  dessein  en  ceci  n’a  été  que  de  m  entrete¬ 
nir  dans  l’honneur  de  votre  amitié,  et  de  me  la  conserver  entière 
et  inviolable.  Adieu. 


RÉPONSES  DE  L’AUTEUR 
AUX  CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 


M.  DESCARTES  A  M.  GASSENDI. 


Monsieur  , 

Vous  avez  combattu  mes  Méditations  par  un  discours  si  élégant 
et  si  soigneusement  recherché  ,  et  qui  m’a  semblé  si  utile  pour  en 
éclaircir  davantage  la  vérité ,  que  je  crois  vous  devoir  beaucoup 
d’avoir  pris  la  peine  d’y  mettre  la  main ,  et  n’être  pas  peu  obligé 
au  révérend  père  Mersenne  de  vous  avoir  excité  de  l’entreprendre. 
Car  il  a  très-bien  reconnu,  lui  qui  a  toujours  été  très-curieux  de 
rechercher  la  vérité,  principalement  lorsqu’elle  peut  servir  à  aug¬ 
menter  la  gloire  de  Dieu  ,  qu’il  n’y  avait  point  de  moyen  plus  pro¬ 
pre  pour  juger  de  la  vérité  de  mes  démonstrations  que  de  les  sou¬ 
mettre  à  l’examen  et  à  la  censure  de  quelques  personnes  reconnues 
pour  doctes  par-dessus  les  autres,  afin  de  voir  si  je  pourrais  ré¬ 
pondre  pertinemment  à  toutes  les  difficultés  qui  me  pourraient 
être  par  eux  proposées.  A  cet  effet  il  en  a  provoqué  plusieurs ,  il 
l’a  obtenu  de  quelques-uns,  et  je  me  réjouis  que  vous  ayez  aussi 
acquiescé  à  sa  prière.  Car  encore  que  vous  n’ayez  pas  tant  em¬ 
ployé  les  raisons  d’un  philosophe  pour  réfuter  mes  opinions,  que 
les  artifices  d’un  orateur  pour  les  éluder /cela  ne  laisse  pas  de 
m’être  très-agréable,  et  ce  d’autant  plus  que  je  conjecture  de  là 
qu’il  est  difficile  d’apporter  contre  moi  des  raisons  différentes  de 
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celles  qui  sont  contenues  dans  les  précédentes  objections  que  vous 
avez  lues.  Car  certainement  s’il  y  en  eût  eu  quelques-unes,  elles 
ne  vous  auraient  pas  échappé;  et  j’imagine  que  tout  votre  dessein 
en  ceci  n’a  été  que  de  m’avertir  des  moyens  dont  ces  personnes, 
de  qui  l’esprit  est  tellement  plongé  et  attaché  aux  sens  qu’ils  ne 
peuvent  rien  concevoir  qu’en  imaginant,  et  qui,  partant,  ne  sont 
pas  propres  pour  les  spéculations  métaphysiques,  se  pourraient 
servir  pour  éluder  mes  raisons,  et  me  donner  lieu  en  même  temps 
de  les  prévenir.  C’est  pourquoi  ne  pensez  pas  que ,  vous  répon¬ 
dant  ici,  j’estime  répondre  à  un  parfait  et  subtil  philosophe,  tel 
que  je  sais  que  vous  êtes  ;  mais,  comme  si  vous  étiez  du  nombre  de 
ces  hommes  de  chair  dont  vous  empruntez  le  visage,  je  vous 
adresserai  seulement  la  réponse  que  je  leur  voudrais  faire. 


DES  CHOSES  QUI  ONT  ETE  OBJECTEES  CONTRE  LA  PREMIERE  MEDITATION. 


Vous  dites  que  vous  approuvez  le  dessein  que  j’ai  eu  de  délivrer 
l’esprit  de  ses  anciens  préjugés,  qui  est  tel  en  effet  que  personne 
n’y  peut  trouver  à  redire;  mais  vous  voudriez  que  je  m’en  fusse 
acquitté  «  simplement  et  en  peu  de  paroles,  »  c’est-à-dire,  en  un 
mot,  négligemment  et  sans  tant  de  précautions;  comme  si  c’était 
une  chose  si  facile  que  de  se  délivrer  de  toutes  les  erreurs  dont 
nous  sommes  imbus  dès  notre  enfance  ,  et  que  l’on  pût  faire  trop 
exactement  ce  qu’on  ne  doute  point  qu’il  ne  faille  faire.  Mais  cer¬ 
tes  je  vois  bien  que  vous  avez  voulu  m’indiquer  qu’il  y  en  a  plu¬ 
sieurs  qui  disent  bien  de  bouche  qu’il  faut  soigneusement  éviter  la 
prévention  ,  mais  qui  pourtant  ne  l’évitent  jamais ,  pour  ce  qu’ils 
ne  s’étudient  point  à  s’en  défaire,  et  se  persuadent  qu'on  ne  doit 
point  tenir  pour  des  préjugés  ce  qu’ils  ont  une  fois  reçu  pour  véri¬ 
table.  Certainement  vous  jouez  ici  parfaitement  bien  leur  person¬ 
nage,  et  n’omettez  rien  de  ce  qu’ils  me  pourraient  objecter;  mais 
cependant  vous  ne  dites  rien  qui  sente  tant  soit  peu  son  philo¬ 
sophe.  Car,  où  vous  dites  qu’il  n’était  «  pas  besoin  de  feindre  un 
»  Dieu  trompeur,  ni  que  je  dormais,  »  un  philosophe  aurait  cru 
être  obligé  d’ajouter  la  raison  pourquoi  cela  ne  peut  être  révoqué  • 
en  doute;  ou  s’il  n’en  eût  point  eu,  comme  de  vrai  il  n’y  en  a 
point,  il  se  serait  abstenu  de  le  dire.  Il  n’aurait  pas  non  plus  ajouté 
qu’il  suffisait  en  ce  lieu-là  d’alléguer  pour  raison  de  notre  déliance 
le  peu  de  lumière  de  l’esprit  humain  ou  la  faiblesse  de  notre  na¬ 
ture  ;  car  il  ne  sert  de  rien  ,  pour  corriger  nos  erreurs,  de  dire  que 
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nous  nous  trompons  parce  que  notre  esprit  n’est  pas  beaucoup 
clairvoyant ,  ou  que  notre  nature  est  infirme  ;  car  c’est  le  même 
que  si  nous  disions  que  nous  errons  parce  que  nous  sommes  sujets 
à  l’erreur.  Et  certes  on  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  soit  plus  utile  de 
prendre  garde,  comme  j’ai  fait,  à  toutes  les  choses  où  il  peut  arri¬ 
ver  que  nous  errions,  de  peur  que  nous  ne  leur  donnions  trop 
légèrement  notre  créance.  Un  philosophe  n’aurait  pas  dit  aussi 
qu’en  «  tenant  toutes  choses  pour  fausses  je  ne  me  dépouille  pas 
»  tant  de  mes  anciens  préjugés  que  je  me  revêts  d’un  autre  tout 
»  nouveau  ;  »  ou  bien  il  eût  premièrement  tâché  de  montrer  qu’une 
telle  supposition  nous  pouvait  induire  en  erreur  ;  mais,  tout  au 
contraire,  vous  assurez  un  peu  après  qu’il  n’est  pas  possible  que  je 
puisse  obtenir  cela  de  moi ,  que  de  douter  de  la  vérité  et  certitude 
de  ces  choses  que  j’ai  supposées  être  fausses  ;  c’est-à-dire  que  je 
puisse  me  revêtir  de  ce  nouveau  préjugé  dont  vous  appréhendiez 
que  je  me  laissasse  prévenir.  Et  un  philosophe  ne  serait  pas  plus 
étonné  de  cette  supposition  que  de  voir  quelquefois  une  personne 
qui ,  pour  redresser  un  bâton  qui  est  courbé ,  le  recourbe  de  l’autre 
part  ;  car  il  n’ignore  pas  que  souvent  on  .prend  ainsi  des  choses 
fausses  pour  véritables,  afin  d’éclaircir  davantage  la  vérité  :  comme 
lorsque  les  astronomes  imaginent  au  ciel  un  équateur,  un  zodia¬ 
que  et  d’autres  cercles,  ou  que  les  géomètres  ajoutent  de  nouvelles 
lignes  à  des  figures  données,  et  souvent  aussi  les  philosophes  en 
beaucoup  de  rencontres;  et  celui  qui  appelle  cela  «  recourir  à  une 
»  machine,  forger  des  illusions,  chercher  des  détours  et  des  nou- 
»  veautés,  »  et  qui  dit  que  cela  est  «  indigne  de  la  candeur  d’un 
»  philosophe  et  du  zèle  de  la  vérité ,  »  montre  bien  qu’il  ne  se 
veut  pas  lui-même  servir  de  cette  candeur  philosophique,  ni  met¬ 
tre  en  usage  les  raisons ,  mais  seulement  donner  aux  choses  le 
fard  et  les  couleurs  de  la  rhétorique. 


DES  CHOSES  QUI  ONT  ÉTÉ  OBJECTÉES  CONTRE  IA  SECONDE  MÉDITATION. 


I.  Vous  continuez  ici  à  nous  amuser  par  des  feintes  et  des  dégui¬ 
sements  de  rhétorique ,  au  lieu  de  nous  payer  de  bonnes  et  solides 
raisons;  car  vous  feignez  que  je  me  moque  lorsque  je  parle  tout 
de  bon ,  et  vous  prenez  comme  une  chose  dite  sérieusement  et 
avec  quelque  assurance  de  vérité  ce  que  je  n’ai  proposé  que  par 
forme  d’interrogation  et  selon  l’opinion  du  vulgaire.  Car  quand  j’ai 
dit  qu’il  fallait  «  tenir  pour  incertains ,  ou  même  pour  faux ,  tous 
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»  les  témoignages  que  nous  recevons  des  sens,  »  je  l’ai  dit  tout  de 
bon  ;  et  cela  est  si  nécessaire  pour  bien  entendre  mes  Méditations, 
que  celui  qui  ne  peut  ou  qui  ne  veut  pas  admettre  cela  n’est  pas 
capable  de  rien  dire  à  l'encontre  qui  puisse  mériter  réponse.  Mais 
cependant  il  faut  prendre  garde  à  la  différence  qui  est  entre  les 
actions  de  la  vie  et  la  recherche  de  la  vérité ,  laquelle  j’ai  tant  de 
fois  inculquée  ;  car,  quand  il  est  question  de  la  conduite  de  la  vie, 
ce  serait  une  chose  tout  à  fait  ridicule  de  ne  s’en  pas  rapporter 
aux  sens  ;  d’où  vient  qu'on  s’est  toujours  moqué  de  ces  sceptiques, 
qui  négligeaient  jusqu’à  tel  point  toutes  les  choses  du  monde,  que, 
pour  empêcher  qu’ils  ne  se  jetassent  eux-mêmes  dans  des  préci¬ 
pices  ,  ils  devaient  être  gardés  par  leurs  amis;  et  c’est  pour  cela 
que  j’ai  dit  en  quelque  part  :  «  qu’une  personne  de  bon  sens  ne 
»  pouvait  douter  sérieusement  de  ces  choses;  »  mais  lorsqu’il  s’agit 
de  la  recherche  de  la  vérité  et  de  savoir  quelles  choses  peuvent 
être  certainement  connues  par  l’esprit  humain ,  il  est  sans  doute 
du  tout  contraire  à  la  raison  de  ne  vouloir  pas  rejeter  sérieuse¬ 
ment  ces  choses-là  comme  incertaines ,  ou  même  aussi  comme 
fausses,  afin  de  remarquer  que  celles  qui  ne  peuvent  pas  être  ainsi 
rejetées  sont  en  cela  même  plus  assurées  ,  et  à  notre  égard  plus 
connues  et  plus  certaines. 

Quant  à  ce  que  j'ai  dit  que  «  je  ne  connaissais  pas  encore 
»  assez  ce  que  c’est  qu’une  chose  qui  pense,  »  il  n’est  pas  vrai , 
comme  vous  dites,  que  je  l’aie  dit  tout  de  bon ,  car  je  l’ai  expliqué 
en  son  lieu;  ni  même  que  j’aie  dit  que  je  ne  doutais  nullement  en 
quoi  consistait  la  nature  du  corps,  et  que  je  ne  lui  attribuais  point 
la  faculté  de  se  mouvoir  soi-même  ;  ni  aussi  que  j’imaginais  l’âme 
comme  un  vent  ou  un  feu,  et  autres  choses  semblables  que  j’ai 
seulement  rapportées  en  ce  lieu-là,  selon  l’opinion  du  vulgaire, 
pour  faire  voir  par  après  qu’elles  étaient  fausses.  Mais  avec  quelle 
fidélité  dites-vous  que  «  je  rapporte  à  l’âme  les  facultés  de  mar- 
»  cher,  de  sentir,  d’être  nourri,  »  etc.,  afin  que  vous  ajoutiez  im¬ 
médiatement  après  ces  paroles  :  «  Je  vous  accorde  tout  cela  , 
»  pourvu  que  nous  nous  donnions  de  garde  de  votre  distinction 
•  d’entre  l’esprit  et  le  corps?  »  Car  en  ce  lieu-là  même  j’ai  dit  en 
termes  exprès  que  la  nutrition  ne  devait  être  rapportée  qu’au 
corps  ;  et,  pour  ce  qui  est  du  sentiment  et  du  marcher,  je  les  rap¬ 
porte  aussi,  pour  la  plus  grande  partie,  au  corps,  et  je  n’attribue 
rien  à  l’âme  de  ce  qui  les  concerne  que  cela  seul  qui  est  une 
pensée. 
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II.  De  plus,  quelle  raison  avez-vous  de  dire  qu’il  n’était  «  pas 
»  besoin  d’un  si  grand  appareil  pour  prouver  mon  existence?  » 
Certes  je  pense  avoir  fort  bonne  raison  de  conjecturer  de  vos  pa¬ 
roles  mêmes  que  l’appareil  dont  je  me  suis  servi  n’a  pas  encore 
été  assez  grand,  puisque  je  n’ai  pu  faire  encore  que  vous  compris¬ 
siez  bien  ma  pensée;  car,  quand  vous  dites  que  j’eusse  pu  conclure 
la  même  chose  de  chacune  autre  de  mes  actions  indifféremment, 
vous  vous  méprenez  bien  fort,  pour  ce  qu’il  n’y  en  a  pas  une  de 
laquelle  je  sois  entièrement  certain,  j’entends  de  cette  certitude 
métaphysique ,  de  laquelle  seule  il  est  ici  question ,  excepté,  la 
pensée.  Car,  par  exemple,  cette  conséquence  ne  serait  pas  bonne  : 
Je  me  promène ,  donc  je  suis,  sinon  en  tant  que  la  connaissance 
intérieure  que  j’en  ai  est  une  pensée,  de  laquelle  seule  cette  con¬ 
clusion  est  certaine,  non  du  mouvement  du  corps,  lequel  parfois 
peut  être  faux,  comme  dans  nos  songes,  quoiqu’il  nous  semble 
alors  que  nous  nous  promenions:  de  façon  que  de  ce  que  je  pense 
me  promener  je  puis  fort  bien  inférer  l’existence  de  mon  esprit, 
qui  a  cette  pensée ,  mais  non  celle  de  mon  corps ,  lequel  se  pro¬ 
mène.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres. 

Vous  commencez  ensuite  par  une  figure  de  rhétorique  assez 
agréable ,  qu’on  nomme  prosopopée  ,  à  m’interroger ,  non  plus 
comme  un  homme  tout  entier,  mais  comme  une  ûme  séparée  du 
corps;  en  quoi  il  semble  que  vous  ayez  voulu  m’avertir  que  ces 
objections  ne  partent  pas  de  l’esprit  d’un  subtil  philosophe,  mais 
de  celui  d’un  homme  attaché  au  sens  et  à  la  chair.  Dites-moi  donc, 
je  vous  prie,  ô  chair,  ou  qui  que  vous  soyez,  et  quel  que  soit  le 
nom  dont  vous  voulez  qu’on  vous  appelle,  avez-vous  si  peu  de 
commerce  avec  l’esprit  que  vous  n’ayez  pu  remarquer  l’endroit  où 
j’ai  corrigé  celte  imagination  du  vulgaire  par  laquelle  on  feint  que 
la  chose  qui  pense  est  semblable  au  vent  ou  à  quelque  autre  corps 
de  cette  sorte?  Car  je  l’ai  sans  doute  corrigée  lorsque  j’ai  fait  voir 
que  l’on  peut  supposer  qu’il  n’y  a  point  de  vent,  point  de  feu,  ni 
aucun  autre  corps  au  monde,  et  que  néanmoins,  sans  changer 
cette  supposition,  toutes  les  choses  par  quoi  je  connais  que  je  suis 
une  chose  qui  pense  ne  laissent  pas  de  demeurer  en  leur  entier. 
Et  partant  toutes  les  questions  que  vous  me  faites  ensuite  ,  par 
exemple  :  «  Pourquoi  ne  pourrais-je  donc  pas  être  un  vent?  pour- 
»  quoi  ne  pas  remplir  un  espace?  pourquoi  n’être  pas  mû  en  plu- 
»  sieurs  façons?  »  et  autres  semblables,  sont  si  vaines  et  inutiles 
qu’elles  n’ont  pas  besoin  de  réponse. 
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III.  Ce  que  vous  ajoutez  ensuite  n’a  pas  plus  de  force,  à  savoir  : 
«  Si  je  suis  un  corps  subtil  et  délié,  pourquoi  ne  pourrais-je  pas 
»  être  nourri?  »  et  le  reste.  Car  je  nie  absolument  que  je  sois  un 
corps.  Et  pour  terminer  une  fois  pour  toutes  ces  difficultés,  parce 
que  vous  m’objectez  quasi  toujours  la  même  chose,  et  que  vous  ne 
combattez  pas  mes  raisons ,  mais  que ,  les  dissimulant  comme  si 
elles  étaient  de  peu  de  valeur,  ou  que  les  rapportant  imparfaites 
et  défectueuses,  vous  prenez  de  là  occasion  de  me  faire  plusieurs 
objections  que  les  personnes  peu  versées  en  la  philosophie  ont 
coutume  d’opposer  à  mes  conclusions,  ou  à  d’autres  qui  leur  res¬ 
semblent  ou  même  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  elles,  les¬ 
quelles  ou  sont  éloignées  du  sujet,  ou  ont  déjà  été  en  leur  lieu  ré¬ 
futées  et  résolues;  il  n’est  pas  nécessaire  que  je  réponde  à  chacune 
de  vos  demandes,  autrement  il  faudrait  répéter  cent  fois  les  mêmes 
choses  que  j’ai  ci-devant  écrites.  Mais  je  satisferai  seulement  en 
peu  de  paroles  à  celles  qui  me  sembleront  pouvoir  arrêter  des 
personnes  un  peu  entendues.  Et  pour  ceux  qui  ne  s’attachent  pas 
tant  à  la  force  des  raisons  qu’à  la  multitude  des  paroles,  je  ne  fais 
pas  tant  de  cas  de  leur  approbation  que  je  veuille  perdre  le  temps 
en  discours  inutiles  pour  l’acquérir. 

Premièrement  donc,  je  remarquerai  ici  qu’on  ne  vous  croit  pas 
quand  vous  avancez  si  hardiment  et  sans  aucune  preuve  que  l’es¬ 
prit  croît  et  s’affaiblit  avec  le  corps  ;  car  de  ce  qu’il  n’agit  pas  si 
parfaitement  dans  le  corps  d’un  enfant  que  dans  celui  d’un  homme 
parfait,  et  que  souvent  ses  actions  peuvent  être  empêchées  par  le 
vin  et  par  d’autres  choses  corporelles,  il  s’ensuit  seulement  que 
tandis  qu’il  est  uni  au  corps  il  s’en  sert  comme  d’un  instrument 
pour  faire  ces  sortes  d’opérations  auxquelles  il  est  pour  l’ordinaire 
occupé,  mais  non  pas  que  le  corps  le  rende  plus  ou  moins  parfait 
qu’il  est  en  soi  ;  et  la  conséquence  que  vous  tirez  de  là  n’est  pas 
meilleure  que  si ,  de  ce  qu’un  artisan  ne  travaille  pas  bien  toutes 
les  fois  qu’il  se  sert  d’un  mauvais  outil,  vous  infériez  qu’il  em¬ 
prunte  son  adresse  et  la  science  de  son  art  de  la  bonté  de  son 
instrument. 

Il  faut  aussi  remarquer  qu'il  ne  semble  pas,  ô  chair,  que  vous 
sachiez  en  façon  quelconque  ce  que  c’est  que  d’user  de  raison , 
puisque ,  pour  prouver  que  le  rapport  et  la  foi  de  mes  sens  ne  me 
doivent  point  être  suspects,  vous  dites  que ,  «  quoique  sans  me 
»  servir  de  l’œil  il  m’ait  semblé  quelquefois  que  je  sentais  des 
»  choses  qui  ne  se  peuvent  sentir  sans  lui ,  je  n’ai  pas  néanmoins 
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»  toujours  expérimenté  la  même  fausseté  ;  »  comme  si  ce  n’était 
pas  un  fondement  suffisant  pour  douter  d’une  chose  que  d’y  avoir 
une  fois  reconnu  de  l’erreur,  et  comme  s’il  se  pouvait  faire  que 
toutes  les  fois  que  nous  nous  trompons  nous  puissions  nous  en 
apercevoir  ;  vu  qu’au  contraire  l’erreur  ne  consiste  qu’en  ce  qu’elle 
ne  paraît  pas  comme  telle.  Enfin ,  parce  que  vous  me  demandez 
souvent  des  raisons  lorsque  vous  n’en  avez  vous-même  aucune,  et 
que  c’est  néanmoins  à  vous  d’en  avoir,  je  suis  obligé  de  vous  aver¬ 
tir  que  pour  bien  philosopher  il  n’est  pas  besoin  de  prouver  que 
toutes  ces  choses-là  sont  fausses  que  nous  ne  recevons  pas  pour 
vraies,  à  cause  que  leur  vérité  ne  nous  est  pas  connue;  mais  il 
faut  seulement  prendre  garde  très-soigneusement  de  ne  rien  rece¬ 
voir  pour  véritable  que  nous  ne  puissions  démontrer  être  tel.  Et 
ainsi  quand  j’aperçois  que  je  suis  une  substance  qui  pense,  et  que 
je  forme  un  concept  clair  et  distinct  de  cette  substance  dans  lequel 
il  n’y  a  rien  de  contenu  de  tout  ce  qui  appartient  à  celui  de  la 
substance  corporelle,  cela  me  suffit  pleinement  pour  assurer  qu’en 
tant  que  je  me  connais  je  ne  suis  rien  qu’une  chose  qui  pense;  et 
c’est  tout  ce  que  j’ai  assuré  dans  la  seconde  Méditation,  de  laquelle 
il  s’agit  maintenant  :  et  je  n’ai  pas  dû  admettre  que  cette  sub¬ 
stance  qui  pense  fût  un  corps  subtil,  pur,  délié,  etc.,  d’autant 
que  je  n’ai  eu  lors  aucune  raison  qui  me  le  persuadât;  si  vous  en 
avez  quelqu’une ,  c’est  à  vous  de  nous  l’enseigner ,  et  non  pas 
d’exiger  de  moi  que  je  prouve  qu’une  chose  est  fausse  que  je  n’ai 
point  eu  d’autre  raison  pour  ne  la  pas  admettre  qu’à  cause  qu’elle 
m’était  inconnue.  Car  vous  faites  le  même  que  si,  disant  que  je 
suis  maintenant  en  Hollande ,  vous  disiez  que  je  ne  dois  pas  être 
cru  si  je  ne  prouve  en  même  temps  que  je  ne  suis  pas  en  la  Chine, 
ni  en  aucune  autre  partie  du  monde;  d’autant  que  peut-être  il  se 
peut  faire  qu’un  même  corps  par  la  toute-puissance  de  Dieu  soit 
en  plusieurs  lieux.  Et  lorsque  vous  ajoutez  que  je  dois  aussi  prou¬ 
ver  que  les  âmes  des  bêtes  ne  sont  pas  corporelles  et  que  le  corps 
ne  contribue  rien  à  la  pensée,  vous  faites  voir  que  non-seulement 
vous  ignorez  à  qui  appartient  l’obligation  de  prouver  une  chose  , 
mais  aussi  que  vous  ne  savez  pas  ce  que  chacun  doit  prouver;  car 
pour  moi  je  ne  crois  point  ni  que  les  âmes  des  bêtes  ne  soient  pas 
corporelles ,  ni  que  le  corps  ne  contribue  rien  à  la  pensée  ;  mais 
seulement  je  dis  que  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  ces 
choses. 

IV.  L’obscurité  que  vous  trouvez  ici  est  fondée  sur  l’équivoque 
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qui  est  dans  le  mot  d 'âme;  mais  je  l’ai  tant  de  fois  nettement 
éclaircie  que  j’ai  lionte  de  le  répéter  ici  ;  c’est  pourquoi  je  dirai 
seulement  que  les  noms  ont  été  pour  l’ordinaire  imposés  par  des 
personnes  ignorantes,  ce  qui  fait  qu’ils  ne  conviennent  pas  toujours 
assez  proprement  aux  choses  qu’ils  signifient  ;  néanmoins,  depuis 
qu’ils  sont  une  fois  reçus,  il  ne  nous  est  pas  libre  de  les  changer  , 
mais  seulement  nous  pouvons  corriger  leurs  significations  quand 
nous  voyons  qu’elles  ne  sont  pas  bien  entendues.  Ainsi,  d’autant 
que  peut-être  les  premiers  auteurs  des  noms  n’ont  pas  distingué 
en  nous  ce  principe  par  lequel  nous  sommes  nourris,  nous  crois¬ 
sons  et  faisons  sans  la  pensée  toutes  les  autres  fonctions  qui  nous 
sont  communes  avec  les  bêtes,  d’avec  celui  par  lequel  nous  pen¬ 
sons,  ils  ont  appelé  l'un  et  l’autre  du  seul  nom  d'âme;  et,  voyant 
puis  après  que  la  pensée  était  différente  de  la  nutrition ,  ils  ont 
appelé  du  nom  d 'esprit  cette  chose  qui  en  nous  a  la  faculté  de 
penser,  et  ont  cru  que  c’était  la  principale  partie  de  l’âme.  Mais 
moi,  venant  à  prendre  garde  que  le  principe  par  lequel  nous 
sommes  nourris  est  entièrement  distingué  de  celui  par  lequel  nous 
pensons,  j’ai  dit  que  le  nom  d'âme,  quand  il  est  pris  conjointement 
pour  l’un  et  pour  l’autre,  est  équivoque,  et  que  pour  le  prendre 
précisément  pour  cet  acte  premier,  ou  cette  forme  principale  de 
l'homme ,  il  doit  être  seulement  entendu  de  ce  principe  par  lequel 
nous  pensons  :  aussi  l’ai-je  le  plus  souvent  appelé  du  nom  d'esprit , 
pour  ôter  cette  équivoque  et  ambiguïté.  Car  je  ne  considère  pas 
l'esprit  comme  une  partie  de  l’âme ,  mais  comme  cette  âme  tout 
entière  qui  pense. 

Mais,  dites-vous  ,  vous  êtes  en  peine  de  savoir  si  «  je  n’estime 
»  donc  point  que  l’âme  pense  toujours.  »  Mais  pourquoi  ne  pen¬ 
serait-elle  pas  toujours ,  puisqu’elle  est  une  substance  qui  pense  ? 
Et  quelle  merveille  y  a-t-il  de  ce  que  nous  ne  nous  ressouvenons 
pas  des  pensées  que  nous  avons  eues  dans  le  ventre  de  nos 
mères,  ou  pendant  une  léthargie,  etc.,  puisque  nous  ne  nous 
ressouvenons  pas  même  de  plusieurs  pensées  que  nous  savons  fort 
bien  avoir  eues  étant  adultes,  sains  et  éveillés,  dont  la  raison  est 
que,  pour  se  ressouvenir  des  pensées  que  l’esprit  a  une  fois  con¬ 
çues  tandis  qu’il  est  conjoint  au  corps,  il  est  nécessaire  qu’il  en 
reste  quelques  vestiges  imprimés  dans  le  cerveau ,  vers  lesquels 
l’esprit  se  tournant,  et  appliquant  à  eux  sa  pensée,  il  vient  â  se 
ressouvenir;  or  qu’y  a-t-il  de  merveilleux  si  le  cerveau  d’un  en- 
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fant  ou  d’un  léthargique  n’est  pas  propre  pour  recevoir  de  telles 
impressions  ? 

Enfin ,  où  j’ai  dit  «  que  peut-être  il  se  pouvait  faire  que  ce  que 
»  je  ne  connais  pas  encore  (à  savoir,  mon  corps)  n’est  point  indif- 
»  férent  de  moi  que  je  connais  (à  savoir  de  mon  esprit) ,  que  je 
»  n’en  sais  rien  ,  que  je  ne  dispute  pas  de  cela,  etc.,  »  vous  m’ob¬ 
jectez,  «  Si  vous  ne  le  savez  pas,  si  vous  ne  disputez  pas  de  cela, 
»  pourquoi  dites-vous  que  vous  n'ètes  rien  de  tout  cela?  »  Où  il 
n’est  pas  vrai  que  j’aie  rien  avancé  que  je  ne  susse  ;  car,  tout  au 
contraire,  parce  que  je  ne  savais  pas  lors  si  le  corps  était  une 
même  chose  que  l’esprit  ou  s’il  ne  l’était  pas,  je  n'en  ai  rien  voulu 
avancer,  mais  j’ai  seulement  considéré  l’esprit,  jusqu’à  ce  qu’enfin, 
dans  la  sixième  Méditation,  je  n’ai  pas  simplement  avancé,  mais 
j’ai  démontré  très-clairement  qu’il  était  réellement  distingué  du 
corps.  Mais  vous  manquez  vous-même  en  cela  beaucoup,  que , 
n’ayant  pas  la  moindre  raison  pour  montrer  que  l’esprit  n’est  point 
distingué  du  corps ,  vous  ne  laissez  pas  de  l’avancer  sans  aucune 
preuve. 

V.  Ce  que  j’ai  dit  de  l’imagination  est  assez  clair  si  l’on  veut  y 
prendre  garde,  mais  ce  n’est  pas  merveille  si  cela  semble  obscur  à 
ceux  qui  ne  méditent  jamais  et  qui  ne  font  aucune  réflexion  sur 
ce  qu’ils  pensent.  Mais  j’ai  à  les  avertir  que  les  choses  que  j’ai 
assuré  ne  point  appartenir  à  celte  connaissance  que  j’ai  de  moi- 
même,  ne  répugnent  point  avec  celles  que  j’avais  dit  auparavant 
ne  savoir  pas  si  elles  appartenaient  à  mon  essence,  d’autant  que 
ce  sont  deux  choses  entièrement  différentes,  appartenir  à  mon 
essence ,  et  appartenir  à  la  connaissance  que  j’ai  de  moi-même. 

VI.  Tout  ce  que  vous  alléguez  ici,  ô  très-bonne  chair,  ne  me 
semble  pas  tant  des  objections  que  quelques  murmures  qui  n’ont 
pas  besoin  de  repartie. 

VII.  Vous  continuez  encore  ici  vos  murmures,  mais  il  n’est  pas 
nécessaire  que  je  m’y  arrête  davantage  que  j’ai  fait  aux  autres  ; 
car  toutes  les  questions  que  vous  faites  des  bêtes  sont  hors  de  pro¬ 
pos,  et  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  les  examiner;  d’autant  que  l’es¬ 
prit,  méditant  en  soi-même  et  faisant  réflexion  sur  ce  qu’il  est , 
peut  bien  expérimenter  qu’il  pense,  mais  non  pas  si  les  bêles  ont 
des  pensées  ou  si  elles  n’en  ont  pas;  et  il  n’en  peut  rien  découvrir 
que  lorsque,  examinant  leurs  opérations ,  il  remonte  des  effets  vers 
leurs  causes.  Je  ne  m’arrête  pas  non  plus  à  réfuter  les  lieux  où 
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vous  me  faites  parler  impertinemment,  parce  qu’il  me  suffit  d’avoir 
une  fois  averti  le  lecteur  que  vous  ne  gardez  pas  toute  la  fidélité 
qui  est  due  au  rapport  des  paroles  d’autrui.  Mais  j’ai  souvent  ap¬ 
porté  la  véritable  marque  par  laquelle  nous  pouvons  connaître  que 
l’esprit  est  différent  du  corps,  qui  est  que  toute  l’essence  ou  toute 
la  nature  de  l’esprit  consiste  seulement  à  penser,  là  où  toute  la 
nature  du  corps  consiste  seulement  en  ce  point,  que  le  corps  est 
une  chose  étendue ,  et  aussi  qu’il  n’y  a  rien  du  tout  de  commun 
entre  la  pensée  et  l’extension.  J’ai  souvent  aussi  fait  voir  fort  clai¬ 
rement  que  l’esprit  peut  agir  indépendamment  du  cerveau  ;  car  il 
est  certain  qu’il  est  de  nul  usage  lorsqu’il  s’agit  de  former  des 
actes  d’une  pure  intellection ,  mais  seulement  quand  il  est  question 
de  sentir  ou  d’imaginer  quelque  chose  ;  et  bien  que,  lorsque  le 
sentiment  ou  l’imagination  est  fortement  agitée ,  comme  il  arrive 
quand  le  cerveau  est  troublé,  l’esprit  ne  puisse  pas  facilement 
s’appliquer  à  concevoir  d’autres  choses ,  nous  expérimentons 
néanmoins  que,  lorsque  notre  imagination  n’est  pas  si  forte,  nous 
ne  laissons  pas  souvent  de  concevoir  quelque  chose  d’entièrement 
différent  de  ce  que  nous  imaginons,  comme  lorsqu’au  milieu  de 
nos  songes  nous  apercevons  que  nous  rêvons  ;  car  alors  c’est  bien 
un  effet  de  notre  imagination  que  nous  rêvons,  mais  c’est  un  ou¬ 
vrage  qui  n’appartient  qu’à  l’entendement  seul  de  nous  faire  aper¬ 
cevoir  de  nos  rêveries. 

VIIL  Ici,  comme  souvent  ailleurs ,  vous  faites  voir  seulement 
que  vous  n’entendez  pas  ce  que  vous  tâchez  de  reprendre;  car  je 
n’ai  point  fait  abstraction  du  concept  de  la  cire  d’avec  celui  de  ses 
accidents,  mais  plutôt  j’ai  voulu  montrer  comment  sa  substance 
est  manifestée  par  les  accidents ,  et  combien  sa  perception ,  quand 
elle  est  claire  et  distincte,  et  qu’une  exacte  réflexion  nous  l’a 
rendue  manifeste,  diffère  de  la  vulgaire  et  confuse.  Et  je  ne  vois 
pas  ,  ô  chair ,  sur  quel  argument  vous  vous  fondez  pour  assurer 
avec  tant  de  certitude  qu’un  chien  discerne  et  juge  de  la  même 
façon  que  nous ,  sinon  parce  que ,  voyant  qu’il  est  aussi  composé 
de  chair,  vous  vous  persuadez  que  les  mêmes  choses  qui  sont  en 
vous  se  rencontrent  aussi  en  lui.  Pour  moi,  qui  ne  reconnais  dans 
un  chien  aucun  esprit ,  je  ne  pense  pas  qu’il  y  ait  rien  en  lui  de 
semblable  aux  choses  qui  appartiennent  à  l’esprit. 

IX.  Je  m’étonne  que  vous  avouiez  que  toutes  les  choses  que  je 
considère  en  la  cire  prouvent  bien  que  je  connais  distinctement 
que  je  suis ,  mais  non  pas  quel  je  suis  ou  quelle  est  ma  nature ,  vu 
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que  l’un  ne  se  démontre  point  sans  l’autre.  Et  je  ne  vois  pas  ce 
que  vous  pouvez  désirer  de  plus  touchant  cela,  sinon  qu’on  vous 
dise  de  quelle  couleur,  de  quelle  ocleur  et  de  quelle  saveur  est 
l’esprit  humain ,  ou  de  quel  sel ,  soufre  et  mercure  il  est  composé  ; 
car  vous  voulez  que,  comme  par  une  espèce  d’opération  chimique, 
à  l’exemple  du  vin,  nous  le  passions  par  l’alambic,  pour  savoir  ce 
qui  entre  en  la  composition  de  son  essence.  Ce  qui  certes  est  digne 
de  vous,  ô  chair,  et  de  tous  ceux  qui ,  ne  concevant  rien  que  fort 
confusément,  ne  savent  pas  ce  que  l’on  doit  rechercher  de  chaque 
chose.  Mais,  quant  5  moi,  je  n’ai  jamais  pensé  que  pour  rendre 
une  substance  manifeste  il  fût  besoin  d’autre  chose  que  de  décou¬ 
vrir  ses  divers  attributs;  en  sorte  que  plus  nous  connaissons  d’at¬ 
tributs  de  quelque  substance ,  plus  parfaitement  aussi  nous  ‘en 
connaissons  la  nature  ;  et  tout  ainsi  que  nous  pouvons  distinguer 
plusieurs  divers  attributs  dans  la  cire  :  l’un  qu’elle  est  blanche, 
l’autre  qu’elle  est  dure,  l’autre  que  de  dure  elle  devient  liquide, 
etc.  ;  de  même  y  en  a-t-il  autant  en  l’esprit  :  l’un  qu’il  a  la  vertu 
de  connaître  la  blancheur  de  la  cire ,  l’autre  qu’il  a  la  vertu  d’en 
connaître  la  dureté,  l’autre  qu’il  peut  connaître  le  changement  de 
cette  dureté  ou  la  liquéfaction,  etc.  ;  car  tel  peut  connaître  la  du¬ 
reté  qui  pour  cela  ne  connaîtra  pas  la  blancheur,  comme  un 
aveugle-né ,  et  ainsi  du  reste  ;  d’où  l’on  voit  clairement  qu’il  n’y 
a  point  de  chose  dont  on  connaisse  tant  d’attributs  que  de  notre 
esprit,  pour  ce  qu’autant qu’on  en  connaît  dans  les  autres  choses, 
on  en  peut  autant  compter  dans  l’esprit  de  ce  qu’il  les  connaît  ; 
et  partant  sa  nature  est  plus  connue  que  celle  d’aucune  autre 
chose. 

Enfin ,  vous  me  reprenez  ici  en  passant  de  ce  que ,  n’ayant  rien 
admis  en  moi  que  l’esprit ,  je  parle  néanmoins  de  la  cire  que  je 
vois  et  que  je  touche,  ce  qui  toutefois  ne  se  peut  faire  sans  yeux 
ni  sans  mains  ;  mais  vous  avez  dû  remarquer  que  j’ai  expressé¬ 
ment  averti  qu’il  ne  s’agissait  pas  ici  de  la  vue  ou  du  toucher ,  qui 
se  font  par  l’entremise  des  organes  corporels,  mais  de  la  seule 
pensée  de  voir  et  de  toucher ,  qui  n’a  pas  besoin  de  ces  organes , 
comme  nous  expérimentons  toutes  les  nuits  dans  nos  songes  ;  et 
certes  vous  l’avez  fort  bien  remarqué,  mais  vous  avez  seulement 
voulu  faire  voir  combien  d’absurdités  et  d’injustes  cavillations  sont 
capables  d’inventer  ceux  qui  ne  travaillent  pas  tant  à  bien  conce¬ 
voir  une  chose  qu’à  l’impugncr  et  contredire. 


AUX  CINQUIÈMES  OBJECTIONS. 


r>ES  CHOMES  QUI  ONT  ETE  OBJECTEES  CONTRE  LA.  TROISIEME  MEDITATION. 


I.  Courage;  enfin  vous  apportez  ici  contre  moi  quelque  raison  , 
ce  que  je  n’ai  point  remarqué  que  vous  ayez  fait  jusques  ici  :  car, 
pour  prouver  que  ce  n’est  point  une  règle  certaine,  que  les  choses 
que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont 
toutes  vraies ,  vous  dites  que  quantité  de  grands  esprits,  qui  sem¬ 
blent  avoir  dû  connaître  plusieurs  choses  fort  clairement  et  fort 
distinctement ,  ont  estimé  que  la  vérité  était  cachée  dans  le  sein 
de  Dieu  même,  ou  dans  le  profond  des  abîmes;  en  quoi  j’avoue 
que  c’est  fort  bien  argumenter  de  l’autorité  d’autrui;  mais  vous 
devriez  vous  souvenir,  ô  chair,  que  vous  parlez  ici  à  un  esprit 
qui  est  tellement  détaché  des  choses  corporelles  qu’il  ne  sait  pas 
même  si  jamais  il  y  a  eu  aucuns  hommes  avant  lui,  et  qui  par¬ 
tant  ne  s’émeut  pas  beaucoup  de  leur  autorité.  Ce  que  vous  allé¬ 
guez  ensuite  des  sceptiques  est  un  lieu  commun  qui  n’est  pas 
mauvais,  mais  qui  ne  prouve  rien  ;  non  plus  que  ce  que  vous  dites 
qu’il  y  a  des  personnes  qui  mourraient  pour  la  défense  de  leurs 
fausses  opinions,  parce  qu’on  ne  saurait  prouver  qu’ils  conçoivent 
clairement  et  distinctement  ce  qu’ils  assurent  avec  tant  d’opiniû- 
treté.  Enfin,  ce  que  vous  ajoutez,  qu’il  ne  faut  pas  tant  se  travail¬ 
ler  à  confirmer  la  vérité  de  celte  règle  qu’à  donner  une  bonne 
méthode  pour  connaître  si  nous  nous  trompons  ou  non  lorsque 
nous  pensons  concevoir  clairement  quelque  chose,  est  très-véri¬ 
table;  mais  aussi  je  maintiens  l’avoir  fait  exactement  en  son  lieu  , 
premièrement  en  ôtant  les  préjugés,  puis  après  en  expliquant 
toutes  les  principales  idées ,  et  enfin  en  distinguant  les  claires  et 
distinctes  de  celles  qui  sont  obscures  et  confuses. 

IL  Certes  j’admire  votre  raisonnement ,  par  lequel  vous  voulez 
prouver  que  toutes  nos  idées  sont  étrangères  ou  viennent  de  de¬ 
hors,  et  qu’il  n’y  en  a  point  que  nous  ayons  formée,  «  pour  ce  que, 
»  dites-vous,  l’esprit  n’a  pas  seulement  la  faculté  de  concevoir  les 
»  idées  étrangères,  mais  il  a  aussi  celle  de  les  assembler,  diviser, 
»  étendre,  raccourcir,  composer  ,  etc.,  en  plusieurs  manières  :  » 
d’où  vous  concluez  que  l’idée  d’une  cïiimère  que  l’esprit  fait  en 
composant,  divisant,  etc.,  n’est  pas  faite  par  lui,  mais  qu’elle  vient 
de  dehors  ou  qu’elle  est  étrangère.  Mais  vous  pourriez  aussi  de  la 
même  façon  prouver  que  Praxitèle  n’a  fait  aucunes  statues,  d’au¬ 
tant  qu’il  n’a  pas  eu  de  lui  le  marbre  sur  lequel  il  les  pût  tailler; 


346 


RÉPONSES 


et  l’on  pourrait  aussi  dire  que  vous  n’avez  pas  fait  ces  objections, 
pour  ce  que  vous  les  avez  composées  de  paroles  que  vous  n’avez 
pas  inventées,  mais  que  vous  avez  empruntées  d’autrui.  Mais 
certes  ni  la  forme  d’une  chimère  ne  consiste  pas  dans  les  parties 
d’une  chèvre  ou  d’un  lion,  ni  celle  de  vos  objections  dans  chacune 
des  paroles  dont  vous  vous  êtes  servi ,  mais  seulement  dans  la 
composition  et  l’arrangement  de  ces  choses.  J’admire  aussi  que 
vous  souteniez  que  l’idée  de  ce  qu’on  nomme  en  général  une  cho.se 
ne  puisse  être  en  l’esprit,  «  si  les  idées  d’un  animal,  d’une  plante, 
d’une  pierre  et  de  tous  les  universaux,  n’y  sont  ensemble  :  »  comme 
si,  pour  connaître  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  je  devais  con¬ 
naître  les  animaux  et  les  plantes,  pour  ce  que  je  dois  connaître  ce 
qu’on  nomme  une  chose,  ou  bien  ce  que  c’est  en  général  qu’une 
chose.  Vous  n'êtes  pas  aussi  plus  véritable  en  tout  ce  que  vous  dites 
touchant  la  vérité.  Et  enfin ,  puisque  vous  impugnez  seulement 
des  choses  dont  je  n’ai  rien  affirmé,  vous  vous  armez  en  vain  con¬ 
tre  des  fantômes. 

III.  Pour  réfuter  les  raisons  pour  lesquelles  j’ai  estimé  que  l’on 
pouvait  douter  de  l’existence  des  choses  matérielles,  vous  deman¬ 
dez  ici  «  pourquoi  donc  je  marche  sur  la  terre ,  »  etc.;  en  quoi  il 
est  évident  que  vous  retombez  dans  la  première  difficulté  ;  car  vous 
posez  pour  fondement  ce  qui  est  en  controverse,  et  qui  a  besoin 
de  preuve,  savoir  est ,  qu’il  est  si  certain  que  je  marche  sur  la 
terre,  qu’on  n’en  peut  aucunement  douter. 

Et  lorsqu’aux  objections  que  je  me  suis  faites,  et  dont  j’ai  donné 
la  solution ,  vous  voulez  y  ajouter  cette  autre,  à  savoir,  «  pourquoi 
donc  dans  un  aveugle-né  n’y  a-t-il  point  d’idée  de  la  couleur,  ou 
dans  un  sourd ,  des  sons  et  de  la  voix?  »  vous  faites  bien  voir  que 
vous  n’en  avez  aucune  de  conséquence  ;  car  comment  savez-vous 
que  dans  un  aveugle-né  il  n’y  a  aucune  idée  des  couleurs?  vu  que 
parfois  nous  expérimentons  qu’encore  bien  que  nous  ayons  les 
yeux  fermés  il  s’excite  néanmoins  en  nous  des  sentiments  de  coi  - 
leur  et  de  lumière  ;  et,  quoiqu’on  vous  accordât  ce  que  vous  dites, 
celui  qui  nierait  l’existence  des  choses  matérielles  n’aurait-il  pas 
aussi  bonne  raison  de  dire  qu’un  aveugle-né  n’a  point  les  idées  des 
couleurs,  parce  que  son  esprit  est  privé  de  la  faculté  de  les  for¬ 
mer,  que  vous  en  avez  de  dire  qu’il  n’en  a  point  les  idées  parce 
qu’il  est  privé  de  la  vue  ? 

Ce  que  vous  ajoutez  des  deux  idées  du  soleil  ne  prouve  rien  ; 
mais  quand  vous  les  prenez  toutes  deux  pour  une  seule ,  parce 
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qu’elles  se  rapportent  au  même  soleil,  c’est  le  même  que  si  vous 
disiez  que  le  vrai  et  le  faux  ne  diffèrent  point  lorsqu’ils  se  disent 
d’une  même  chose;  et  lorsque  vous  niez  que  l’on  doive  appeler  du 
nom  d’idée  celle  que  nous  inférons  des  raisons  de  l’astronomie, 
vous  restreignez  le  nom  d’idée  aux  seules  images  dépeintes  en  la 
fantaisie,  contre  ce  que  j’ai  expressément  établi. 

IV.  Vous  faites  le  même  lorsque  vous  niez  qu’on  puisse  avoir 
une  vraie  idée  de  la  substance,  5  cause,  dites-vous,  que  la  sub¬ 
stance  ne  s’aperçoit  point  par  l’imagination ,  mais  par  le  seul  en¬ 
tendement.  Mais  j’ai  déjà  plusieurs  fois  protesté,  ô  chair,  que  je  ne 
voulais  point  avoir  affaire  avec  ceux  qui  ne  se  veulent  servir  que 
de  l’imagination,  et  non  point  de  l’entendement. 

Mais  où  vous  dites  que  «  l’idée  de  la  substance  n’a  point  de  réa- 
»  lité  qu’elle  n’ait  empruntée  des  idées  des  accidents  sous  lesquels 
»  ou  à  la  façon  desquels  elle  est  conçue,  »  vous  faites  voir  claire¬ 
ment  que  vous  n’en  avez  aucune  qui  soit  distincte,  pour  ce  que 
la  substance  ne  peut  jamais  être  conçue  à  la  façon  des  accidents, 
ni  emprunter  d’eux  sa  réalité;  mais,  tout  au  contraire,  les  acci¬ 
dents  sont  communément  conçus  par  les  philosophes  comme  des 
substances,  savoir,  lorsqu’ils  les  conçoivent  comme  réels  ;  car  on 
ne  peut  attribuer  aux  accidents  aucune  réalité,  c’est-à-dire  aucune 
entité  plus  que  modale,  qui  ne  soit  empruntée  de  l’idée  de  la 
substance. 

Enfin ,  là  où  vous  dites  que  «  nous  ne  formons  l’idée  de  Dieu 
»  que  sur  ce  que  nous  avons  appris  et  entendu  des  autres ,  »  lui 
attribuant ,  à  leur  exemple ,  les  mêmes  perfections  que  nous  avons 
vu  que  les  autres  lui  attribuaient,  j’eusse  voulu  que  vous  eussiez 
aussi  ajouté  d’où  c’est  donc  que  ces  premiers  hommes,  de  qui 
nous  avons  appris  et  entendu  ces  choses,  ont  eu  cette  même  idée 
de  Dieu.  Car  s’ils  l’ont  eue  d’eux-mêmes,  pourquoi  ne  la  pour¬ 
rons-nous  pas  avoir  de  nous-mêmes?  Que  si  Dieu  la  leur  a  révélée, 
par  conséquent  Dieu  existe. 

Et  lorsque  vous  ajoutez  que  «  celui  qui  dit  une  chose  infinie 
»  donne  à  une  chose  qu’il  ne  comprend  pas  un  nom  qu’il  n’entend 
»  point  non  plus,  »  vous  ne  mettez  point  de  distinction  entre  l’in- 
telleetion  conforme  à  la  portée  de  notre  esprit ,  telle  que  chacun 
reconnaît  assez  en  soi-même  avoir  de  l’infini,  et  la  conception 
entière  et  parfaite  des  choses ,  c’est-à-dire  qui  comprenne  tout  ce 
qu’il  y  a  d’intelligible  en  elles ,  qui  est  telle  que  personne  n’en  eut 
jamais  non-seulement  de  l’infini ,  mais  même  aussi  peut-être  d’au- 
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cune  antre  chose  qui  soit  au  monde ,  pour  petite  qu’elle  soit  ;  et 
il  n’est  pas  vrai  que  nous  concevions  l’infini  par  la  négation  du 
fini ,  vu  qu’au  contraire  toute  limitation  contient  en  soi  la  négation 
de  l’infini. 

Il  n’est  pas  vrai  aussi  que  «  l’idée  qui  nous  représente  toutes  les 
»  perfections  que  nous  attribuons  à  Dieu  n’a  pas  plus  de  réalité 
»  objective  qu’en  ont  les  choses  finies.  »  Car  vous  confessez  vous- 
même  que  toutes  ces  perfections  sont  amplifiées  par  notre  esprit , 
afin  qu’elles  puissent  être  attribuées  à  Dieu  ;  pensez-vous  donc 
que  les  choses  ainsi  amplifiées  ne  soient  point  plus  grandes  que 
celles  qui  ne  le  sont  point  ?  et  d’où  nous  peut  venir  cette  faculté 
d’amplifier  toutes  les  perfections  créées,  c’est-à-dire  de  concevoir 
quelque  chose  de  plus  grand  et  de  plus  parfait  qu’elles  ne  sont, 
sinon  de  cela  seul  que  nous  avons  en  nous  l’idée  d’une  chose  plus 
grande,  à  savoir,  de  Dieu  même?  Et  enfin  il  n’est  pas  vrai  aussi 
que  Dieu  serait  très-peu  de  chose  s’il  n’était  point  plus  grand  que 
nous  le  concevons  ;  car  nous  concevons  qu’il  est  infini,  et  il  ne 
peut  y  avoir  rien  de  plus  grand  que  l’infini.  Mais  vous  confondez 
l’intellection  avec  l'imagination ,  et  vous  feignez  que  nous  imagi¬ 
nons  Dieu  comme  quelque  grand  et  puissant  géant,  ainsi  que  ferait 
celui  qui ,  n’ayant  jamais  vu  d’éléphant ,  s’imaginerait  qu’il  est 
semblable  à  un  ciron  d’une  grandeur  et  grosseur  démesurée  ;  ce 
que  je  confesse  avec  vous  être  fort  impertinent. 

V.  Vous  dites  ici  beaucoup  de  choses  pour  faire  semblant  de  me 
contredire ,  et  néanmoins  vous  ne  dites  rien  contre  moi ,  puisque 
vous  concluez  la  même  chose  que  moi.  Mais  néanmoins  vous  en¬ 
tremêlez  par-ci  par-là  plusieurs  choses  dont  je  ne  demeure  pas 
d’accord  ;  par  exemple ,  que  cet  axiome ,  Il  ri  y  a  rien  dans  un 
effet  qui  riait  été  premièrement  dans  sa  cause ,  se  doit  plutôt 
entendre  de  la  cause  matérielle  que  de  l’efficiente  ;  car  il  est  im¬ 
possible  de  concevoir  que  la  perfection  de  la  forme  préexiste  dans 
la  cause  matérielle ,  mais  bien  dans  la  seule  cause  efficiente ,  et 
aussi  que  la  réalité  formelle  d'une  idée  soit  une  substance ,  et 
plusieurs  autres  choses  semblables. 

VI.  Si  vous  aviez  quelques  raisons  pour  prouver  l’existence  des 
choses  matérielles ,  sans  doute  que  vous  les  eussiez  ici  rapportées. 
Mais  puisque  vous  demandez  seulement  «  s’il  est  donc  vrai  que  je 
»  sois  incertain  qu’il  y  ait  quelque  autre  chose  que  moi  qui  existe 
»  dans  le  monde,  »  et  que  vous  feignez  qu’il  n’est  pas  besoin  de 
chercher  des  raisons  d’une  chose  si  évidente ,  et  ainsi  que  vous 
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vous  en  rapportez  seulement  à  vos  anciens  préjugés,  vous  faites 
voir  bien  plus  clairement  que  vous  n’avez  aucune  raison  pour 
prouver  ce  que  vous  assurez  que  si  vous  n’en  aviez  rien  dit  du 
tout.  Quant  à  ce  que  vous  dites  touchant  les  idées,  cela  n’a  pas 
besoin  de  réponse ,  pour  ce  que  vous  restreignez  le  nom  d’idée 
aux  seules  images  dépeintes  en  la  fantaisie  ;  et  moi  je  l’étends  à 
tout  ce  que  nous  concevons  par  la  pensée. 

Mais  je  vous  demande,  en  passant,  par  quel  argument  vous 
prouvez  que  «  rien  n’agit  sur  soi-même.  »  Car  ce  n’est  pas  votre 
coutume  d’user  d’arguments  et  de  prouver  ce  que  vous  dites. 
Vous  prouvez  cela  par  l’exemple  du  doigt  qui  ne.  se  peut  frapper 
soi-même ,  et  de  l’œil  qui  ne  se  peut  voir  si  ce  n’est  dans  un  mi¬ 
roir  :  à  quoi  il  est  aisé  de  répondre  que  ce  n’est  point  l’œil  qui  se 
voit  lui-même  ni  le  miroir,  mais  bien  l’esprit,  lequel  seul  connaît 
et  le  miroir,  et  l’œil,  et  soi-même.  On  peut  même  aussi  donner 
d’autres  exemples ,  parmi  les  choses  corporelles,  de  l’action  qu’une 
chose  exerce  sur  soi,  comme  lorsqu’un  sabot  se  tourne  sur  soi- 
même  ;  cette  conversion  n’est-elle  pas  une  action  qu’il  exerce  sur 
soi? 

Enfin  il  faut  remarquer  que  je  n’ai  point  affirmé  que  «  les  idées 
»  des  choses  matérielles  dérivaient  de  l’esprit,  »  comme  vous  me 
voulez  ici  faire  accroire  ;  car  j’ai  montré  expressément  après 
qu’elles  procédaient  souvent  des  corps,  et  que  c’est  par  là  que 
l’on  prouve  l’existence  des  choses  corporelles;  mais  j’ai  seulement 
fait  voir  en  cet  endroit-là  qu’il  n’y  a  point  en  elles  tant  de  réalité 
qu’à  cause  de  cette  maxime ,  «  Il  n’y  a  rien  dans  un  effet  qui  n’ait 
»  été  dans  sa  cause  formellement  ou  éminemment ,  »  on  doive 
conclure  qu’elles  n’ont  pu  dériver  de  l’esprit  seul;  ce  que  vous 
n’impugnez  en  aucune  façon. 

VIL  Vous  ne  dites  rien  ici  que  vous  n’ayez  déjà  dit  auparavant, 
et  que  je  n’aie  entièrement  réfuté.  Je  vous  avertirai  seulement  ici, 
touchant  l’idée  de  l’infini  (laquelle  vous  dites  ne  pouvoir  être  vraie 
si  je  ne  comprends  l’infini ,  et  que  ce  que  j’en  connais  n’est  tout  au 
plus  qu’une  partie  de  l’infini ,  et  même  une  fort  petite  partie,  qui 
ne  représente  pas  mieux  l’infini  que  le  portrait  d’un  simple  cheveu 
représente  un  homme  tout  entier) ,  je  vous  avertirai,  dis-je,  qu’il 
répugne  que  je  comprenne  quelque  chose,  et  que  ce  que  je  com¬ 
prends  soit  infini;  car  pour  avoir  une  idée  vraie  de  l’infini  il  ne 
doit  en  aucune  façon  être  compris,  d’autant  que  l’incompréhensi- 
bilité  même  est  contenue  dans  la  raison  formelle  de  l’infini  ;  et 
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néanmoins  c’est  une  chose  manifeste  que  l’idée  que  nous  avons  de 
l’infini  ne  représente  pas  seulement  une  de  ses  parties,  mais  fin- 
fini  tout  entier,  selon  qu’il  doit  être  représenté  par  une  idée  hu¬ 
maine  ;  quoiqu’il  soit  certain  que  Dieu  ou  quelque  autre  nature 
intelligente  en  puisse  avoir  une  autre  beaucoup  plus  parfaite, 
c’est-à-dire  beaucoup  plus  exacte  et  plus  distincte  que  celle  que 
les  hommes  en  ont,  en  même  façon  que  nous  disons  que  celui  qui 
n’est  pas  versé  dans  la  géométrie  ne  laisse  pas  d’avoir  l’idée  de 
tout  le  triangle  lorsqu’il  le  conçoit  comme  une  figure  composée 
de  trois  lignes,  quoique  les  géomètres  puissent  connaître  plusieurs 
autres  propriétés  du  triangle,  et  remarquer  quantité  de  choses 
dans  son  idée  que  celui-là  n’y  observe  pas.  Car,  comme  il  suffit  de 
concevoir  une  figure  composée  de  trois  lignes  pour  avoir  l’idée  de 
tout  le  triangle ,  de  même  il  suffit  de  concevoir  une  chose  qui  n’est 
renfermée  d’aucunes  limites  pour  avoir  une  vraie  et  entière  idée 
de  tout  l’infini. 

VIII.  Vous  tombez  ici  dans  la  même  erreur  lorsque  vous  niez 
que  nous  puissions  avoir  une  vraie  idée  de  Dieu:  car,  encore  que 
nous  ne  connaissions  pas  toutes  les  choses  qui  sont  en  Dieu,  néan¬ 
moins  tout  ce  que  nous  connaissons  être  en  lui  est  entièrement 
véritable.  Quant  à  ce  que  vous  dites,  «  que  le  pain  n’est  pas  plus 
»  parfait  que  celui  qui  le  désire,  et  que,  de  ce  que  je  conçois  que 
»  quelque  chose  est  actuellement  contenue  dans  une  idée,  il  ne 
»  s’ensuit  pas  qu’elle  soit  actuellement  dans  la  chose  dont  elle  est 
»  l’idée,  et  aussi  que  je  donne  jugement  de  ce  que  j’ignore,  >»  et 
autres  choses  semblables;  tout  cela,  dis-je,  nous  montre  seu¬ 
lement  que  vous  voulez  témérairement  impugner  plusieurs  choses 
dont  vous  ne  comprenez  pas  le  sens;  car,  de  ce  que  quelqu’un 
désire  du  pain,  on  n’infère  pas  que  le  pain  soit  plus  parfait  que 
lui,  mais  seulement  que  celui  qui  a  besoin  de  pain  est  moins  par¬ 
fait  que  lorsqu’il  n’en  a  pas  besoin.  Et,  de  ce  que  quelque  chose 
est  contenue  dans  une  idée,  je  ne  conclus  pas  que  cette  chose 
existe  actuellement,  sinon  lorsqu’on  ne  peut  assigner  aucune 
autre  cause  de  cette  idée  que  cette  chose  même  qu’elle  représente 
actuellement  existante  ;  ce  que  j'ai  démontré  ne  se  pouvoir  dire 
de  plusieurs  mondes ,  ni  d’aucune  autre  chose  que  ce  soit ,  excepté 
de  Dieu  seul.  Et  je  ne  juge  point  non  plus  de  ce  que  j’ignore, 
car  j’ai  apporté  les  raisons  du  jugement  que  je  faisais,  qui  sont 
telles  que  vous  n’avez  encore  pu  jusques  ici  en  réfuter  la  moindre. 

IX.  Lorsque  vous  niez  que  nous  ayons  besoin  du  concours  et  de 
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l'influence  continuelle  clc  la  cause  première  pour  être  conservés, 
vous  niez  une  chose  que  tous  les  métaphysiciens  affirment  comme 
très-manifeste  ,  mais  à  laquelle  les  personnes  peu  lettrées  ne  pen¬ 
sent  pas  souvent ,  parce  qu’elles  portent  seulement  leurs  pensées 
sur  ces  causes  qu’on  appelle  en  l’école  secundum  fieri ,  c’est-à- 
dire  de  qui  les  effets  dépendent  quant  à  leur  production ,  et  non 
pas  sur  celles  qu’ils  appellent  secundum  esse,  c’est-à-dire  de  qui 
les  effets  dépendent  quant  à  leur  subsistance  et  continuation  dans 
l’être.  Ainsi  l’architecte  est  la  cause  de  la  maison,  et  le  père  la 
cause  de  son  fils,  quant  à  la  production  seulement;  c’est  pour¬ 
quoi  ,  l’ouvrage  étant  une  fois  achevé ,  il  peut  subsister  et  de¬ 
meurer  sans  cette  cause  :  mais  le  soleil  est  la  cause  de  la  lumière 
qui  procède  de  lui ,  et  Dieu  est  la  cause  de  toutes  les  choses  créées, 
non-seulement  en  ce  qui  dépend  de  leur  production ,  mais  même 
en  ce  qui  concerne  leur  conservation  ou  leur  durée  dans  l’être  ; 
c’est  pourquoi  il  doit  toujours  agir  sur  son  effet  d’une  même  façon 
pour  le  conserver  dans  le  premier  être  qu’il  lui  a  donné.  Et 
cela  se  démontre  fort  clairement  par  ce  que  j’ai  expliqué  de 
l’indépendance  des  parties  du  temps ,  ce  que  vous  tâchez  en  vain 
d’éluder  en  proposant  la  nécessité  de  la  suite  qui  est  entre  les 
parties  du  temps  considéré  dans  l’abstrait ,  de  laquelle  il  n’est  pas 
ici  question ,  mais  seulement  du  temps  ou  de  la  durée  de  la  chose 
même,  de  qui  vous  ne  pouvez  pas  nier  que  tous  les  moments  ne 
puissent  être  séparés  de  ceux  qui  les  suivent  immédiatement,  c’est- 
à-dire  qu’elle  ne  puisse  cesser  d’être  dans  chaque  moment  de  sa 
durée. 

Et  lorsque  vous  dites  qu’il  y  a  «  en  nous  assez  de  vertu  pour 
»  nous  faire  persévérer  au  cas  que  quelque  cause  corruptive  ne 
»  survienne,  »  vous  ne  prenez  pas  garde  que  vous  attribuez  à  la 
créature  la  perfection  du  Créateur,  en  ce  qu’elle  persévère  dans 
l’être  indépendamment  d’autrui;  et,  en  même  temps,  que  vous 
attribuez  au  Créateur  l’imperfectiou  de  la  créature,  en  ce  que,  si 
jamais  il  voulait  que  nous  cessassions  d’être,  il  faudrait  qu’il  eût  le 
néant  pour  le  terme  d’une  action  positive. 

Ce  que  vous  dites  après  cela  touchant  le  progrès  à  V infini,  à 
savoir,  qu’il  n’y  a  «  point  de  répugnance  qu’il  y  ait  un  tel  progrès,  » 
vous  le  désavouez  incontinent  après;  car  vous  confessez  vous- 
même  qu’il  est  «  impossible  qu’il  y  en  puisse  avoir  dans  ces  sortes 
«  de  causes,  qui  sont  tellement  connexes  et  subordonnées  entre 
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»  elles,  que  l’inférieur  ne  peut  agir  si  le  supérieur  ne  lui  donne  le 
»  branle.  »  Or ,  il  ne  s’agit  ici  que  de  ces  sortes  de  causes ,  à  savoir, 
de  celles  qui  donnent  et  conservent  l’être  à  leurs  effets ,  et  non  pas 
de  celles  de  qui  les  effets  ne  dépendent  qu’au  moment  de  leur 
production,  comme  sont  les  parents;  et  parlant  l’autorité  d’Aristote 
ne  m’est  point  ici  contraire. 

Non  plus  que  ce  que  vous  dites  de  la  Pandore,  car  vous  avouez 
vous-même  que  je  puis  tellement  accroître  et  augmenter  toutes 
les  perfections  que  je  reconnais  être  dans  l’homme,  qu’il  me  sera 
facile  de  reconnaître  qu’elles  sont  telles  qu’elles  ne  sauraient  con¬ 
venir  à  la  nature  humaine;  ce  qui  me  suffit  entièrement  pour 
démontrer  l’existence  de  Dieu  ;  car  je  soutiens  que  cette  vertu-là, 
d’augmenter  et  d’accroître  les  perfections  humaines  jusqu’à  tel 
point  qu’elles  ne  soient  plus  humaines,  mais  infiniment  relevées 
au-dessus  de  l’état  et  condition  des  hommes,  ne  pourrait  être  en 
nous,  si  nous  n’avions  un  Dieu  pour  auteur  de  notre  être.  Mais, 
«à  n’en  point  mentir,  je  m’étonne  fort  peu  de  ce  qu’il  ne  vous 
semble  pas  que  j’aie  démontré  cela  assez  clairement  ;  car  je  n’ai 
point  vu  jusques  ici  que  vous  ayez  bien  compris  aucune  de  mes 
raisons. 

X.  Lorsque  vous  reprenez  ce  que  j’ai  dit,  à  savoir,  «  qu’on  ne 
»  peut  rien  ajouter  ni  diminuer  de  l’idée  de  Dieu,  »  il  semble  que 
vous  n’ayez  pas  pris  garde  à  ce  que  disent  communément  les  phi¬ 
losophes,  que  les  essences  des  choses  sont  indivisibles;  car  l’idée 
représente  l’essence  de  la  chose ,  à  laquelle  si  on  ajoute  ou  diminue 
quoi  que  ce  soit ,  elle  devient  aussitôt  l’idée  d’une  autre  chose  : 
ainsi  s’est-on  figuré  autrefois  l’idée  d’une  Pandore;  ainsi  ont  été 
faites  toutes  les  idées  des  faux  dieux,  par  ceux  qui  ne  concevaient 
pas  comme  il  faut  celle  du  vrai  Dieu.  Mais  depuis  que  l’on  a  une 
fois  conçu  l’idée  du  vrai  Dieu,  encore  que  l’on  puisse  découvrir  en 
lui  de  nouvelles  perfections  qu’on  n’avait  pas  encore  aperçues,  son 
idée  n’est  point  pourtant  accrue  ou  augmentée ,  mais  elle  est  seule¬ 
ment  rendue  plus  distincte  et  plus  expresse,  d’autant  qu’elles  ont 
dû  être  toutes  contenues  dans  cette  même  idée  que  l’on  avait  au¬ 
paravant,  puisqu’on  suppose  qu’elle  était  vraie  ;  de  la  même  façon 
que  l’idée  du  triangle  n’est  point  augmentée  lorsqu’on  vient  à  re¬ 
marquer  en  lui  plusieurs  propriétés  qu’on  avait  auparavant  igno¬ 
rées.  Car  ne  pensez  pas  que  «  l’idée  que  nous  avons  de  Dieu  se 
»  forme  successivement  de  l’augmentation  des  perfections  des 
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»  créatures  ;  »  elle  se  forme  tout  entière  et  tout  à  la  fois  de  ce  que 
nous  concevons  par  notre  esprit  l’être  infini  incapable  de  toute 
sorte  d’augmentation. 

Et  lorsque  vous  demandez  «  comment  je  prouve  que  l’idée  de 
»  Dieu  est  en  nous  comme  la  marque  de  l’ouvrier  empreinte  sur 
»  son  ouvrage,  quelle  est  la  manière  de  cette  impression ,  et  quelle 
»  est  la  force  de  cette  marque,  «  c’est  de  même  que  si,  reconnais¬ 
sant  dans  quelque  tableau  tant  d’artifice  que  je  jugeasse  n’être  pas 
possible  qu’un  tel  ouvrage  fût  sorti  d’autre  main  que  de  celle  d’A- 
pellcs,  et  que  je  vinsse  à  dire  que  cet  artifice  inimitable  est  comme 
une  certaine  marque  qu’Apelles  a  imprimée  en  tous  ses  ouvrages 
pour  les  faire  distinguer  d’avec  les  autres ,  vous  me  demandiez 
quelle  est  la  forme  de  cette  marque,  ou  quelle  est  la  manière  de 
cette  impression.  Certes,  il  semble  que  vous  seriez  alors  plus  digne 
de  risée  que  de  réponse.  Et  lorsque  vous  poursuivez ,  «  si  cette 
»  marque  n’est  point  différente  de  l’ouvrage ,  vous  êtes  donc  vous- 
»  même  une  idée ,  vous  n’êtes  rien  autre  chose  qu’une  manière  de 
»  penser,  vous  êtes  et  la  marque  empreinte  et  le  sujet  de  l’im- 
»  pression,  «  cela  n’est-il  pas  aussi  subtil  que  si,  moi  ayant  dit  que 
cet  artifice  par  lequel  les  tableaux  d’Apelles  sont  distingués  d’avec 
les  autres  n’est  point  différent  des  tableaux  mêmes,  vous  objectiez 
que  ces  tableaux  ne  sont  donc  rien  autre  chose  qu’un  artifice,  qu’ils 
ne  sont  composés  d’aucune  matière ,  et  qu’ils  ne  sont  qu’une  ma¬ 
nière  de  peindre ,  etc.  ? 

Et  lorsque,  pour  nier  que  nous  avons  été  faits  à  l’image  et  sem- 
blance  de  Dieu ,  vous  dites  que  «  Dieu  a  donc  la  forme  d’un 
homme,  »  et  qu’ensuite  vous  rapportez  toutes  les  choses  en  quoi 
la  nature  humaine  est  différente  de  la  divine ,  êtes-vous  en  cela 
plus  subtil  que  si ,  pour  nier  que  quelques  tableaux  d’Apelles  ont 
été  faits  à  la  semblance  d’Alexandre,  vous  disiez  qu’Alexandre 
ressemble  donc  à  un  tableau,  et  néanmoins  que  les  tableaux  sont 
composés  de  bois  et  de  couleurs,  et  non  pas  de  chair  comme 
Alexandre?  Car  il  n’est  pas  de  l’essence  d’une  image  d’être  en 
tout  semblable  à  la  chose  dont  elle  est  l’image ,  mais  il  suffit  qu’elle 
lui  ressemble  en  quelque  chose.  Et  il  est  très-évident  que  celte 
vertu  admirable  et  très-parfaite  de  penser  que  nous  concevons 
être  en  Dieu  est  représentée  par  celle  qui  est  en  nous,  quoique 
beaucoup  moins  parfaite.  Et  lorsque  vous  aimez  mieux  comparer 
la  création  de  Dieu  avec  l’opération  d’un  architecte  qu’avec  la  gé¬ 
nération  d’un  père ,  vous  le  faites  sans  aucune  raison  ;  car,  encore 
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que  ces  trois  manières  d'agir  soient  totalement  différentes,  l’é- 
loignement  pourtant  n’est  pas  si  grand  de  la  production  naturelle 
à  la  divine  que  de  l’artificielle  à  la  même  production  divine.  Mais 
ni  vous  ne  trouverez  point  que  j’aie  dit  qu’il  y  a  autant  de  rapport 
entre  Dieu  et  nous  qu’il  y  en  a  entre  un  père  et  ses  enfants  ;  ni  il 
n’est  pas  vrai  aussi  qu’il  n’y  a  jamais  aucun  rapport  entre  l’ouvrier 
et  son  ouvrage,  comme  il  paraît  lorsqu’un  peintre  fait  un  tableau 
qui  lui  ressemble. 

Mais  avec  combien  peu  de  fidélité  rapportez-vous  mes  paroles 
lorsque  vous  feignez  que  j’ai  dit  que  «  je  conçois  cette  ressemblance 
»  que  j’ai  avec  Dieu,  en  ce  que  je  connais  que  je  suis  une  chose 
»  incomplète  et  dépendante,  »  vu  qu’au  contraire  je  n’ai  dit  cela 
que  pour  montrer  la  différence  qui  est  entre  Dieu  et  nous,  de  peur 
qu’on  ne  crût  que  je  voulusse  égaler  les  hommes  à  Dieu  ,  et  la  créa¬ 
ture  au  Créateur.  Car,  en  ce  lieu-là  même,  j’ai  dit  que  je  ne  con¬ 
cevais  pas  seulement  que  j'étais  en  cela  beaucoup  inférieur  à  Dieu, 
et  que  j’aspirais  cependant  à  de  plus  grandes  choses  que  je  n’avais, 
mais  aussi  que  ces  plus  grandes  choses  auxquelles  j'aspirais  se  ren¬ 
contraient  en  Dieu  actuellement  et  d’une  manière  infinie,  auxquelles 
néanmoins  je  trouvais  en  moi  quelque  chose  de  semblable,  puisque 
j’osais  en  quelque  sorte  y  aspirer. 

Enfin,  lorsque  vous  dites  «  qu’il  y  a  lieu  de  s’étonner  pourquoi 
»  le  reste  des  hommes  n’a  pas  les  mêmes  pensées  de  Dieu  que 
»  celles  que  j’ai,  puisqu’il  a  empreint  en  eux  son  idée  aussi  bien 
»  qu’en  moi,  »  c’est  de  même  que  si  vous  vous  étonniez  de  ce 
que,  tout  le  monde  ayant  la  notion  du  triangle,  chacun  pourtant 
n’y  remarque  pas  également  autant  de  propriétés,  et  qu’il  y  en  a 
même  peut-être  quelques-uns  qui  lui  attribuent  faussement  plu¬ 
sieurs  choses. 

DES  CHOSES  QUI  ONT  ETE  OBJECTEES  CONTRE  LA  QUATRIEME  MEDITATION. 

I.  J’ai  déjà  assez  expliqué  quelle  est  l’idée  que  nous  avons  du 
néant ,  et  comment  nous  participons  du  non-être ,  en  nommant 
cette  idée  négative,  et  disant  que  cela  ne  veut  rien  dire  autre  chose 
sinon  que  nous  ne  sommes  pas  le  souverain  Être,  et  qu’il  nous 
manque  plusieurs  choses;  mais  vous  cherchez  partout  des  difficultés 
où  il  n’y  en  a  point. 

Et  lorsque  vous  dites  «  qu’entre  les  ouvrages  de  Dieu  j’en  vois 
»  quelques-uns  qui  ne  sont  pas  entièrement  achevés,  »  vous  con- 
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trouvez  une  chose  que  je  n’ai  écrite  nulle  part,  et  que  je  ne  pensai 
jamais;  mais  bien  seulement  ai-je  dit  que  si  certaines  choses 
étaient  considérées ,  non  pas  comme  faisant  partie  de  tout  cet  uni¬ 
vers,  mais  comme  des  touts  détachés  et  des  choses  singulières, 
pour  lors  elles  pourraient  sembler  imparfaites. 

Tout  ce  que  vous  apportez  ensuite  pour  la  cause  finale  doit  être 
rapporté  à  la  cause  efficiente  :  ainsi,  de  cet  usage  admirable  de 
chaque  partie  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux,  etc.,  il  est  juste 
d’admirer  la  main  de  Dieu  qui  les  a  faites,  et  de  connaître  et  glo¬ 
rifier  l’ouvrier  par  l’inspection  de  ses  ouvrages ,  mais  non  pas  de 
deviner  pour  quelle  fin  il  a  créé  chaque  chose.  Et  quoiqu’en  matière 
de  morale,  où  il  est  souvent  permis  d’user  de  conjectures,  ce  soit 
quelquefois  une  chose  pieuse  de  considérer  quelle  fin  nous  pouvons 
conjecturer  que  Dieu  s’est  proposée  au  gouvernement  de  l’univers, 
certainement  en  physique  ,  où  toutes  choses  doivent  être  appuyées 
de  solides  raisons,  cela  serait  inepte.  Et  on  ne  peut  pas  feindre  qu’il 
y  ait  des  fins  plus  aisées  à- découvrir  les  unes  que  les  autres;  car 
elles  sont  toutes  également  cachées  dans  l’abîme  imperscrutable  de 
sa  sagesse.  Et  vous  11e  devez  pas  aussi  feindre  qu’il  n’y  a  point 
d’homme  qui  puisse  comprendre  les  autres  causes  ;  car  il  n’y  en  a 
pas  une  qui  ne  soit  beaucoup  plus  aisée  à  connaître  que  celle  de 
la  fin  que  Dieu  s’est  proposée  ;  et  même  celles  que  vous  apportez 
pour  servir  d’exemple  de  la  difficulté  qu’il  y  a  ne  sont  pas  si  diffi¬ 
ciles  que  je  ne  sache  qu’il  y  en  a  tel  qui  se  persuade  de  les  con¬ 
naître.  Enfin,  puisque  vous  me  demandez  si  ingénument»  quelles 
»  idées  j’estime  que  mon  esprit  aurait  eues  de  Dieu  et  de  lui-même 
»  si ,  du  moment  qu’il  a  été  infus  dedans  le  corps,  il  y  fût  demeuré 
»  jusqu’à  cette  heure  les  yeux  fermés,  les  oreilles  bouchées,  et  sans 
»  aucun  usage  des  autres  sens ,  »  je  vous  réponds  aussi  ingénument 
et  sincèrement  que  (  pourvu  que  nous  supposions  qu’il  n’eût  été  ni 
empêché  ni  aidé  par  le  corps  à  penser  et  méditer)  je  ne  doute  point 
qu’il  n’aurait  eu  les  mêmes  idées  qu’il  en  a  maintenant ,  sinon  qu’il 
les  aurait  eues  beaucoup  plus  claires  et  plus  pures;  car  les  sens 
l’empêchent  en  beaucoup  de  rencontres,  et  ne  lui  aident  en  rien 
pour  les  concevoir.  Et  de  fait  il  n’y  a  rien  qui  empêche  tous  les 
hommes  de  reconnaître  également  qu’ils  ont  eh  eux  ces  mêmes 
idées,  que  parce  qu’ils  sont  pour  l’ordinaire  trop  occupés  à  la  con¬ 
sidération  des  choses  corporelles. 

II.  Vous  prenez  partout  ici  mal  à  propos  être  sujet  à  l'erreur 
pour  une  imperfection  positive,  quoique  néanmoins  ce  soit  seule- 
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ment,  principalement  au  respect  de  Dieu,  une  négation  d’une  plus 
grande  perfection  dans  les  créatures.  Et  la  comparaison  des  citoyens 
d’une  république  ne  cadre  pas  avec  les  parties  de  l’univers;  car  la 
malice  des  citoyens,  en  tant  que  rapportée  à  la  république,  est 
quelque  chose  de  positif;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  ce  que 
l’homme  est  sujet  à  l’erreur,  c’est-à-dire  de  ce  qu’il  n’a  pas  toutes 
sortes  de  perfections,  eu  égard  au  bien  de  l’univers.  Mais  la  com¬ 
paraison  peut  être  mieux  établie  entre  celui  qui  voudrait  que  le 
corps  humain  fût  couvert  d’yeux ,  afin  qu’il  parût  plus  beau , 
d’autant  qu’il  n’y  a  point  en  lui  de  partie  plus  belle  que  l’œil ,  et 
celui  qui  pense  qu’il  ne  devrait  point  y  avoir  de  créatures  au  monde 
qui  ne  fussent  exemples  d’erreur,  c’est-à-dire  qui  ne  fussent 
entièrement  parfaites. 

De  plus ,  ce  que  vous  supposez  ensuite  n’est  nullement  véritable, 
à  savoir ,  «  que  Dieu  nous  destine  à  des  œuvres  mauvaises,  et  qu’il 
»>  nous  donne  des  imperfections  et  autres  choses  semblables.  » 
Comme  aussi  il  n’est  pas  vrai  que  «  Dieu  ait  donné  à  l’homme  une 
»  faculté  de  juger  incertaine,  confuse  et  insuffisante  pour  ce  peu 
»  de  choses  qu’il  a  voulu  soumettre  à  son  jugement.  » 

III.  Voulez-vous  que  je  vous  dise,  en  peu  de  paroles,  «  à  quoi 
»  la  volonté  se  peut  étendre  qui  passe  les  bornes  de  l’entende- 
»  ment?  »  C’est,  en  un  mot,  à  toutes  les  choses  où  il  arrive 
que  nous  errons.  Ainsi,  quand  vous  jugez  que  l’esprit  est  un 
corps  subtil  et  délié,  vous  pouvez  bien  ,  à  la  vérité,  concevoir 
qu’il  est  un  esprit,  c’est-à-dire  une  chose  qui  pense,  et  aussi 
qu’un  corps  délié  est  une  chose  étendue;  mais  que  la  chose  qui 
pense  et  celle  qui  est  étendue  soient  une  même  chose  ,  certaine¬ 
ment  vous  ne  le  concevez  point,  mais  seulement  vous  le  voulez 
croire,  parce  que  vous  l’avez  déjà  cru  auparavant ,  et  que  vous  ne 
vous  départez  pas  facilement  de  vos  opinions,  ni  ne  quittez  pas 
volontiers  vos  préjugés.  Ainsi,  lorsque  vous  jugez  qu’une  pomme 
qui  par  hasard  est  empoisonnée  sera  bonne  pour  votre  aliment , 
vous  concevez  à  la  vérité  fort  bien  que  son  odeur,  sa  couleur  et 
même  son  goût  sont  agréables,  mais  vous  ne  concevez  pas  pour 
cela  que  cette  pomme  vous  doive  être  utile  si  vous  en  faites  votre 
aliment  ;  mais,  parce  que  vous  le  voulez  ainsi,  vous  en  jugez  de  la 
sorte.  Et  ainsi  j’avoue  bien  que  nous  ne  voulons  rien  dont  nous  ne 
concevions  en  quelque  façon  quelque  chose ,  mais  je  nie  que  notre 
entendre  et  notre  vouloir  soient  d’égale  étendue  ;  car  il  est  certain 
que  nous  pouvons  vouloir  plusieurs  choses  d’une  même  chose,  et 
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que  cependant  nous  pouvons  n’en  connaître  que  fort  peu  ;  et  lors¬ 
que  nous  ne  jugeons  pas  bien ,  nous  ne  voulons  pas  pour  cela  mal, 
mais  peut-être  quelque  chose  de  mauvais  ;  et  même  on  peut  dire 
que  nous  ne  concevons  mal  aucune  chose,  mais  seulement  que 
nous  sommés  dits  mal  concevoir  lorsque  nous  jugeons  que  nous 
concevons  quelque  chose  de  plus  qu’en  effet  nous  ne  concevons. 

Quoique  ce  que  vous  niez  ensuite  touchant  l’indifférence  de  la 
volonté  soit  de  soi  très-manifeste,  je  ne  veux  pas  pourtant  entre¬ 
prendre  de  vous  le  prouver  ;  car  cela  est  tel  que  chacun  le  doit 
plutôt  ressentir  et  expérimenter  en  soi-même  que  se  le  persuader 
par  raison  ;  et  certes  ce  n’est  pas  merveille  si  dans  le  personnage 
que  vous  jouez,  et  vu  la  naturelle  disproportion  qui  est  entre  la 
chair  et  l’esprit,  il  semble  que  vous  ne  preniez  pas  garde  et  ne 
remarquiez  pas  la  manière  avec  laquelle  l’esprit  agit  au  dedans 
de  soi.  Ne  soyez  donc  pas  libre,  si  bon  vous  semble  ;  pour  moi ,  je 
jouirai  de  ma  liberté,  puisque  non-seulement  je  la  ressens  en  moi- 
même,  mais  que  je  vois  aussi  qu’ayant  dessein  de  la  combattre, 
au  lieu  de  lui  opposer  de  bonnes  et  solides  raisons ,  vous  vous 
contentez  simplement  de  la  nier.  Et  peut-être  que  je  trouverai 
plus  de  créance  en  l’esprit  des  autres  en  assurant  ce  que  j’ai 
expérimenté,  et  dont'chacun  peut  aussi  faire  épreuve  en  soi-même, 
que  non  pas  vous,  qui  niez  une  chose  pour  cela  seul  que  vous  ne 
l’avez  peut-être  jamais  expérimentée.  Et  néanmoins  il  est  aisé  de 
juger  par  vos  propres  paroles  que  vous  l’avez  quelquefois  éprou¬ 
vée  :  car  où  vous  niez  que  «  nous  puissions  nous  empêcher  de 
«  tomber  dans  l’erreur ,  »  parce  que  vous  ne  voulez  pas  que  la 
volonté  se  porte  à  aucune  chose  qu’elle  n’y  soit  déterminée  par 
l’entendement,  là  même  vous  demeurez  d’accord  que  «  nous  pou- 
»  vons  nous  empêcher  et  prendre  garde  de  n’y  pas  persévérer,  »  ce 
qui  ne  se  peut  aucunement  faire  sans  cette  liberté  que  la  volonté 
a  de  se  porter  çà  ou  là  sans  attendre  la  détermination  de  l’enten¬ 
dement,  laquelle  néanmoins  vous  ne  vouliez  pas  reconnaître. 
Car  si  l’entendement  a  une  fois  déterminé  la  volonté  à  faire  un  faux 
jugement,  je  vous  demande,  lorsque  la  volonté  commence  la  pre¬ 
mière  fois  à  prendre  garde  de  ne  pas  persévérer  dans  l’erreur , 
qui  est-ce  qui  la  détermine  à  cela?  Si  c’est  elle-même,  donc  elle 
peut  se  porter  à  quelque  chose  sans  y  être  déterminée  par  l’en¬ 
tendement,  et  néanmoins  c’était  ce  que  vous  niiez  tantôt  et  qui 
fait  encore  à  présent  tout  le  sujet  de  notre  dispute  ;  que  si  elle  est 
déterminée  par  l’entendement ,  donc  ce  n’est  pas  elle  qui  se  lient 
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sur  ses  gardes  ;  mais  seulement  il  arrive  que ,  comme  elle  se  portait 
auparavant  vers  le  faux  qui  lui  était  par  lui  proposé ,  de  même  par 
hasard  elle  se  porte  maintenant  vers  le  vrai ,  parce  que  l’entende¬ 
ment  le  lui  propose.  Mais  de  plus  je  voudrais  bien  savoir  quelle 
vous  concevez  cire  la  nature  du  faux ,  et  comment  vous  pensez 
qu’il  peut  être  l’objet  de  l'entendement.  Car  pour  moi,  qui  parle 
faux  n’entends  rien  autre  chose  que  la  privation  du  vrai,  je  trouve 
qu’il  y  a  une  entière  répugnance  que  rentendemcnt  appréhende 
le  faux  sous  la  forme  ou  l’apparence  du  vrai ,  ce  qui  toutefois 
serait  nécessaire  s’il  déterminait  jamais  la  volonté  à  embrasser 
la  fausseté. 

IV.  Pour  ce  qui  regarde  le  fruit  de  ces  Méditations,  j’ai,  ce  me 
semble,  assez  averti  dans  la  préface,  laquelle  je  pense  que  vous 
avez  lue,  qu’il  ne  sera  pas  grand  pour  ceux  qui,  ne  se  mettant 
pas  en  peine  de  comprendre  l’ordre  et  la  liaison  de  mes  raisons, 
tâcheront  seulement  de  chercher  à  toutes  rencontres  des  occasions 
de  dispute.  Et  quant  à  la  méthode  qui  nous  apprend  à  pouvoir 
discerner  les  choses  que  nous  concevons  en  effet  clairement  de 
celles  que  nous  nous  persuadons  seulement  de  concevoir  avec 
clarté  et  distinction,  encore  que  je  pense  l’avoir  assez  exactement 
enseignée,  comme  j’ai  déjà  dit,  je  n’oserais  pas  néanmoins  me 
promettre  que  ceux-là  la  puissent  aisément  comprendre  qui  tra¬ 
vaillent  si  peu  à  se  dépouiller  de  leurs  préjugés  qu’ils  se  plaignent 
que  j’ai  été  trop  long  et  trop  exact  à  montrer  le  moyen  de  s’en 
défaire. 

UES  CHOSES  QUI  ONT  ÉTÉ  OBJECTÉES  CONTRE  LA  CINQUIEME  MEDITATION. 

1.  D’autant  qu’après  avoir  ici  rapporté  quelques-unes  de  mes 
paroles  vous  ajoutez  que  c’est  tout  ce  que  j’ai  dit  touchant  la  ques¬ 
tion  proposée,  je  suis  obligé  d’avertir  le  lecteur  que  vous  n’avez 
pas  assez  pris  garde  à  la  suite  et  liaison  de  ce  que  j’ai  écrit;  car  je 
crois  qu’elle  est  telle  pour  la  preuve  de  chaque  question  que  toutes 
les  choses  qui  la  précèdent  y  contribuent  et  une  grande  partie  de 
celles  qui  la  suivent  :  en  sorte  que  vous  ne  sauriez  fidèlement  rap¬ 
porter  tout  ce  que  j’ai  dit  de  quelque  question,  si  vous  ne  rappor¬ 
tez  en  même  temps  tout  ce  que  j’ai  écrit  des  autres. 

Quant  à  ce  que  vous  dites  que  «  cela  vous  semble  dur  de  voir 
”  établir  quelque  chose  d’immuable  et  d’éternel  autre  que  Dieu,  » 
vous  auriez  raison  s’il  était  question  d’une  chose  existante,  ou  bien 
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seulement  si  j’établissais  quelque  chose  cle  tellement  immuable 
que  son  immutabilité  même  ne  dépendît  pas  de  Dieu.  Mais  tout 
ainsi  que  les  poètes  feignent  que  les  destinées  ont  bien  à  la  vérité 
été  faites  et  ordonnées  par  Jupiter,  mais  que  depuis  qu’elles  ont 
une  fois  par  lui  été  établies  il  s’est  lui-même  obligé  de  les  garder, 
de  même  je  ne  pense  pas  à  la  vérité  que  les  essences  des  choses, 
et  ces  vérités  mathématiques  que  l’on  en  peut  connaître,  soient 
indépendantes  de  Dieu;  mais  néanmoins  je  pense  que,  parce  que 
Dieu  l’a  ainsi  voulu  et  qu’il  en  a  ainsi  disposé,  elles  sont  immua¬ 
bles  et  éternelles  :  or,  que  cela  vous  semble  dur  ou  mou,  il  m’im¬ 
porte  fort  peu  ;  pour  moi  il  me  suffit  que  cela  soit  véritable. 

Ce  que  vous  alléguez  ensuite  contre  les  universaux  des  dialec¬ 
ticiens  ne  me  touche  point,  puisque  je  les  conçois  tout  d’une  autre 
façon  qu’eux.  Mais  pour  ce  qui  regarde  les  essences  que  nous  con¬ 
naissons  clairement  et  distinctement,  telle  qu’est  celle  du  triangle 
ou  de  quelque  autre  figure  de  géométrie,  je  vous  ferai  aisément 
avouer  que  les  idées  de  celles  qui  sont  en  nous  n’ont  point  été  ti¬ 
rées  des  idées  des  choses  singulières  ;  car  ce  qui  vous  meut  ici  à 
dire  qu’elles  sont  fausses  n’est  que  parce  qu’elles  ne  s’accordent 
pas  avec  l’opinion  que  vous  avez  conçue  de  la  nature  des  choses. 
Et  même  un  peu  après  vous  dites  que  «  l’objet  des  pures  mathé- 
»  matiques,  comme  le  point,  la  ligne,  la  superficie  et  les  indivi- 
»  sibles  qui  en  sont  composés,  ne  peuvent  avoir  aucune  existence 
»  hors  de  l’entendement;  »  d’où  il  suit  nécessairement  qu’il  n’y  a 
jamais  eu  aucun  triangle  dans  le  monde ,  ni  rien  de  tout  ce  que 
nous  concevons  appartient  à  la  nature  du  triangle ,  ou  à  celle  de 
quelque  autre  figure  de  géométrie,  et  partant  que  les  essences  de 
ces  choses  n’ont  point  été  tirées  d’aucunes  choses  existantes.  Mais, 
dites-vous,  elles  sont  fausses  :  oui,  selon  votre  opinion,  parce  que 
vous  supposez  la  nature  des  choses  être  telle  qu’elles  ne  peuvent 
pas  lui  être  conformes.  Mais  si  vous  ne  soutenez  aussi  que  toute 
la  géométrie  est  fausse,  vous  ne  sauriez  nier  qu’on  n’en  démontre 
plusieurs  vérités,  qui  ne  changeant  jamais  et  étant  toujours  les 
mêmes,  ce  n’est  pas  sans  raison  qu’on  les  appelle  immuables  et 
éternelles. 

Mais  de  ce  qu’elles  ne  sont  peut-être  pas  conformes  à  l’opinion 
que  vous  avez  de  la  nature  des  choses,  ni  même  aussi  à  celle  que 
Démocrite  et  Épicure  ont  bâtie  et  composée  d'atomes,  cela  n’est 
à  leur  égard  qu’une  dénomination  extérieure,  qui  ne  cause  en  elles 
aucun  changement;  et  toutefois  on  ne  peut  pas  douter  qu’elles  ne 
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soient  conformes  à  cette  véritable  nature  des  choses  qui  a  été  faite 
et  construite  par  le  vrai  Dieu  :  non  qu’il  y  ait  dans  le  monde  des 
substances  qui  aient  de  la  longueur  sans  largeur,  ou  de  la  largeur 
sans  profondeur;  mais  parce  que  les  figures  géométriques  ne  sont 
pas  considérées  comme  des  substances,  mais  seulement  comme  des 
termes  sous  lesquels  la  substance  est  contenue.  Cependant  je  ne 
demeure  pas  d’accord  que  les  idées  de  ces  figures  nous  soient 
jamais  tombées  sous  les  sens,  comme  chacun  se  le  persuade  ordi¬ 
nairement;  car,  encore  qu’il  n’y  ait  point  de  doute  qu’il  y  en  puisse 
avoir  dans  le  monde  de  telles  que  les  géomètres  les  considèrent , 
je  nie  pourtant  qu’il  y  en  ait  aucune  autour  de  nous,  sinon  peut- 
être  de  si  petites  qu’elles  ne  font  aucune  impression  sur  nos  sens  : 
car  elles  sont  pour  l’ordinaire  composées  de  lignes  droites,  et  je 
ne  pense  pas  que  jamais  aucune  partie  d’une  ligne  ait  touché  nos 
sens  qui  fût  véritablement  droite.  Aussi  quand  nous  venons  à  re¬ 
garder  au  travers  d’une  lunette  celles  qui  nous  avaient  semblé  les 
plus  droites ,  nous  les  voyons  toutes  irrégulières  et  courbées  de 
toutes  parts  comme  les  ondes.  Et  partant ,  lorsque  nous  avons  la 
première  fois  aperçu  en  notre  enfance  une  figure  triangulaire  tra¬ 
cée  sur  le  papier ,  cette  figure  n’a  pu  nous  apprendre  comme  il 
fallait  concevoir  le  triangle  géométrique,  parce  qu’elle  ne  le  repré¬ 
sentait  pas  mieux  qu’un  mauvais  crayon  une  image  parfaite.  Mais 
d’autant  que  l’idée  véritable  du  triangle  était  déjà  en  nous,  et  que 
notre  esprit  la  pouvait  plus  aisément  concevoir  que  la  figure  moins 
simple  ou  plus  composée  d’un  triangle  peint,  de  là  vient  qu’ayant 
vu  cette  figure  composée  nous  ne  l’avons  pas  conçue  elle-même  , 
mais  plutôt  le  véritable  triangle.  Tout  ainsi  que  quand  nous  jetons 
les  yeux  sur  une  carte  où  il  y  a  quelques  traits  qui  sont  disposés 
et  arrangés  de  telle  sorte  qu’ils  représentent  la  face  d’un  homme, 
alors  cette  vue  n’excite  pas  tant  en  nous  l’idée  de  ces  mêmes  traits 
que  celle  d’un  homme  :  ce  qui  n’arriverait  pas  ainsi  si  la  face 
d’un  homme  ne  nous  était  connue  d’ailleurs,  et  si  nous  n’étions 
plus  accoutumés  à  penser  à  elle  que  non  pas  à  ses  traits,  lesquels 
assez  souvent  même  nous  ne  saurions  distinguer  les  uns  des  autres 
quand  nous  en  sommes  un  peu  éloignés.  Ainsi ,  certes  nous  ne 
pourrions  jamais  connaître  le  triangle  géométrique  par  celui  que 
nous  voyons  tracé  sur  le  papier ,  si  notre  esprit  d’ailleurs  n’en 
avait  eu  l’idée. 

11.  Je  ne  vois  pas  ici  de  quel  genre  de  choses  vous  voulez  que 
l’existence  soit ,  ni  pourquoi  elle  ne  peut  pas  aussi  bien  être  dite 
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une  propriété,  comme  la  toute-puissance,  prenant  le  nom  de  pro¬ 
priété  pour  toute  sorte  d’attribut  ou  pour  tout  ce  qui  peut  être  at¬ 
tribué  à  une  chose,  selon  qu’en  effet  il  doit  ici  être  pris.  Mais,  bien 
davantage ,  l’existence  nécessaire  est  vraiment  en  Dieu  une  pro¬ 
priété  prise  dans  le  sens  le  moins  étendu ,  parce  qu’elle  convient 
à  lui  seul,  et  qu’il  n’y  a  qu’en  lui  qu’elle  fasse  partie  de  l’essence. 
C’est  pourquoi  aussi  l’existence  du  triangle  ne  doit  pas  être  com¬ 
parée  avec  l’existence  de  Dieu,  parce  qu’elle  a  manifestement  en 
Dieu  une  autre  relation  à  l’essence  qu’elle  n’a  pas  dans  le  trian¬ 
gle  ;  et  je  ne  commets  pas  plutôt  en  ceci  la  faute  que  les  logiciens 
nomment  une  pétition  de  principe,  lorsque  je  mets  l’existence 
entre  les  choses  qui  appartiennent  à  l’essence  de  Dieu,  que  lors- 
qu’entre  les  propriétés  du  triangle  je  mets  l’égalité  de  la  grandeur 
de  ses  trois  angles  avec  deux  droits.  Il  n’est  pas  vrai  aussi  que  l’es¬ 
sence  et  l’existence  en  Dieu ,  aussi  bien  que  dans  le  triangle ,  peu¬ 
vent  être  conçues  l’une  sans  l’autre ,  parce  que  Dieu  est  son  être  , 
et  non  pas  le  triangle.  Et  toutefois  je  ne  nie  pas  que  l’existence  pos¬ 
sible  ne  soit  une  perfection  dans  l’idée  du  triangle ,  comme  l’exis¬ 
tence  nécessaire  est  une  perfection  dans  l’idée  de  Dieu  ,  car  cela  la 
rend  plus  parfaite  que  ne  sont  les  idées  de  toutes  ces  chimères  que 
nous  supposons  ne  pouvoir  être  produites.  Et  partant  vous  n’avez 
en  rien  diminué  la  force  de  mon  argument,  et  vous  demeurez  tou¬ 
jours  abusé  par  ce  sophisme  que  vous  dites  avoir  été  si  facile  à  ré¬ 
soudre.  Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  ensuite,  j’y  ai  déjà  suffisam¬ 
ment  répondu  ;  et  vous  vous  trompez  grandement  lorsque  vous 
dites  qu'on  ne  démontre  pas  l’existence  de  Dieu  comme  on  dé¬ 
montre  que  tout  triangle  rectiligne  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux 
droits;  car  la  raison  est  pareille  en  tous  les  deux  ,  hormis  que  la 
démonstration  qui  prouve  l’existence  en  Dieu  est  beaucoup  plus 
simple  et  plus  évidente  que  l’autre.  Enfin  je  passe  sous  silence  le 
reste,  parce  que,  lorsque  vous  dites  que  je  n’explique  pas  assez 
les  choses  et  que  mes  preuves  ne  sont  pas  convaincantes,  je  pense 
qu’à  meilleur  titre  on  pourrait  dire  le  même  de  vous  et  des  vôtres. 

III.  Contre  tout  ce  que  vous  rapportez  ici  de  Diagore,  de  Théo¬ 
dore,  de  Pythagore,  et  de  plusieurs  autres,  je  vous  oppose  les 
sceptiques,  qui  révoquaient  en  doute  les  démonstrations  même  de 
géométrie ,  et  je  soutiens  qu’ils  ne  l’auraient  pas  fait  s’ils  avaient 
connu  Dieu  comme  il  faut;  et  même  de  ce  qu’une  chose  paraît 
vraie  à  plus  de  personnes,  cela  ne  prouve  pas  que  cette  chose  soit 
plus  notoire  et  plus  manifeste  qu’une  autre,  mais  bien  de  ce  que 
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ceux  qui  ont  une  connaissance  suffisante  de  l’une  et  de  l’autre  re¬ 
connaissent  que  l’une  est  premièrement  connue ,  plus  évidente  et 
plus  assurée  que  l'autre. 


DES  CHOSES  QUI  ONT  ÉTÉ  OBJECTEES  CONTRE  DA  SIXIEME  MEDITATION. 


I.  J’ai  déjà  ci-devant  réfuté  ce  que  vous  niez  ici ,  à  savoir,  que 
«  les  choses  matérielles,  en  tant  qu’elles  sont  l’objet  des  mathéma- 
»  tiques  pures,  puissent  avoir  aucune  existence.  »  Pour  ce  qui  est 
de  l’intellection  d’un  chiliogone ,  il  n’est  nullement  vrai  qu’elle 
soit  confuse ,  car  on  en  peut  très-clairement  et  très-distinctement 
démontrer  plusieurs  choses ,  ce  qui  ne  se  pourrait  aucunement 
faire  si  on  ne  le  connaissait  que  confusément,  ou,  comme  vous 
dites,  si  on  n’en  connaissait  que  le  nom;  mais  il  est  très-certain 
que  nous  le  concevons  très-clairement  tout  entier  et  tout  à  la  fois , 
quoique  nous  ne  le  puissions  pas  ainsi  clairement  imaginer  :  d’où 
ii  est  évident  que  les  facultés  d’entendre  et  d’imaginer  ne  diffèrent 
pas  seulement  selon  le  plus  et  le  moins ,  mais  comme  deux  maniè¬ 
res  d'agir  totalement  différentes.  Car  dans  l’intellection  l’esprit  ne 
se  sert  que  de  soi-même ,  au  lieu  que  dans  l’imagination  il  con¬ 
temple  quelque  forme  corporelle  ;  et  encore  que  les  ligures  géomé¬ 
triques  soient  tout  à  fait  corporelles ,  néanmoins  il  ne  se  faut  pas 
persuader  que  ces  idées  qui  servent  à  nous  les  faire  concevoir  le 
soient  aussi  quand  elles  ne  tombent  point  sous  l’imagination  ;  et 
enfin  cela  ne  peut  être  digne  que  de  vous,  ô  chair,  de  penser  que 
«  les  idées  de  Dieu,  de  l’ange  et  de  l’âme  de  l’homme  soient  cor- 
»  porelles  ou  quasi  corporelles,  ayant  été  tirées  de  la  forme  du 
«  corps  humain  et  de  quelques  autres  choses  fort  simples,  fort 
«  légères  et  fort  imperceptibles.  »  Car  quiconque  se  représente 
Dieu  de  la  sorte  ou  même  l’esprit  humain ,  tâche  d’imaginer  une 
chose  qui  n’est  point  imaginable,  et  ne  se  figure  autre  chose  qu’une 
idée  corporelle  à  qui  il  attribue  faussement  le  nom  de  Dieu  ou 
d’esprit  ;  car,  dans  la  vraie  idée  de  l’esprit ,  il  n’y  a  rien  de  con¬ 
tenu  que  la  seule  pensée  avec  tous  ses  attributs,  entre  lesquels  il 
n’y  en  a  aucun  qui  soit  corporel. 

II.  Vous  faites  voir  ici  clairement  que  vous  vous  appuyez  seule¬ 
ment  sur  vos  préjugés  sans  jamais  vous  en  défaire  ,  puisque  vous 
ne  voulez  pas  que  nous  ayons  le  moindre  soupçon  de  fausseté  poul¬ 
ies  choses  où  jamais  nous  n’en  avons  remarqué  aucune;  et  c’est 
pour  cela  que  vous  dites  «  que  lorsque  nous  regardons  de  près  et 
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»  que  nous  touchons  quasi  de  la  main  une  tour,  nous  sommes  as- 
»  sures  qu’elle  est  carrée,  si  elle  nous  paraît  telle;  et  que ,  lorsque 
»'  nous  sommes  en  effet  éveillés,  nous  ne  pouvons  pas  être  en  doute 
»  si  nous  veillons  ou  si  nous  rêvons,  »  et  autres  choses  semblables  ; 
car  vous  n’avez  aucune  raison  de  croire  que  vous  ayez  jamais  as¬ 
sez  soigneusement  examiné  et  observé  toutes  les  choses  en  quoi  il 
peut  arriver  que  vous  erriez  ;  et  peut-être  ne  serait-il  pas  malaisé 
de  montrer  que  vous  vous  trompez  quelquefois  en  des  choses  que 
vous  admettez  ainsi  pour  vraies  et  pour  assurées.  Mais  lorsque 
vous  en  revenez  là  de  dire  «  qu’au  moins  on  ne  peut  pas  douter 
»  que  les  choses  ne  nous  paraissent  comme  elles  sont,  »  vous  en 
revenez  à  ce  que  j’ai  dit;  car  cela  même  est  en  termes  exprès 
dans  ma  seconde  Méditation;  mais  ici  il  était  question  de  la  vérité 
des  choses  qui  sont  hors  de  nous  ,  sur  quoi  je  ne  vois  pas  que  vous 
ayez  du  tout  rien  dit  de  véritable. 

III.  Je  ne  m’arrête  pas  ici  sur  des  choses  que  vous  avez  tant  de 
fois  rebattues ,  et  que  vous  répétez  encore  en  cet  endroit  si  vaine¬ 
ment  :  par  exemple,  qu’il  y  a  beaucoup  de  choses  que  j’ai  avan¬ 
cées  sans  preuve,  lesquelles  je  maintiens  néanmoins  avoir  très-évi¬ 
demment  démontrées  ;  comme  aussi  que  j’ai  seulement  voulu 
parler  du  corps  grossier  et  palpable  lorsque  j’ai  exclu  le  corps  de 
mon  essence ,  quoique  néanmoins  mon  dessein  ait  été  d’en  exclure 
toute  sorte  de  corps ,  pour  petit  et  subtil  qu’il  puisse  être,  et  autres 
choses  semblables;  car  qu’y  a-t-il  à  répondre  à  tant  de  paroles 
dites  et  avancées  sans  aucun  raisonnable  fondement ,  sinon  que  de 
les  nier  tout  simplement?  Je  dirai  néanmoins  en  passant  que  je 
voudrais  bien  savoir  sur  quoi  vous  vous  fondez  pour  dire  que  j’ai 
plutôt  parlé  du  corps  massif  et  grossier  que  du  corps  subtil  et  dé¬ 
lié.  C’est,  dites-vous,  parce  que  j’ai  dit  que  «  j’ai  un  corps  auquel 
»  je  suis  conjoint,  »  et  aussi  qu’il  est  «  certain  que  moi,  c’est-à- 
n  dire  mon  âme,  est  distincte  de  mon  corps,  »  où  je  confesse  que 
je  ne  vois  pas  pourquoi  ces  paroles  ne  pourraient  pas  aussi  bien 
être  rapportées  au  corps  subtil  et  imperceptible  qu’à  celui  qui  est 
plus  grossier  et  palpable;  et  je  ne  crois  pas  que  cette  pensée 
puisse  tomber  en  l’esprit  d’un  autre  que  de  vous.  Au  reste  j’ai 
fait  voir  clairement ,  dans  la  seconde  Méditation  ,  que  l’esprit  pou¬ 
vait  être  conçu  comme  une  substance  existante ,  auparavant  même 
que  nous  sachions  s’il  y  a  au  monde  aucun  vent,  aucun  feu,  au¬ 
cune  vapeur,  aucun  air,  ni  aucun  autre  corps  que  ce  soit ,  pour 
subtil  et  délié  qu’il  puisse  être  ;  mais  de  savoir  si  en  effet  il  était 
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différent  du  corps ,  j’ai  dit  en  cet  endroit-là  que  ce  n’était  pas  là 
le  lieu  d’en  traiter.  Ce  qu’ayant  réservé  pour  cette  sixième  Médita¬ 
tion,  c’est  là  aussi  où  j’en  ai  amplement  traité,  et  où  j’ai  décidé 
cette  question  par  une  très-forte  et  véritable  démonstration.  Mais 
vous,  au  contraire,  confondant  la  question  qui  concerne  comment 
l’esprit  peut  être  conçu  avec  celle  qui  regarde  ce  qu’il  est  en  effet , 
ne  faites  paraître  autre  chose  sinon  que  vous  n’avez  rien  compris 
distinctement  de  toutes  ces  choses. 

IV.  Vous  demandez  ici  «  comment  j’estime  que  l’espèce  ou  l’idée 
»  du  corps ,  lequel  est  étendu ,  peut  être  reçue  en  moi  qui  suis  une 
»  chose  non  étendue.  »  Je  réponds  à  cela  qu’aucune  espèce  cor¬ 
porelle  n’est  reçue  dans  l’esprit,  mais  que  la  conception  ou  l’in- 
tellection  pure  des  choses,  soit  corporelles ,  soit  spirituelles ,  se  fait 
sans  aucune  image  ou  espèce  corporelle  ;  et  quant  à  l’imagination, 
qui  ne  peut  être  que  des  choses  corporelles ,  il  est  vrai  que  pour  en 
former  une  il  est  besoin  d’une  espèce  qui  soit  un  véritable  corps  et 
à  laquelle  l’esprit  s’applique ,  mais  non  pas  qui  soit  reçue  dans 
l’esprit.  Ce  que  vous  dites  de  l’idée  du  soleil,  qu’un  aveugle-né 
forme  sur  la  simple  connaissance  qu’il  a  de  sa  chaleur,  se  peut 
aisément  réfuter;  car  cet  aveugle  peut  bien  avoir  une  idée  claire 
et  distincte  du  soleil  comme  d’une  chose  qui  échauffe,  quoiqu’il 
n’en  ait  pas  l’idée  comme  d’une  chose  qui  éclaire  et  illumine.  Et 
c’est  sans  raison  que  vous  me  comparez  à  cet  aveugle  ;  première¬ 
ment  ,  parce  que  la  connaissance  d’une  chose  qui  pense  s’étend 
beaucoup  plus  loin  que  celle  d’une  chose  qui  échauffe ,  voire  même 
elle  est  plus  ample  qu’aucune  que  nous  ayons  de  quelque  autre 
chose  que  ce  soit,  comme  j’ai  montré  en  son  lieu,  et  aussi  parce 
qu’il  n’y  a  personne  qui  puisse  montrer  que  cette  idée  du  soleil 
que  forme  cet  aveugle  ne  contienne  pas  tout  ce  que  l’on  peut  con¬ 
naître  de  lui ,  sinon  celui  qui,  étant  doué  du  sens  de  la  vue,  connaît 
outre  Cela  sa  figure  et  sa  lumière;  mais  pour  vous,  non-seulement 
vous  n’en  connaissez  pas  davantage  que  m<Ti  touchant  l’esprit , 
mais  vous  n’y  apercevez  pas  tout  ce  que  j’y  vois  ;  de  sorte  qu’en 
cela  c’est  plutôt  vous  qui  ressemblez  à  un  aveugle ,  et  je  ne  puis 
tout  au  plus,  à  votre  égard,  être  appelé  que  louche  ou  peu  clair¬ 
voyant  ,  avec  tout  le  reste  des  hommes.  Au  reste  ,  je  n’ai  pas  ajouté 
que  l’esprit  n’était  point  étendu  pour  expliquer  quel  il  est  et  faire 
connaître  sa  nature,  mais  seulement  pour  avertir  que  ceux-là  se 
trompent  qui  pensent  qu’il  soit  étendu.  Tout  de  même  que  s’il  s’en 
trouvait  quelques-uns  qui  voulussent  dire  que  Bucéphalc  est  une 
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musique,  ce  ne  serait  pas  en  vain  et  sans  raison  que  cela  serait 
nié  par  d’autres.  Et  de  vrai ,  dans  tout  ce  que  vous  ajoutez  ici  pour 
prouver  que  l’esprit  a  de  l’étendue,  d’autant,  dites-vous,  qu’il  se 
sert  du  corps ,  lequel  est  étendu ,  il  me  semble  que  vous  ne  raison¬ 
nez  pas  mieux  que  si,  de  ce  que  Bucéphâle  hennit  et  ainsi  pousse 
des  sons  qui  peuvent  être  rapportés  à  la  musique  ,  vous  tiriez  cette 
conséquence ,  que  Bucéphâle  est  donc  une  musique.  Car,  encore 
que  l’esprit  soit  uni  à  tout  le  corps,  il  ne  s’ensuit  pas  de  là  qu’il 
soit  étendu  par  tout  le  corps ,  parce  que  ce  n’est  pas  le  propre  de 
l’esprit  d’être  étendu ,  mais  seulement  de  penser.  Et  il  ne  conçoit 
pas  l’extension  par  une  espèce  étendue  qui  soit  en  lui ,  bien  qu’il 
l’imagine  en  se  tournant  et  s’appliquant  à  une  espèce  corporelle 
qui  est  étendue,  comme  j’ai  dit  auparavant.  Et  enfin  il  n’est  pas 
nécessaire  que  l’esprit  soit  de  l’ordre  et  de  la  nature  du  corps, 
quoiqu’il  ait  la  force  ou  la  vertu  de  mouvoir  le  corps. 

V.  Ce  que  vous  dites  ici,  touchant  l’union  de  l’esprit  avec  le 
corps ,  est  semblable  aux  difficultés  précédentes.  Vous  n’objectez 
rien  du  tout  contre  mes  raisons ,  mais  vous  proposez  seulement  les 
doutes  qui  vous  semblent  suivre  de  mes  conclusions,  quoiqu’en 
effet  ils  ne  vous  viennent  à  l’esprit  que  parce  que  vous  voulez  sou¬ 
mettre  à  l’examen  de  l’imagination  des  choses  qui  de  leur  nature  ne 
sont  point  sujettes  à  sa  juridiction.  Ainsi ,  quand  vous  voulez  com¬ 
parer  ici  le  mélange  qui  se  fait  du  corps  et  de  l’esprit  avec  celui 
de  deux  corps  mêlés  ensemble  ,  il  me  suffit  de  répondre  qu’on  ne 
doit  faire  entre  ces  choses  aucune  comparaison  ,  pour  ce  qu’elles 
sont  de  deux  genres  totalement  différents  ,  et  qu’il  ne  se  faut  pas 
imaginer  que  l’esprit  ait  des  parties ,  encore  qu’il  conçoive  des  par¬ 
ties  dans  le  corps.  Car  qui  vous  a  appris  que  tout  ce  que  l’esprit 
conçoit  doive  être  réellement  en  lui?  Certainement ,  si  cela  était, 
lorsqu'il  conçoit  la  grandeur  de  l’univers,  il  aurait  aussi  en  lui  celte 
grandeur,  et  ainsi  il  ne  serait  pas  seulement  étendu ,  mais  il  serait 
même  plus  grand  que  tout  le  monde. 

Vf.  Vous  ne  dites  rien  ici  qui  me  soit  contraire ,  et  ne  laissez  pas 
d’en  dire  beaucoup  ;  d’où  le  lecteur  peut  apprendre  qu’on  ne  doit 
pas  juger  de  la  force  de  vos  raisons  par  la  prolixité  de  vos  paroles. 

Jusquesici  l’esprit  a  discouru  avec  la  chair,  et,  comme  il  était 
raisonnable,  en  beaucoup  de  choses  il  n’a  pas  suivi  ses  sentiments. 
Mais  maintenant  je  lève  le  masque,  et  reconnais  que  véritablement 
je  parle  à  M.  Gassendi,  personnage  autant  recommandable  pour 
l’intégrité  de  ses  mœurs  et  la  candeur  de  son  esprit  que  pour  la 
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profondeur  et  la  subtilité  de  sa  doctrine,  et  de  qui  l’amilié  me  sera 
toujours  très-chère  ;  aussi  je  proteste,  et  lui-même  le  peut  savoir, 
que  je  rechercherai  toujours  ,  autant  qu’il  me  sera  possible  ,  les 
occasions  de  l’acquérir.  C’est  pourquoi  je  le  supplie  de  ne  pas 
trouver  mauvais  si ,  en  réfutant  ses  objections ,  j’ai  usé  de  la  liberté 
ordinaire  aux  philosophes  ;  comme  aussi  de  ma  part  je  l’assure 
que  je  n’y  ai  rien  trouvé  qui  ne  m’ait  été  très-agréable  ;  mais  sur¬ 
tout  j’ai  été  ravi  qu’un  homme  de  son  mérite ,  dans  un  discours  si 
long  et  si  soigneusement  recherché ,  n’ait  apporté  aucune  raison 
qui  ait  pu  détruire  et  renverser  les  miennes,  et  qu’il  n’ait  aussi 
rien  opposé  contre  mes  conclusions  5  quoi  il  ne  m’ait  été  très-facile 
de  répondre. 


LETTRE 

DE  M.  DESCARTES  A  M.  CLERSEL1ER  , 

SERVANT  DE  REPONSE  A  UN  RECUEIL  DES  PRINCIPALES  INSTANCES  FAITES  PAR 
M.  GASSENDI  CONTRE' LES  PRECEDENTES  REPONSES. 


Monsieur, 

Je  vous  ai  beaucoup  d’obligation  de  ce  que,  voyant  que  j’ai  né¬ 
gligé  de  répondre  au  gros  livre  d’instances  que  l’auteur  des  cin¬ 
quièmes  objections  a  produit  contre  mes  réponses,  vous  avez  prié 
quelques-uns  de  vos  amis  de  recueillir  les  plus  fortes  raisons  de  ce 
livre,  et  m’avez  envoyé  l’extrait  qu’ils  en  ont  fait.  Vous  avez  eu 
en  cela  plus  de  soin  de  ma  réputation  que  moi-même  ;  car  je  vous 
assure  qu’il  m’est  indifférent  d’être  estimé  ou  méprisé  par  ceux  que 
de  semblables  raisons  auraient  pu  persuader.  Les  meilleurs  esprits 
de  ma  connaissance  qui  ont  lu  son  livre  m’ont  témoigné  qu’ils  n’y 
avaient  trouvé  aucune  chose  qui  les  arrêtât  ;  c’est  à  eux  seuls  que 
je  désire  satisfaire.  Je  sais  que  la  plupart  des  hommes  remarquent 
mieux  les  apparences  que  la  vérité ,  et  jugent  plus  souvent  mal  que 
bien  ;  c’est  pourquoi  je  ne  crois  pas  que  leur  approbation  vaille  la 
peine  que  je  fasse  tout  ce  qui  pourrait  être  utile  pour  l’acquérir. 
Mais  je  ne  laisse  pas  d’être  bien  aise  du  recueil  que  vous  m’avez 
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envoyé ,  et  je  me  sens  obligé  d’y  répondre  plutôt  pour  reconnais¬ 
sance  du  travail  de  vos  amis  que  par  la  nécessité  de  ma  défense  ; 
car  je  crois  que  ceux  qui  ont  pris  la  peine  de  le  faire  doivent  main¬ 
tenant  juger  comme  moi  que  toutes  les  objections  que  ce  livre  con¬ 
tient  ne  sont  fondées  que  sur  quelques  mots  mal  entendus  ou  quel¬ 
ques  suppositions  qui  sont  fausses  ;  vu  que  toutes  celles  qu’ils  ont 
remarquées  sont  de  cette  sorte ,  et  que  néanmoins  ils  ont  été  si  dili¬ 
gents  qu’ils  en  ont  même  ajouté  quelques-unes  que  je  ne  me  sou¬ 
viens  point  d’y  avoir  lues. 

Ils  en  remarquent  trois  contre  la  première  Méditation,  à  savoir  : 
«  l°que  je  demande  une  chose  impossible  en  voulant  qu’on  quitte 
»  toutes  sortes  de  préjugés  ;  2°  qu’en  pensant  les  quitter  on  se  revêt 
»  d’autres  préjugés  qui  sont  plus  préjudiciables  ;  3°  et  que  la  mé- 
»>  thode  de  douter  de  tout,  que  j’ai  proposée,  ne  peut  servir  à 
»  trouver  aucune  vérité.  » 

La  première  desquelles  est  fondée  sur  ce  que  l’auteur  de  ce  livre 
n’a  pas  considéré  que  le  mot  préjugé  ne  s’étend  point  à  toutes  les 
notions  qui  sont  en  notre  esprit,  desquelles  j’avoue  qu’il  est  impos¬ 
sible  de  se  défaire ,  mais  seulement  à  toutes  les  opinions  que  les 
jugements  que  nous  avons  faits  auparavant  ont  laissées  en  notre 
créance  ;  et  pour  ce  que  c’est  une  action  de  la  volonté  que  de  jqger 
ou  ne  pas  juger ,  ainsi  que  j’ai  expliqué  en  son  lieu ,  il  est  évident 
qu’elle  est  en  notre  pouvoir  ;  car  enfin ,  pour  se  défaire  de  toute 
sorte  de  préjugés,  il  ne  faut  autre  chose  que  se  résoudre  à  ne  rien 
assurer  ou  nier  de  tout  ce  qu’on  avait  assuré  ou  nié  auparavant , 
sinon  après  l’avoir  derechef  examiné ,  quoiqu’on  ne  laisse  pas  pour 
cela  de  retenir  toutes  les  mêmes  notions  en  sa  mémoire.  J’ai  dit 
néanmoins  qu’il  y  avait  de  la  difficulté  à  chasser  ainsi  hors  de  sa 
créance  tout  ce  qu’on  y  avait  mis  auparavant ,  partie  à  cause  qu’il 
est  besoin  d’avoir  quelques  raisons  de  douter  avant  que  de  s’y  dé¬ 
terminer  (  c’est  pourquoi  j’ai  proposé  les  principales  en  ma  pre¬ 
mière  Méditation  ) ,  et  partie  aussi  à  cause  que ,  quelque  résolution 
qu’on  ait  prise  de  ne  rien  nier  ni  assurer,  on  s’en  oublie  aisément 
par  après  si  on  ne  l’a  fortement  imprimée  en  sa  mémoire;  c’est 
pourquoi  j’ai  désiré  qu’on  y  pensât  avec  soin. 

La  deuxième  objection  n’est  qu’une  supposition  manifestement 
fausse  ;  car,  encore  que  j’aie  dit  qu’il  fallait  même  s’elTorcer  de  nier 
les  choses  qu’on  avait  trop  assurées  auparavant ,  j’ai  très-expres¬ 
sément  limité  que  cela  ne  se  devait  faire  que  pendant  le  temps 
qu’on  portait  son  attention  à  chercher  quelque  chose  de  plus  ccr- 
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tain  que  tout  ce  qu’on  pourrait  ainsi  nier ,  pendant  lequel  il  est 
évident  qu’on  ne  saurait  se  revêtir  d’aucun  préjugé  qui  soit  préju¬ 
diciable. 

La  troisième  aussi  ne  contient  qu’une  cavillation  ;  car,  bien  qu’il 
soit  vrai  que  le  doute  seul  ne  suffit  pas  pour  établir  aucune  vérité, 
il  ne  laisse  pas  d’être  utile  à  préparer  l’esprit  pour  en  établir  par 
après ,  et  c’est  à  cela  seul  que  je  l’ai  employé. 

Contre  la  seconde  Méditation,  vos  amis  remarquent  six  choses. 
La  première  est  qu’en  disant  Je  pense ,  donc  je  suis ,  l’auteur  des 
Instances  veut  que  je  suppose  celte  majeure ,  Celui  qui  pense  est ; 
et  ainsi  que  j’aie  déjà  épousé  un  préjugé.  En  quoi  il  abuse  derechef 
du  mot  de  préjugé  :  car,  bien  qu’on  en  puisse  donner  le  nom  à  cette 
proposition  lorsqu’on  la  profère  sans  attention  ,  et  qu’on  croit  seu¬ 
lement  qu’elle  est  vraie  à  cause  qu’on  se  souvient  de  l’avoir  ainsi 
jugée  auparavant ,  on  ne  peut  pas  dire  toutefois  qu’elle  soit  un  pré¬ 
jugé  lorsqu’on  l’examine,  à  cause  qu’elle  paraît  si  évidente  à  l’en¬ 
tendement  qu’il  ne  se  saurait  empêcher  de  la  croire,  encore  que 
ce  soit  peut-être  la  première  fois  de  sa  vie  qu’il  y  pense,  et  que  par 
conséquent  il  n’en  ait  aucun  préjugé.  Mais  l’erreur  qui  est  ici  la 
plus  considérable  est  que  cet  auteur  suppose  que  la  connaissance 
des  propositions  particulières  doit  toujours  être  déduite  des  uni¬ 
verselles  ,  suivant  l’ordre  des  syllogismes  de  la  dialectique  ;  en  quoi 
il  montre  savoir  bien  peu  de  quelle  façon  la  vérité  se  doit  chercher; 
car  il  est  certain  que  pour  la  trouver  on  doit  toujours  commencer 
par  les  notions  particulières,  pour  venir  après  aux  générales ,  bien 
qu’on  puisse  aussi,  réciproquement,  ayant  trouvé  les  générales,  en 
déduire  d’autres  particulières.  Ainsi,  quand  on  enseigne  à  un  en¬ 
fant  les  éléments  de  la  géométrie ,  on  ne  lui  fera  point  entendre  en 
général  que,  lorsque  de  deux  quantités  égales  on  ôte  des  parties 
égales ,  les  restes  demeurent  égaux ,  ou  que  le  tout  est  plus 
grand  que  ses  parties ,  si  on  ne  lui  en  montre  des  exemples  en 
des  cas  particuliers.  Et  c’est  faute  d’avoir  pris  garde  à  ceci  que 
notre  auteur  s’est  trompé  en  tant  de  faux  raisonnements  dont  il  a 
grossi  son  livre  ;  car  il  n’a  fait  que  composer  de  fausses  majeures 
à  sa  fantaisie,  comme  si  j’en  avais  déduit  les  vérités  que  j’ai 
expliquées. 

La  seconde  objection  que  remarquent  ici  vos  amis  est  que , 
«  pour  savoir  qu’on  pense ,  il  faut  savoir  ce  que  c’est  que  pensée  ; 
»  ce  que  je  ne  sais  point,  disent-ils,  5  cause  que  j’ai  tout  nié.  » 
Mais  je  n’ai  nié  que  les  préjugés,  et  non  point  les  notions. 
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comme  celle-ci,  qui  se  connaissent  sans  aucune  affirmation  ni 
négation. 

La  troisième  est  que  «  la  pensée  ne  peut  être  sans  objet  ;  par 
exemple,  sans  le  corps.  »  Où  il  faut  éviter  l’équivoque  du  mot  de 
pensée,  lequel  on  peut  prendre  pour  la  chose  qui  pense,  et  aussi 
pour  l’action  de  cette  cause  ;  or ,  je  nie  que  la  chose  qui  pense  ait 
besoin  d’autre  objet  que  de  soi-même  pour  exercer  son  action,  bien 
qu’elle  puisse  aussi  l’étendre  aux  choses  matérielles  lorsqu’elle  les 
examine. 

La  quatrième,  que ,  «  bien  que  j’aie  une  pensée  de  moi-même  , 
»  je  ne  sais  pas  si  cette  pensée  est  une  action  corporelle  ou  un 
»  atome  qui  se  meut,  plutôt  qu’une  substance  immatérielle,  «  où 
l’équivoque  du  nom  de  pensée  est  répétée  ,  et  je  n’y  vois  rien  de 
plus,  sinon  une  question  sans  fondement,  et  qui  est  semblable  à 
celle-ci  :  Vous  jugez  que  vous  êtes  un  homme  à  cause  que  vous 
apercevez  en  vous  toutes  les  choses  à  l’occasion  desquelles  vous 
nommez  hommes  ceux  en  qui  elles  se  trouvent;  mais  que  savez- 
vous  si  vous  n’êtes  point  un  éléphant  plutôt  qu’un  homme  ,  pour 
quelques  autres  raisons  que  vous  ne  pouvez  apercevoir  ?  Car,  après 
que  la  substance  qui  pense  a  jugé  qu’elle  est  intellectuelle,  à  cause 
qu’elle  a  remarqué  en  soi  toutes  les  propriétés  des  substances  In¬ 
tellectuelles,  et  n’y  en  a  pu  remarquer  aucune  de  celles  qui  ap¬ 
partiennent  au  corps  ,  on  lui  demande  encore  comment  elle  sait 
qu’elle  n’est  point  un  corps  plutôt  qu’une  substance  immatérielle. 

La  cinquième  objection  est  semblable  :  que  ,  «  bien  que  je  ne 
»  trouve  point  d’étendue  en  ma  pensée,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle 
»  ne  soit  point  étendue,  pour  ce  que  ma  pensée  n’est  pas  la  règle 
»  de  la  vérité  des  choses.  »  Et  aussi  la  sixième,  «  qu’il  se  peut 
»  faire  que  la  distinction  que  je  trouve  par  ma  pensée  entre  la  pen- 
r  sée  et  le  corps,  soit  fausse.  »  Mais  il  faut  particulièrement  ici 
remarquer  l’équivoque  qui  est  en  ces  mots,  Ma  pensée  n'est  pas 
la  règle  de  la  vérité  des  choses;  car  si  on  veut  dire  que  ma  pen¬ 
sée  ne  doit  pas  être  la  règle  des  autres  pour  les  obliger  à  croire  une 
chose  à  cause  que  je  la  pense  vraie,  j’en  suis  entièrement  d’ac¬ 
cord;  mais  cela  ne  vient  point  ici  à  propos,  car  je  n’ai  jamais 
voulu  obliger  personne  à  suivre  mon  autorité;  au  contraire ,  j’ai 
averti  en  divers  lieux  qu’on  ne  se  devait  laisser  persuader  que  par 
la  seule  évidence  des  raisons.  De  plus,  si  on  prend  indifféremment 
le  mot  de  pensée  pour  toute  sorte  d’opération  de  l’âme,  il  est  cer¬ 
tain  qu’on  peut  avoir  plusieurs  pensées  desquelles  on  ne  doit  rien 
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inférer  touchant  la  vérité  des  choses  qui  sont  hors  de  nous;  mais 
cela  ne  vient  point  aussi  à  propos  en  cet  endroit ,  où  il  n’est  ques¬ 
tion  que  des  pensées  qui  sont  des  perceptions  claires  et  distinctes, 
et  des  jugements  que  chacun  doit  faire  à  part  soi  ensuite  de  ces  per¬ 
ceptions.  C’est  pourquoi ,  au  sens  que  ces  mots  doivent  ici  être 
entendus,  je  dis  que  la  pensée  d’un  chacun  ,  c’est-à-dire  la  per¬ 
ception  ou  connaissance  qu’il  a  d’une  chose,  doit  être  pour  lui  la 
règle  de  la  vérité  de  cette  chose,  c’est-à-dire  que  tous  les  juge¬ 
ments  qu’il  en  a  faits  doivent  être  conformes  à  cette  perception 
pour  être  bons;  même  touchant  les  vérités  de  la  foi ,  nous  devons 
apercevoir  quelque  raison  qui  nous  persuade  qu’elles  ont  été  révé¬ 
lées  de  Dieu  avant  que  de  nous  déterminer  à  les  croire  ;  et  encore 
que  les  ignorants  fassent  bien  de  suivre  le  jugement  des  plus  ca¬ 
pables  touchant  les  choses  difficiles  à  connaître,  il  faut  néanmoins 
que  ce  soit  leur  perception  qui  leur  enseigne  qu’ils  sont  ignorants, 
et  que  ceux  dont  ils  veulent  suivre  les  jugements  ne  le  sont  peut- 
être  pas  tant  ;  autrement  ils  feraient  mal  de  les  suivre ,  et  ils  agi¬ 
raient  plutôt  en  automates  ou  en  bêtes  qu’en  hommes.  Ainsi  c’est 
l’erreur  la  plus  absurde  et  la  plus  exorbitante  qu’un  philosophe 
puisse  admettre,  que  de  vouloir  faire  des  jugements  qui  ne  se 
rapportent  pas  aux  perceptions  qu’il  a  des  choses  ;  et  toutefois  je 
ne  vois  pas  comment  notre  auteur  se  pourrait  excuser  d’être  tombé 
en  cette  faute  en  la  plupart  de  ses  objections  :  car  il  ne  veut  pas 
que  chacun  s’arrête  à  sa  propre  perception ,  mais  il  prétend  qu’on 
doit  plutôt  croire  des  opinions  ou  fantaisies  qu’il  lui  plaît  nous  pro¬ 
poser,  bien  qu’on  ne  les  aperçoive  aucunement. 

Contre  la  troisième  Méditation  vos  amis  ont  remarqué  :  «  1°  que 
»  tout  le  monde  n’expérimente  pas  en  soi  l’idée  de  Dieu  ;  2°  que 
»  si  j’avais  cette  idée,  je  la  comprendrais;  3°  que  plusieurs  ont  lu 
»  mes  raisons,  qui  n’en  sont  point  persuadés;  U°  et  que,  de  ce 
n  que  je  me  connais  imparfait ,  il  ne  s’ensuit  pas  que  Dieu  soit.  » 
Mais  si  on  prend  le  mot  d’idée  en  la  façon  que  j’ai  dit  très-expres¬ 
sément  que  je  le  prenais,  sans  s’excuser  par  l’équivoque  de  ceux 
qui  le  restreignent  aux  images  des  choses  matérielles  qui  se  for¬ 
ment  en  l’imagination ,  on  ne  saurait  nier  d’avoir  quelque  idée  de 
Dieu ,  si  ce  n’est  qu’on  dise  qu’on  n’entend  pas  ce  que  signifient 
ces  mots ,  la  chose  la  plus  parfaite  que  nous  puissions  conce¬ 
voir;  car  c’est  ce  que  tous  les  hommes  appellent  Dieu.  Et  c’est 
passer  à  d’étranges  extrémités  pour  vouloir  faire  des  objections 
que  d’en  venir  à  dire  qu’on  n’entend  pas  ce  que  signifient  les  mots 
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qui  sont  les  plus  ordinaires  en  la  bouche  des  hommes  ;  outre  que 
c’est  la  confession  la  plus  impie  qu’on  puisse  faire  que  de  dire  de 
soi-même,  au  sens  que  j’ai  pris  le  mot  d’idée,  qu’on  n’en  a  au¬ 
cune  de  Dieu  :  car  ce  n’est  pas  seulement  dire  qu’on  ne  le  connaît 
point  par  raison  naturelle,  mais  aussi  que  ,  ni  par  la  foi,  ni  par 
aucun  autre  moyen  ,  on  ne  saurait  rien  savoir  de  lui ,  pour  ce  que 
si  on  n’a  aucune  idée ,  c’est-à-dire  aucune  perception  qui  réponde 
à  la  signification  de  ce  mot ,  Dieu ,  on  a  beau  dire  qu’on  croit  que 
Dieu  est ,  c’est  le  même  que  si  on  disait  qu’on  croit  que  rien  est , 
et  ainsi  on  demeure  dans  l’abîme  de  l’impiété  et  dans  l’extrémité 
de  l’ignorance. 

Ce  qu’ils  ajoutent,  que«  si  j’avais  cette  idée,  je  la  comprendrais,'* 
est  dit  sans  fondement  :  car,  à  cause  que  le  mot  de  comprendre 
signifie  quelque  limitation ,  un  esprit  fini  ne  saurait  comprendre 
Dieu,  qui  est  infini  ;  mais  cela  n’empêche  pas  qu’il  ne  l’aperçoive, 
ainsi  qu’on  peut  bien  toucher  une  montagne  encore  qu’on  ne  la 
puisse  embrasser. 

Ce  qu’ils  disent  aussi  de  mes  raisons ,  que  «  plusieurs  les  ont 
»  lues  sans  en  être  persuadés,  »  peut  aisément  être  réfuté  ,  parce 
qu’il  y  en  a  quelques  autres  qui  les  ont  comprises  et  en  ont  été  sa¬ 
tisfaits  ;  car  on  doit  plus  croire  à  un  seul  qui  dit,  sans  intention 
de  mentir,  qu’il  a  vu  ou  compris  quelque  chose  ,  qu’on  ne  doit 
faire  à  mille  autres  qui  la  nient  pour  cela  seul  qu’ils  ne  l'ont  pu 
voir  ou  comprendre  :  ainsi  qu’en  la  découverte  des  antipodes  on 
a  plutôt  cru  au  rapport  de  quelques  matelots  qui  ont  fait  le  tour 
de  la  terre,  qu’à  des  milliers  de  philosophes  qui  n’ont  pas  cru  qu’elle 
fût  ronde.  Et  pour  ce  qu’ils  allèguent  ici  les  Éléments  d’Euclide  , 
comme  s’ils  étaient  faciles  à  tout  le  monde,  je  les  prie  de  consi¬ 
dérer  qu’entre  ceux  qu’on  estime  les  plus  savants  en  la  philoso¬ 
phie  de  l’école  il  n’y  en  a  pas  de  cent  un  qui  les  entende ,  et  qu’il 
n’y  en  a  pas  un  de  dix  mille  qui  entende  toutes  les  démonstrations 
d’Apollonius  ou  Archimède,  bien  qu’elles  soient  aussi  évidentes  et 
aussi  certaines  que  celles  d’Euclide. 

Enfin  ,  quand  ils  disent  que  «  de  ce  que  je  reconnais  en  moi  quel- 
»  que  imperfection  ,  il  ne  s’ensuit  pas  que  Dieu  soit,  »  ils  ne 
prouvent  rien  ;  car  je  ne  l’ai  pas  immédiatement  déduit  de  cela  seul 
sans  y  ajouter  quelque  autre  chose  ;  et  ils  me  font  seulement  sou¬ 
venir  de  l’artifice  de  cet  auteur  qui  a  coutume  de  tronquer  mes 
raisons,  et  n’en  rapporter  que  quelques  parties  pour  les  faire  pa¬ 
raître  imparfaites. 
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Je  ne  vois  rien,  en  tout  ce  qu’ils  ont  remarqué  touchant  les  trois 
autres  Méditations ,  à  quoi  je  n’aie  amplement  répondu  ailleurs  , 
comme  à  ce  qu’ils  objectent  :  «  1°  que  j’ai  commis  un  cercle  en 
»  prouvant  l’existence  de  Dieu  par  certaines  notions  qui  sont  en 
»  nous,  et  disant  après  qu’on  ne  peut  être  certain  d’aucune  chose 
»  sans  savoir  auparavant  que  Dieu  est;  2°  et  que  sa  connaissance 
»  ne  sert  de  rien  pour  acquérir  celle  des  vérités  de  mathéma- 
»  tique  ;  3°  et  qu’il  peut  être  trompeur.  »  Voyez  sur  cela  ma  ré¬ 
ponse  aux  secondes  objections,  et  la  fin  de  la  seconde  partie  de  la 
réponse  aux  quatrièmes. 

Mais  ils  ajoutent  à  la  fin  une  pensée  que  je  ne  sache  point  que 
notre  auteur  ait  écrite  dans  son  livre  d’instances ,  bien  qu’elle 
soit  fort  semblable  aux  siennes  :  «  Plusieurs  excellents  esprits , 
»  disent-ils,  croient  voir  clairement  que  l’étendue  mathématique, 
»  laquelle  je  pose  pour  le  principe  de  ma  physique  ,  n’est  rien  au- 
»  tre  chose  que  ma  pensée,  et  qu’elle  n’a  ni  ne  peut  avoir  aucune 
)>  subsistance  hors  de  mon  esprit ,  n’étant  qu’une  abstraction  que 
»  je  fais  du  corps  physique;  et,  partant,  que  toute  ma  physique 
»  ne  peut  être  qu’imaginaire  et  feinte,  comme  sont  toutes  les  pures 
»  mathématiques  ;  et  que ,  dans  la  physique  réelle  des  choses  que 
»  Dieu  a  créées,  il  faut  une  matière  réelle,  solide,  et  non  imagi- 
»  naire.  »  Voilà  l’objection  des  objections,  et  l’abrégé  de  toute  la 
doctrine  des  excellents  esprits  qui  sont  ici  allégués.  Toutes  les 
choses  que  nous  pouvons  entendre  et  concevoir  ne  sont  à  leur 
compte  que  des  imaginations  et  des  fictions  de  notre  esprit,  qui 
ne  peuvent  avoir  aucune  subsistance  :  d’où  il  suit  qu’il  n’y  a  rien 
que  ce  qu’on  ne  peut  aucunement  entendre,  ni  concevoir  ou  ima¬ 
giner,  qu’on  doive  admettre  pour  vrai;  c’est-à-dire  qu’il  faut  en¬ 
tièrement  fermer  la  porte  à  la  raison  ,  et  se  contenter  d’être  singe 
ou  perroquet,  et  non  plus  homme  ,  pour  mériter  d’être  mis  au 
rang  de  ces  excellents  esprits.  Car  si  les  choses  qu’on  peut  conce¬ 
voir  doivent  être  estimées  fausses  pour  cela  seul  qu’on  les  peut 
concevoir,  que  reste-t-il,  sinon  qu’on  doit  seulement  recevoir  pour 
vraies  celles  qu’on  ne  conçoit  pas ,  et  en  composer  sa  doctrine,  en 
imitant  les  autres,  sans  savoir  pourquoi  on  les  imite,  comme  font 
les  singes  ,  et  ne  proférant  que  des  paroles  dont  on  n’entend  point 
le  sens,  comme  font  les  perroquets?  Mais  j’ai  bien  de  quoi  me 
consoler  pour  ce  qu’on  joint  ici  ma  physique  avec  les  pures  ma¬ 
thématiques,  auxquelles  je  souhaite  surtout  qu’elle  ressemble. 

Pour  les  deux  questions  qu’ils  ajoutent  aussi  à  la  fin ,  à  savoir  , 
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«  comment  l’âme  meut  le  corps  si  elle  n’est  point  matérielle  ,  et 
»  comment  elle  peut  recevoir  les  espèces  des  objets  corporels,  » 
elles  me  donnent  seulement  ici  occasion  d’avertir  que  notre  auteur 
n’a  pas  eu  raison  lorsque ,  sous  prétexte  de  me  faire  des  objections, 
il  m’a  proposé  quantité  de  telles  questions  dont  la  solution  n’était 
pas  nécessaire  pour  la  preuve  des  choses  que  j’ai  écrites ,  et  que 
les  plus  ignorants  en  peuvent  plus  faire  en  un  quart  d’heure  que 
tous  les  plus  savants  n’en  sauraient  résoudre  en  toute  leur  vie  ;  ce 
qui  est  cause  que  je  ne  me  suis  pas  mis  en  peine  de  répondre  à 
aucunes.  Et  celles-ci  entre  autres  présupposent  l’explication  de 
l’union  qui  est  entre  l’âme  et  le  corps,  de  laquelle  je  n’ai  point 
encore  traité.  Mais  je  vous  dirai  à  vous  que  toute  la  difficulté  qu’el¬ 
les  contiennent  ne  procède  que  d’une  supposition  qui  est  fausse  , 
et  qui  ne  peut  aucunement  être  prouvée,  à  savoir,  que  si  l’âme  et 
le  corps  sont  deux  substances  de  diverse  nature,  cela  les  empêche 
de  pouvoir  agir  l’une  contre  l’autre;  car  au  contraire  ceux  qui  ad¬ 
mettent  des  accidents  réels,  comme  la  chaleur,  la  pesanteur,  et 
semblables,  ne  doutent  point  que  ces  accidents  ne  puissent  agir 
contre  le  corps  ;  et  toutefois  il  y  a  plus  de  différence  entre  eux  et 
lui ,  c’est-à-dire  entre  des  accidents  et  une  substance,  qu’il  n’y  a 
entre  deux  substances. 

Au  reste ,  puisque  j’ai  la  plume  en  main  ,  je  remarquerai  encore 
ici  deux  des  équivoques  que  j’ai  trouvées  dans  ce  livre  d’instances , 
pour  ce  que  ce  sont  celles  qui  me  semblent  pouvoir  surprendre  le 
plus  aisément  les  lecteurs  moins  attentifs;  et  je  désire  par  là  vous 
témoigner  que  si  j’y  avais  rencontré  quelque  autre  chose  que  je 
crusse  mériter  réponse,  je  ne  l’aurais  pas  négligée. 

La  première  est  en  la  page  63,  où  pour  ce  que  j’ai  dit  en  un  lieu 
que ,  pendant  que  l’âme  doute  de  l’existence  de  toutes  les  choses 
matérielles,  elle  ne  se  connaît  que  précisément,  præcise  tantum, 
comme  une  substance  immatérielle;  et,  sept  ou  huit  lignes  plus 
bas,  pour  montrer  que  par  ces  mots,  præcise  tantum ,  je  n’entends 
point  une  entière  exclusion  ou  négation,  mais  seulement  une  ab¬ 
straction  des  choses  matérielles,  j’ai  dit  que,  nonobstant  cela,  on 
n’était  pas  assuré  qu’il  n’y  a  rien  en  l’âme  qui  soit  corporel  ;  bien 
qu’on  n’y  connaisse  rien  ,  on  me  traite  si  injustement  que  de  vou¬ 
loir  persuader  au  lecteur  qu’en  disant  præcise  tantum ,  j’ai  voulu 
exclure  le  corps,  et  ainsi  que  je  me  suis  contredit  par  après  en 
disant  que  je  ne  le  voulais  pas  exclure.  Je  ne  réponds  rien  à  ce 
que  je  suis  accusé  ensuite  d’avoir  supposé  quelque  chose  en  la 
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sixième  Méditation  que  je  n’avais  pas  prouvée  auparavant ,  et  ainsi 
d’avoir  fait  un  paralogisme  ;  car  il  est  facile  de  reconnaître  la  faus¬ 
seté  de  cette  accusation ,  qui  n’est  que  trop  commune  en  tout  ce 
livre,  et  qui  me  pourrait  faire  soupçonner  que  son  auteur  n’aurait 
pas  agi  de  bonne  foi ,  si  je  ne  connaissais  son  esprit ,  et  ne  croyais 
qu’il  a  été  le  premier  surpris  par  une  si  fausse  créance. 

L’autre  équivoque  est  en  la  page  8â ,  où  il  veut  que  distinguere 
et  abstrahere  soient  la  même  chose  ;  et  toutefois  il  y  a  une  grande 
différence;  car  en  distinguant  une  substance  de  ses  accidents  on 
doit  considérer  l’un  et  l’autre ,  ce  qui  sert  beaucoup  à  la  connaître  ; 
au  lieu  que  si  on  sépare  seulement  par  abstraction  cette  substance 
de  ses  accidents ,  c’est-à-dire  si  on  la  considère  toute  seule  sans 
penser  à  eux ,  cela  empêche  qu’on  ne  la  puisse  si  bien  connaître , 
à  cause  que  c’est  par  les  accidents  que  la  nature  de  la  substance 
est  manifestée. 

Voilà ,  monsieur ,  tout  ce  que  je  cr.ois  devoir  répondre  au  gros 
livre  d’instances;  car,  bien  que  je  satisferais  peut-être  davantage 
aux  amis  de  l’auteur  si  je  réfutais  toutes  ses  Instances  l’une  après 
l’autre ,  je  crois  que  je  ne  satisferais  pas  tant  aux  miens,  lesquels 
auraient  sujet  de  me  reprendre  d’avoir  employé  du  temps  en  une 
chose  si  peu  nécessaire  ,  et  ainsi  de  rendre  maîtres  de  mon  loisir 
tous  ceux  qui  voudraient  perdre  le  leur  à  me  proposer  des  ques¬ 
tions  inutiles.  Mais  je  vous  remercie  de  vos  soins.  Adieu. 


SIXIÈMES  OBJECTIONS 

FAITES  PAU  DIVERS  THÉOLOGIENS  ET  PHILOSOPHES. 


I.  Après  avoir  lu  avec  attention  vos  Méditations  et  les  réponses 
que  vous  avez  faites  aux  difficultés  qui  vous  ont  été  ci-devant  ob¬ 
jectées,  il  nous  reste  encore  en  l’esprit  quelques  scrupules  dont  il 
est  à  propos  que  vous  nous  releviez. 

Le  premier  est  qu’il  ne  semble  pas  que  ce  soit  un  argument  fort 
certain  de  notre  existence  de  ce  que  nous  pensons;  car  pour  être 
certain  que  vous  pensez ,  vous  devez  auparavant  savoir  ce  que 
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c’est  que  penser  ou  que  la  pensée ,  et  ce  que  c’est  que  votre  exis¬ 
tence  ;  et,  dans  l’ignorance  où  vous  êtes  de  ces  deux  choses,  com¬ 
ment  pouvez-vous  savoir  que  vous  pensez  ou  que  vous  êtes?  Puis 
donc  qu’en  disant  :  Je  pense ,  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  dites  ; 
et  qu’en  ajoutant  :  donc  je  suis ,  vous  ne  vous  entendez  pas  non 
plus  ;  que  même  vous  ne  savez  pas  si  vous  dites  ou  si  vous  pensez 
quelque  chose ,  étant  pour  cela  nécessaire  que  vous  connaissiez  que 
vous  savez  ce  que  vous  dites ,  et  derechef  que  vous  sachiez  que 
vous  connaissez  que  vous  savez  ce  que  vous  dites,  et  ainsi  jusques 
à  l’infini ,  il  est  évident  que  vous  ne  pouvez  pas  savoir  si  vous  êtes, 
ou  même  si  vous  pensez. 

II.  Mais,  pour  venir  au  second  scrupule,  lorsque  vous  dites  : 
«  Je  pense ,  donc  je  suis ,  »  ne  pourrait-on  pas  dire  que  vous  vous 
trompez ,  que  vous  ne  pensez  point ,  mais  que  vous  êtes  seulement 
mû,  et  que  vous n’êtes  rien  autre  chose  qu’un  mouvement  corpo¬ 
rel,  personne  n’ayant  encore  pu  jusques  ici  comprendre  votre  rai¬ 
sonnement  par  lequel  vous  prétendez  avoir  démontré  qu’il  n’y  a 
point  de  mouvement  corporel  qui  puisse  légitimement  être  appelé 
du  nom  de  pensée?  Car  pensez-vous  avoir  tellement  coupé  et  di¬ 
visé  ,  par  le  moyen  de  votre  analyse ,  tous  les  mouvements  de  votre 
matière  subtile,  que  vous  soyez  assuré  et  que  vous  nous  puissiez 
persuader ,  à  nous  qui  sommes  très-attentifs  et  qui  pensons  être 
assez  clairvoyants ,  qu’il  y  a  de  la  répugnance  que  nos  pensées 
soient  répandues  dans  ces  mouvements  corporels  ? 

III.  Le  troisième  scrupule  n’est  point  différent  du  second  ;  car, 
bien  que  quelques  pères  de  l’Église  aient  cru  avec  tous  les  plato¬ 
niciens  que  les  anges  étaient  corporels ,  d’où  vient  que  le  concile 
de  Latran  a  défini  qu’on  les  pouvait  peindre ,  et  qu’ils  aient  eu  la 
même  pensée  de  l’âme  raisonnable ,  que  quelques-uns  d’entre  eux 
ont  estimée  venir  de  père  à  fils,  ils  ont  néanmoins  tous  dit  que  les 
anges  et  l’âme  pensaient.  Ce  qui  nous  fait  croire  que  leur  opinion 
était  que  la  pensée  se  pouvait  faire  par  des  mouvements  corporels, 
ou  que  les  anges  n’étaient  eux-mêmes  que  des  mouvements  corpo¬ 
rels  dont  ils  ne  distinguaient  point  la  pensée.  Cela  se  peut  aussi 
confirmer  par  les  pensées  qu’ont  les  singes,  les  chiens  et  les  autres 
animaux  :  et  de  vrai  les  chiens  aboient  en  dormant,  comme  s’ils 
poursuivaient  des  lièvres  ou  des  voleurs;  ils  savent  aussi  fort  bien 
en  veillant  qu’ils  courent ,  et  en  rêvant  qu’ils  aboient ,  quoique 
nous  reconnaissions  avec  vous  qu’il  n’y  a  rien  en  eux  qui  soit  dis¬ 
tingué  du  corps.  Que  si  vous  dites  que  les  chiens  ne  savent  pas 
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qu'ils  courent  ou  quïls  pensent,  outre  que  vous  le  dites  sans  le 
prouver,  peut-être  est-il  vrai  qu’ils  font  de  nous  un  pareil  juge¬ 
ment,  à  savoir,  que  nous  ne  savons  pas  si  nous  courons  ou  si  nous 
pensons  lorsque  nous  faisons  l’une  ou  l’autre  de  ces  actions  ;  car 
enfin  vous  ne  voyez  pas  quelle  est  la  façon  intérieure  d’agir  qu’ils 
ont  en  eux,  non  plus  qu’ils  ne  voient  pas  quelle  est  la  vôtre  ;  et  il 
s’est  trouvé  autrefois  de  grands  personnages,  et  s’en  trouve  en¬ 
core  aujourd’hui ,  qui  ne  dénient  pas  la  raison  aux  bêtes.  Et  tant 
s’en  faut  que  nous  puissions  nous  persuader  que  toutes  leurs  opé¬ 
rations  puissent  être  suffisamment  expliquées  par  le  moyen  de  la 
mécanique,  sans  leur  attribuer  ni  sens,  ni  âme,  ni  vie,  qu’au 
contraire  nous  sommes  prêts  à  soutenir,  au  dédit  ce  que  l’on 
voudra ,  que  c’est  une  chose  tout  à  fait  impossible  et  même  ridi¬ 
cule.  Et  enfin,  s’il  est  vrai  que  les  singes,  les  chiens  et  les  élé¬ 
phants  agissent  de  cette  sorte  dans  toutes  leurs  opérations ,  il  s’en 
trouvera  plusieurs  qui  diront  que  toutes  les  actions  de  l’homme 
sont  aussi  semblables  à  celles  des  machines ,  et  qui  ne  voudront 
plus  admettre  en  lui  de  sens  ni  d’entendement,  vu  que,  si  la 
faible  raison  des  bêles  diffère  de  celle  de  l’homme,  ce  n’est  que 
par  le  plus  et  le  moins ,  qui  ne  change  point  la  nature  des  choses. 

IV.  Le  quatrième  scrupule  est  touchant  la  science  d’un  athée, 
laquelle  il  soutient  être  très-certaine  ,  et  même  selon  votre  règle 
très-évidente,  lorsqu’il  assure  que  si  de  choses  égales  on  ôte  choses 
égales,  les  restes  seront  égaux;  ou  bien  que  les  trois  angles  d’un 
triangle  rectiligne  sont  égaux  à  deux  droits ,  et  autres  choses  sem¬ 
blables  ;  puis  qu’il  ne  peut  penser  à  ces  choses  sans  croire  qu’elles 
sont  très-certaines.  Ce  qu’il  maintient  être  si  véritable,  qu’encore 
bien  qu’il  n’y  eût  point  de  Dieu,  ou  même  qu’il  fût  impossible  qu’il 
y  en  eût,  comme  il  s’imagine,  il  ne  se  tient  pas  moins  assuré  de 
ces  vérités  que  si  en  effet  il  y  en  avait  un  qui  existât  :  et  de  fait ,  il 
nie  qu’on  lui  puisse  jamais  rien  objecter  là-dessus  qui  lui  cause  le 
moindre  doute  ;  car  que  lui  objecterez-vous?  que  s’il  y  a  un  Dieu 
il  le  peut  décevoir  ?  mais  il  vous  soutiendra  qu’il  n’est  pas  pos¬ 
sible  qu’il  puisse  jamais  être  en  cela  déçu,  quand  même  Dieu  y 
emploierait  toute  sa  puissance. 

V.  De  ce  scrupule  en  naît  un  cinquième  qui  prend  sa  force  de 
cette  déception  que  vous  voulez  dénier  entièrement  à  Dieu  ;  car  si 
plusieurs  théologiens  sont  dans  ce  sentiment ,  que  les  damnés,  tant 
les  anges  que  les  hommes  ,  sont  continuellement  déçus  par  l’idée 
que  Dieu  leur  a  imprimée  d’un  feu  dévorant,  en  sorte  qu’ils 
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croient  fermement  et  s’imaginent  voir  et  ressentir  effectivement 
qu’ils  sont  tourmentés  par  un  feu  qui  les  consume,  quoiqu’en  effet 
il  n’y  en  ait  point ,  Dieu  ne  peut-il  pas  nous  décevoir  par  de  sem¬ 
blables  espèces,  et  nous  imposer  continuellement,  imprimant  sans 
cesse  dans  nos  âmes  de  ces  fausses  et  trompeuses  idées  ;  en  sorte 
que  nous  pensions  voir  très-clairement  et  toucher  de  chacun  de 
nos  sens  des  choses  qui  toutefois  ne  sont  rien  hors  de  nous,  étant 
véritable  qu’il  n’y  a  point  de  ciel,  point  d’astres,  point  de  terre, 
et  que  nous  n’avons  point  de  bras,  point  de  pieds,  point  d’yeux, 
etc.  ?  Et  certes,  quand  il  en  userait  de  la  sorte,  il  ne  pourrait  être 
blâmé  d’injustice,  et  nous  n’aurions  aucun  sujet  de  nous  plaindre 
de  lui,  puisque,  étant  le  souverain  Seigneur  de  toutes  choses,  il 
peut  disposer  de  tout  comme  il  lui  plaît;  vu  principalement  qu’il 
semble  avoir  droit  de  le  faire  pour  abaisser  l’arrogance  des  hommes, 
châtier  leurs  crimes  ou  punir  le  péché  de  leur  premier  père ,  ou 
pour  d’autres  raisons  qui  nous  sont  inconnues.  Et  de  vrai ,  il 
semble  que  cela  se  confirme  par  ces  lieux  de  l’Écriture  qui  prou¬ 
vent  que  l’homme  ne  peut  rien  savoir,  comme  il  paraît  parce 
texte  de  l’apôtre  en  la  première  aux  Corinthiens ,  chap.  vin  , 
vers .  2  :  «  Quiconque  estime  savoir  quelque  chose ,  ne  connaît  pas 
»  encore  ce  qu’il  doit  savoir  ;  »  et  par  celui  de  ÏEcclésiaste , 
chap.  viii,  vers.  17  :  «  J’ai  reconnu  que  de  tous  les  ouvrages 
*>  de  Dieu  qui  se  font  sous  le  soleil ,  l’homme  n’en  peut  rendre 
»  aucune  raison,  et  que  plus  il  s’efforcera  d’en  trouver,  d’autant 
«  moins  il  en  trouvera  ;  même  s’il  dit  en  savoir  quelqu’une ,  11  ne 
»  la  pourra  trouver.  >»  Or,  que  le  sage  ait  dit  cela  pour  des  rai¬ 
sons  mûrement  considérées,  et  non  point  à  la  hâte  et  sans  y  avoir 
bien  pensé,  cela  se  voit  par  le  contenu  de  tout  le  livre,  et  princi¬ 
palement  où  il  traite  la  question  de  l’âme ,  que  vous  soutenez  être 
immortelle  ;  car  au  chap.  ni ,  vers.  19 ,  il  dit  que  «  l’homme  et  la 
»  jument  passent  de  même  façon  ;  »  et  afin  que  vous  ne  disiez  pas 
que  cela  se  doit  entendre  seulement  du  corps,  il  ajoute  un  peu 
après  que  •  l’homme  n’a  rien  de  plus  que  la  jument;  »  et,  venant 
à  parler  de  l’esprit  même  de  l’homme,  il  dit  qu’il  n’y  a  «  personne 
»  qui  sache  s’il  monte  en  haut ,  »  c’est-à-dire  s’il  est  immortel , 
«  ou  si,  avec  ceux  des  autres  animaux,  il  descend  en  bas,  »  c’est- 
à-dire  s’il  se  corrompt.  Et  ne  dites  point  qu’il  parle  en  ce  lieu-là  en 
la  personne  des  impies;  autrement  il  aurait  dû  en  avertir,  et  ré¬ 
futer  ce  qu’il  avait  auparavant  allégué.  Ne  pensez  pas  aussi  vous 
excuser  en  renvoyant  aux  théologiens  d’interpréter  l’Écriture  ; 
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car,  étant  chrétien  comme  vous  êtes,  vous  devez  être  prêt  à  ré¬ 
pondre  et  à  satisfaire  à  tous  ceux  qui  vous  objectent  quelque  chose 
contre  la  foi ,  principalement  quand  ce  qu’on  vous  objecte  choque 
les  principes  que  vous  voulez  établir. 

VI.  Le  sixième  scrupule  vient  de  l’indifférence  du  jugement  ou 
de  la  liberté,  laquelle  tant  s’en  faut  que,  selon  votre  doctrine,  elle 
rende  le  franc  arbitre  plus  noble  et  plus  parfait,  qu’au  contraire 
c’est  dans  l’indifférence  que  vous  mettez  son  imperfection  ;  en  sorte 
que  tout  autant  de  fois  que  l’entendement  connaît  clairement  et  dis¬ 
tinctement  les  choses  qu’il  faut  croire ,  qu’il  faut  faire  ou  qu’il  faut 
omettre,  la  volonté  pour  lors  n’est  jamais  indifférente.  Car  ne  voyez- 
vous  pas  que  par  ces  principes  vous  détruisez  entièrement  la  liberté 
de  Dieu,  de  laquelle  vous  ôtez  l’indifférence  lorsqu’il  crée  ce 
monde-ci  plutôt  qu’un  autre,  ou  lorsqu’il  n’en  crée  aucun ,  étant 
néanmoins  de  la  foi  de  croire  que  Dieu  a  été  de  toute  éternité  in¬ 
différent  à  créer  un  monde  ou  plusieurs,  ou  même  à  n’en  créer 
pas  un  ?  Et  qui  peut  douter  que  Dieu  n’ait  toujours  vu  très-claire¬ 
ment  toutes  les  choses  qui  étaient  à  faire  ou  à  laisser  ?  Si  bien  que 
l’on  ne  peut  pas  dire  que  la  connaissance  très-claire  des  choses  et 
leur  distincte  perception  ôte  l’indifférence  du  libre  arbitre,  laquelle 
ne  conviendrait  jamais  avec  la  liberté  de  Dieu  si  elle  ne  pouvait 
convenir  avec  la  liberté  humaine,  étant  vrai  que  les  essences  des 
choses,  aussi  bien  que  celles  des  nombres,  sont  indivisibles  et 
immuables;  et  partant  l’indifférence  n’est  pas  moins  comprise  dans 
la  liberté  du  franc  arbitre  de  Dieu  que  dans  la  liberté  du  franc 
arbitre  des  hommes. 

VII.  Le  septième  scrupule  sera  de  la  superficie  ,  en  laquelle  ou 
par  le  moyen  de  laquelle  vous  dites  que  se  font  tous  les  sentiments. 
Car  nous  ne  voyons  pas  comment  il  se  peut  faire  qu’elle  ne  soit 
point  partie  des  corps  qui  sont  aperçus,  ni  de  l’air  ou  des  vapeurs, 
ni  même  l’extrémité  d’aucune  de  ces  choses  ;  et  nous  n’entendons 
pas  bien  encore  comment  vous  pouvez  dire  qu’il  n’y  a  point  d’ac¬ 
cidents  réels,  de  quelque  corps  ou  substance  que  ce  soit,  qui 
puissent,  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  être  séparés  de  leur 
sujet  et  exister  sans  lui,  et  qui  véritablement  existent  ainsi  au 
saint  sacrement  de  l’autel.  Toutefois  nos  docteurs  n’ont  pas  occa¬ 
sion  de  s’émouvoir  beaucoup  jusqu’à  ce  qu’ils  aient  vu  si,  dans 
cette  physique  que  vous  nous  promettez ,  vous  aurez  suffisamment 
démontré  toutes  ces  choses  ;  il  est  vrai  qu’ils  ont  de  la  peine  à 
croire  qu’elle  nous  les  puisse  si  clairement  proposer  que  nous  les 
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devions  embrasser  au  préjudice  de  ce  que  l’antiquité  nous  en  a 
appris. 

VIII.  La  réponse  que  vous  avez  faite  aux  cinquièmes  objections 
a  donné  lieu  au  huitième  scrupule.  Et  de  vrai  comment  se  peut-il 
faire  que  les  vérités  géométriques  ou  métaphysiques ,  telles  que 
sont  celles  dont  vous  avez  fait  mention  en  ce  lieu-là ,  soient  im¬ 
muables  et  éternelles ,  et  que  néanmoins  elles  ne  soient  pas  indé¬ 
pendantes  de  Dieu?  Car  en  quel  genre  de  cause  dépendent-elles 
de  lui?  A.-t-il  donc  bien  pu  faire  que  la  nature  du  triangle  ne  fût 
point?  Et  comment,  je  vous  prie,  aurait-il  pu  faire  qu’il  n’eût  pas 
été  vrai  de  toute  éternité  que  deux  fois  quatre  fussent  huit,  ou 
qu’un  triangle  n’eût  pas  trois  angles?  Et  partant,  ou  ces  vérités 
ne  dépendent  que  du  seul  entendement  lorsqu’il  pense,  ou  elles 
dépendent  de  l’existence  des  choses  mêmes,  ou  bien  elles  sont  in¬ 
dépendantes;  vu  qu’il  ne  semble  pas  possible  que  Dieu  ait  pu 
faire  qu’aucune  de  ces  essences  ou  vérités  ne  fût  pas  de  toute 
éternité. 

IX.  Enfin  le  neuvième  scrupule  nous  semble  fort  pressant  lors¬ 
que  vous  dites  qu’il  faut  se  défier  des  sens ,  et  que  la  certitude  de 
l’entendement  est  beaucoup  plus  grande  que  la  leur;  car  comment 
cela  pourrait-il  être,  si  l’entendement  même  n’a  point  d’autre  cer¬ 
titude  que  celle  qu’il  emprunte  des  sens  bien  disposés?  Et  de  fait 
ne  voit-on  pas  qu’il  ne  peut  corriger  l’erreur  d’aucun  de  nos  sens, 
si  premièrement  un  autre  ne  l’a  tiré  de  l’erreur  où  il  était  lui- 
même?  Par  exemple,  un  bâton  paraît  rompu  dans  l’eau  à  cause  de 
la  réfraction  :  qui  corrigera  cette  erreur?  Sera-ce  l’entendement? 
Point  du  tout,  mais  le  sens  du  toucher.  Il  en  est  de  même  de  tous 
les  autres.  Et  partant,  si  une  fois  vous  pouvez  avoir  tous  vos  sens 
bien  disposés  et  qui  vous  rapportent  toujours  la  même  chose,  te¬ 
nez  pour  certain  que  vous  acquerrez  par  leur  moyen  la  plus 
grande  certitude  dont  un  homme  soit  naturellement  capable  ;  que 
si  vous  vous  fiez  par  trop  aux  raisonnements  de  votre  esprit,  as¬ 
surez-vous  d’être  souvent  trompé  ;  car  il  arrive  assez  ordinaire¬ 
ment  que  notre  entendement  nous  trompe  en  des  choses  qu’il 
avait  tenues  pour  indubitables. 

X.  Voilà  en  quoi  consistent  nos  principales  difficultés  ;  à  quoi 
vous  ajouterez  aussi  quelque  règle  certaine,  et  des  marques  infail¬ 
libles  suivant  lesquelles  nous  puissions  connaître  avec  certitude , 
quand  nous  concevons  une  chose  si  parfaitement  sans  l’autre,  qu’il 
soit  vrai  que  l’une  soit  tellement  distincte  de  l’autre,  qu’au  moins, 
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par  la  toute-puissance  de  Dieu ,  elles  puissent  subsister  séparé¬ 
ment  :  c’est-à-dire,  en  un  mot,  que  vous  nous  enseigniez  comment 
nous  pouvons  clairement,  distinctement  et  certainement  connaître 
que  cette  distinction  que  notre  entendement  forme  ne  prend  point 
son  fondement  dans  notre  esprit ,  mais  dans  les  choses  mêmes. 
Car  lorsque  nous  contemplons  l’immensité  de  Dieu  sans  penser  à 
sa  justice,  ou  que  nous  faisons  réflexion  sur  son  existence  sans 
penser  au  Fils  ou  au  Saint-Esprit,  ne  concevons-nous  pas  parfai¬ 
tement  cette  existence,  ou  Dieu  même  existant,  sans  ces  deux 
autres  personnes,  qu’un  infidèle  peut  avec  autant  de  raison  nier 
de  la  divinité  que  vous  en  avez  de  dénier  au  corps  l’esprit  ou  la 
pensée?  Tout  ainsi  donc  que  celui-là  conclurait  mal  qui  dirait  que 
le  Fils  et  que  le  Saint-Esprit  sont  essentiellement  distingués  du 
Père,  ou  qu’ils  peuvent  être  séparés  de  lui,  de  même  on  ne  vous 
concédera  jamais  que  la  pensée ,  ou  plutôt  que  l’esprit  humain , 
soit  réellement  distingué  du  corps,  quoique  vous  conceviez  claire¬ 
ment  l’un  sans  l’autre,  et  que  vous  puissiez  nier  l’un  de  l’autre,  et 
même  que  vous  reconnaissiez  que  cela  ne  se  fait  point  par  aucune 
abstraction  de  votre  esprit.  Mais  certes,  si  vous  satisfaites  pleine¬ 
ment  à  toutes  ces  difficultés,  vous  devez  être  assuré  qu’il  n’y  aura 
plus  rien  qui  puisse  faire  ombrage  à  nos  théologiens. 


ADDITION. 

J’ajouterai  ici  ce  que  quelques  autres  m’ont  proposé,  afin  de 
n’avoir  pas  besoin  d’y  répondre  séparément,  car  leur  sujet  est 
presque  semblable. 

Des  personnes  d’un  très-bon  esprit  et  d’une  rare  doctrine  m’ont 
fait  les  trois  questions  suivantes: 

La  première  est  comment  nous  'pouvons  être  assurés  que  nous 
avons  l’idée  claire  et  distincte  de  notre  ûme? 

La  seconde,  comment  nous  pouvons  être  assurés  que  cette  idée 
est  tout  à  fait  différente  des  autres  choses? 

La  troisième ,  comment  nous  pouvons  être  assurés  qu’elle  n’a 
rien  en  soi  de  ce  qui  appartient  au  corps  ? 
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Ce  qui  suit  m’a  aussi  été  envoyé  avec  ce  titre  : 

DES  PHILOSOPHES  ET  GÉOMÈTRES  A  M.  DESCARTES. 

Monsieur  , 

Quelque  soin  que  nous  prenions  à  examiner  si  l’idée  que  nous 
avons  de  notre  esprit,  c’est-à-dire  si  la  notion  ou  le  concept  de 
l’esprit  humain  ne  contient  rien  en  soi  de  corporel ,  nous  n’osons 
pas  néanmoins  assurer  que  la  pensée  ne  puisse  en  aucune  façon 
convenir  au  corps  agité  par  de  secrets  mouvements;  car,  voyant 
qu’il  y  a  certains  corps  qui  ne  pensent  point  et  d’autres  qui  pen¬ 
sent,  ne  passerions-nous  pas  auprès  de  vous  pour  des  sophistes  , 
et  ne  nous  accuseriez-vous  pas  de. trop  de  témérité,  si  nonobstant 
cela  nous  voulions  conclure  qu’il  n’y  a  aucun  corps  qui  pense? 
Nous  avons  même  de  la  peine  à  ne  pas  croire  que  vous  auriez  eu 
raison  de  vous  moquer  de  nous ,  si  nous  eussions  les  premiers 
forgé  cet  argument  qui  parle  des  idées,  et  dont  vous  vous  servez 
pour  la  preuve  d’un  Dieu,  et  de  la  distinction  réelle  de  l’esprit 
d’avec  le  corps,  et  que  vous  l’eussiez  ensuite  fait  passer  par  l’exa¬ 
men  de  votre  analyse.  Il  est  vrai  que  vous  paraissez  en  être  si  fort 
prévenu  et  préoccupé,  qu’il  semble  que  vous  vous  soyez  vous- 
même  mis  un  voile  au-devant  de  l’esprit,  qui  vous  empêche  de 
voir  que  toutes  les  opérations  et  propriétés  de  l’âme  que  vous  re¬ 
marquez  être  en  vous  dépendent  purement  des  mouvements  du 
corps;  ou  bien  défaites  le  nœud  qui  selon  votre  jugement  tient  nos 
esprits  enchaînés,  et  qui  les  empêche  de  s’élever  au-dessus  du 
corps  et  de  la  matière.  Le  nœud  que  nous  trouvons  en  ceci  est 
que  nous  comprenons  fort  bien  que  deux  et  trois  joints  ensemble 
font  le  nombre  cinq ,  et  que  si  de  choses  égales  on  ôte  choses 
égales,  les  restes  seront  égaux  :  nous  sommes  convaincus  de  ces 
vérités,  et  de  mille  autres,  aussi  bien  que  vous;  pourquoi  donc  ne 
sommes-nous  pas  pareillement  convaincus  par  le  moyen  de  vos 
idées,  ou  même  par  les  nôtres,  que  l’âme  de  l’homme  est  réelle¬ 
ment  distincte  du  corps,  et  que  Dieu  existe?  Vous  direz  peut-être 
que  vous  ne  pouvez  pas  nous  mettre  cette  vérité  dans  l’esprit  si 
nous  ne  méditons  avec  vous;  mais  nous  avons  à  vous  répondre 
que  nous  avons  lu  plus  de  sept  fois  vos  Méditations  avec  une  at¬ 
tention  d’esprit  presque  semblable  à  celle  des  anges,  et  que  néan¬ 
moins  nous  ne  sommes  pas  encore  persuadés.  Nous  ne  pouvons 
pas  toutefois  nous  persuader  que  vous  vouliez  dire  que,  tous  tant 
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que  nous  sommes,  nous  avons  l’esprit  stupicle  et  grossier  comme 
des  bêtes,  et  du  tout  inhabile  pour  les  choses  métaphysiques,  aux¬ 
quelles  il  y  a  trente  ans  que  nous  nous  exerçons,  plutôt  que  de 
confesser  que  les  raisons  que  vous  avez  tirées  des  idées  de  Dieu 
et  de  l’esprit  ne  sont  pas  d’un  si  grand  poids  et  d’une  telle  auto¬ 
rité  que  des  hommes  savants,  qui  tâchent  autant  qu’ils  peuvent 
d’élever  l’esprit  au-dessus  de  la  matière,  s’y  puissent  et  s’y  doivent 
entièrement  soumettre.  Au  contraire ,  nous  estimons  que  vous 
confesserez  le  même  avec  nous,  si  vous  voulez  voùs  donner  la 
peine  de  relire  vos  Méditations  avec  le  même  esprit,  et  les  passer 
par  le  même  examen  que  vous  feriez  si  elles  vous  avaient  été  pro¬ 
posées  par  une  personne  ennemie.  Enfin ,  puisque  nous  ne  con¬ 
naissons  point  jusqu’où  peut  s’étendre  la  vertu  des  corps  et  de 
leurs  mouvements,  vu  que  vous  confessez  vous-même  qu’il  n’y  a 
personne  qui  puisse  savoir  tout  ce  que  Dieu  a  mis  ou  peut  mettre 
dans  un  sujet  sans  une  révélation  particulière  de  sa  part,  d’où 
pouvez-vous  avoir  appris  que  Dieu  n’ait  point  mis  cette  vertu  et 
propriété  dans  quelques  corps,  que  de  penser,  de  douter,  etc.? 

Ce  sont  là ,  monsieur,  nos  arguments ,  ou ,  si  vous  aimez  mieux, 
nos  préjugés,  auxquels  si  vous  apportez  le  remède  nécessaire, 
nous  ne  saurions  vous  exprimer  de  combien  de  grâces  nous  vous 
serons  redevables ,  ni  quelle  sera  l’obligation  que  nous  vous  aurons 
d’avoir  tellement  défriché  notre  esprit  que  de  l’avoir  rendu  capable 
de  recevoir  avec  fruit  la  semence  de  votre  doctrine.  Dieu  veuille 
que  vous  en  puissiez  venir  heureusement  à  bout  1  et  nous  le  prions 
qu’il  lui  plaise  donner  celte  récompense  à  votre  piété,  qui  ne  vous 
permet  pas  de  rien  entreprendre  que  vous  ne  sacrifiiez  entièrement 
à  sa  gloire. 


RÉPONSES  DE  L’AUTEUR 
AUX  SIXIÈMES  OBJECTIONS , 

FAITES  FAR  DIVERS  THÉOLOGIENS,  PHILOSOPHES  ET  GÉOMÈTRES. 


I.  C’est  une  chose  très-assurée  que  personne  ne  peut  être  certain 
s’il  pense  et  s’il  existe ,  si  premièrement  il  ne  sait  ce  que  c’est 


383 


AUX  SIXIÈMES  OBJECTIONS. 

que  la  pensée  et  que  l’existence  ;  non  que  pour  cela  il  soit  besoin 
d’une  science  réfléchie  ou  acquise  par  une  démonstration,  et 
beaucoup  moins  de  la  science  de  cette  science ,  par  laquelle  il  con¬ 
naisse  qu’il  sait,  et  derechef  qu’il  sait  qu’il  sait,  et  ainsi  jusqu’à 
l’infini,  étant  impossible  qu’on  en  puisse  jamais  avoir  une  telle  d’au¬ 
cune  chose  que  ce  soit  ;  mais  il  suffit  qu’il  sache  cela  par  cette  sorte 
de  connaissance  intérieure  qui  précède  toujours  l’acquise,  et  qui 
est  si  naturelle  à  tous  les  hommes  en  ce  qui  regarde  la  pensée  et 
l’existence,  que,  bien  que  peut-être  étant  aveuglés  par  quelques 
préjugés ,  et  plus  attentifs  au  son  des  paroles  qu’à  leur  véritable 
signification,  nous  puissions  feindre  que  nous  ne  l’avons  point, 
il  est  néanmoins  impossible  qu’en  effet  nous  ne  l’ayons.  Ainsi 
donc,  lorsque  quelqu’un  aperçoit  qu'il  pense,  et  que  de  là  il 
suit  très-évidemment  qu’il  existe ,  encore  qu’il  ne  se  soit  peut- 
être  jamais  auparavant  mis  en  peine  de  savoir  ce  que  c’est  que 
la  pensée  et  que  l’existence ,  il  ne  se  peut  faire  néanmoins  qu’il 
ne  les  connaisse  assez  l’une  et  l’autre  pour  être  en  cela  pleinement 
satisfait. 

II.  Il  est  aussi  du  tout  impossible  que  celui  qui  d’un  côté  sait 
qu’il  pense,  et  qui  d’ailleurs  connaît  ce  que  c’est  que  d’être  mû, 
puisse  jamais  croire  qu’il  se  trompe  et  qu’en  effet  il  ne  pense 
point,  mais  qu’il  est  seulement  mû;  car  ayant  une  idée  ou  notion 
tout  autre  de  la  pensée  que  du  mouvement  corporel ,  il  faut  de  né¬ 
cessité  qu’il  conçoive  l’un  comme  différent  de  l’autre  ,  quoique , 
pour  s’être  trop  accoutumé  à  attribuer  à  un  même  sujet  plusieurs 
propriétés  différentes  et  qui  n’ont  entre  elles  aucune  affinité ,  il  se 
puisse  faire  qu’il  révoque  en  doute,  on  même  qu’il  assure  que  c’est 
en  lui  la  même  chose  qui  pense  et  qui  est  mue.  Or  il  faut  remar¬ 
quer  que  les  choses  dont  nous  avons  différentes  idées  peuvent  être 
prises  en  deux  façons  pour  une  seule  et  même  chose ,  c’est  à  sa¬ 
voir,  ou  en  unité  et  identité  de  nature ,  ou  seulement  en  unité  de 
composition.  Ainsi ,  par  exemple ,  il  est  bien  vrai  que  l’idée  de  la 
figure  n’est  pas  la  même  que  celle  du  mouvement  ;  que  l’action  par 
laquelle  j’entends  est  conçue  sous  une  autre  idée  que  celle  par  la¬ 
quelle  je  veux;  que  la  chair  et  les  os  ont  des  idées  différentes  ,  et 
que  l’idée  de  la  pensée  est  tout  autre  que  celle  de  l’extension  ;  et 
néanmoins  nous  concevons  fort  bien  que  la  même  substance  à  qui 
la  figure  convient  est  aussi  capable  de  mouvement  ;  de  sorte  qu’être 
figuré  et  être  mobile  n’est  qu’une  même  chose  en  unité  de  nature, 
comme  aussi  ce  n’est  qu’une  même  chose  en  unité  de  nature  qui 
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veut  et  qui  entend.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  de  la  substance  que 
nous  considérons  sous  la  forme  d’un  os ,  et  de  celle  que  nous  con¬ 
sidérons  sous  la  forme  de  chair,  ce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons 
pas  les  prendre  pour  une  même  chose  en  unité  de  nature ,  mais 
seulement  en  unité  de  composition ,  en  tant  que  c’est  un  même  ani¬ 
mal  qui  a  de  la  chair  et  des  os.  Maintenant  la  question  est  de  sa¬ 
voir  si  nous  concevons  que  la  chose  qui  pense  et  celle  qui  est 
étendue  soient  une  même  chose  en  unité  de  nature;  en  sorte  que 
nous  trouvions  qu’entre  la  pensée  et  l’extension  il  y  ait  une  pareille 
connexion  et  affinité  que  nous  remarquons  entre  le  mouvement  et 
la  figure ,  l’action  de  l’entendement  et  celle  de  la  volonté ,  ou 
plutôt  si  elles  ne  sont  pas  appelées  une  en  unité  de  composition  , 
en  tant  qu’elles  se  rencontrent  toutes  deux  dans  un  homme, 
comme  des  os  et  de  la  chair  dans  un  même  animal  ;  et  pour  moi 
c’est  là  mon  sentiment,  car  la  distinction  ou  diversité  que  je  re¬ 
marque  entre  la  nature  d’une  chose  étendue  et  celle  d'une  chose 
qui  pense  ne  me  paraît  pas  moindre  que  celle  qui  est  entre  des 
os  et  de  la  chair. 

Mais  pour  ce  qu’en  cet  endroit  on  se  sert  d’autorités  pour  me 
combattre ,  je  me  trouve  obligé,  pour  empêcher  qu’elles  ne  por¬ 
tent  aucun  préjudice  à  la  vérité ,  de  répondre  à  ce  qu’on  m’objecte 
que  personne  n’a  encore  pu  comprendre  ma  démonstration  ;  qu’en- 
core  bien  qu’il  y  en  ait  fort  peu  qui  l’aient  soigneusement  exami¬ 
née,  il  s’en  trouve  néanmoins  quelques-uns  qui  se  persuadent  de 
l’entendre,  et  qui  s’en  tiennent  entièrement  convaincus.  Et  comme 
on  doit  ajouter  plus  de  foi  à  un  seul  témoin  qui ,  après  avoir  voyagé 
en  Amérique ,  nous  dit  qu’il  a  vu  des  antipodes ,  qu’à  mille  autres 
qui  ont  nié  ci-devant  qu’il  y  en  eût ,  sans  en  avoir  d’autre  raison 
sinon  qu’ils  ne  le  savaient  pas ,  de  même  ceux  qui  pèsent  comme  il 
faut  la  valeur  des  raisons  doivent  faire  plus  d’état  de  l’autorité 
d’un  seul  homme  qui  dit  entendre  fort  bien  une  démonstration,  que 
de  celle  de  mille  autres  qui  disent ,  sans  raison ,  qu’elle  n’a  pu  en¬ 
core  être  comprise  de  personne.  Car,  bien  qu’ils  ne  l’entendent 
point ,  cela  ne  fait  pas  que  d’autres  ne  la  puissent  entendre  ;  et 
pour  ce  qu’en  inférant  l’un  de  l’autre  ils  font  voir  qu’ils  ne  sont  pas 
assez  exacts  dans  leurs  raisonnements,  il  semble  que  leur  autorité 
11e  doive  pas  être  beaucoup  considérée. 

Enfin,  à  la  question  qu’on  me  propose  en  cet  endroit,  savoir,  «  si 
»  j’ai  tellement  coupé  et  divisé  par  le  moyen  de  mon  analyse  tous 
»  les  mouvements  de  ma  matière  subtile  que  non-seulement  je  sois 
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»  assuré ,  mais  même  que  je  puisse  faire  connaître  à  des  pcrson- 
»  nés  très-attentives ,  et  qui  pensent  être  assez  clairvoyantes ,  qu’il 
»  y  a  de  la  répugnance  que  rios  pensées  soient  répandues  dans 
»  des  mouvements  corporels,  »  c’est-à-dire ,  comme  je  l’estime, 
que  nos  pensées  ne  soient  autre  chose  que  des  mouvements  corpo¬ 
rels,  je  réponds  que  pour  mon  particulier  j’en  suis  très-certain, 
mais  que  je  ne  me  promets  pas  pour  cela  de  le  pouvoir  persuader 
aux  autres,  quelque  attention  qu’ils  y  apportent  et  quelque  capacité 
qu’ils  pensent  avoir,  au  moins  tandis  qu’ils  n’appliqueront  leur  es¬ 
prit  qu’aux  choses  qui  sont  seulement  imaginables,  et  non  point  à 
celles  qui  sont  purement  intelligibles,  comme  il  est  aisé  de  voir  que 
ceux-là  font  qui  se  sont  imaginé  que  la  distinction  ou  la  diffé¬ 
rence  qui  est  entre  la  pensée  et  le  mouvement  se  doit  connaître  par 
la  dissection  de  quelque  matière  subtile;  car  cette  différence  ne 
peut  être  connue  que  de  ce  que  l’idée  d’une  chose  qui  pense,  et 
celle  d’une  chose  étendue  ou  mobile,  sont  entièrement  diverses 
et  mutuellement  indépendantes  l’une  de  l’autre,  et  qu’il  répugne 
que  des  choses  que  nous  concevons  clairement  et  distinctement 
être  diverses  et  indépendantes  ne  puissent  pas  être  séparées ,  au 
moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu;  de  sorte  que  tout  autant 
de  fois  que  nous  les  rencontrons  ensemble  dans  un  même  sujet , 
comme  la  pensée  et  le  mouvement  corporel  dans  un  même  homme, 
nous  ne  devons  pas  pour  cela  estimer  qu’elles  soient  une  même 
chose  en  unité  de  nature ,  mais  seulement  en  unité  de  compo¬ 
sition. 

III.  Ce  qui  est  ici  rapporté  des  platoniciens  et  de  leurs  secta¬ 
teurs  est  aujourd’hui  tellement  décrié  par  toute  l’Église  catholique, 
et  communément  par  tous  les  philosophes  ,  qu’on  ne  doit  plus  s’y 
arrêter.  D’ailleurs  il  est  bien  vrai  que  le  concile  de  Latran  a  défini 
qu’on  pouvait  peindre  les  anges ,  mais  il  n’a  pas  conclu  pour  cela 
qu’ils  fussent  corporels.  Et  quand  en  effet  on  les  croirait  être  tels , 
on  n’aurait  pas  raison  pour  cela  de  penser  que  leurs  esprits  fus¬ 
sent  plus  inséparables  de  leurs  corps  que  ceux  des  hommes  ;  et 
quand  on  voudrait  aussi  feindre  que  l’âme  humaine  viendrait  de 
père  à  fils,  on  ne  pourrait  pas  pour  cela  conclure  qu’elle  fût  cor¬ 
porelle,  mais  seulement  que  comme  nos  corps  prennent  leur  nais¬ 
sance  de  ceux  de  nos  parents ,  de  même  nos  âmes  procéderaient 
des  leurs.  Pour  ce  qui  est  des  chiens  et  des  singes ,  quand  je  leur 
attribuerais  la  pensée,  il  ne  s’ensuivrait  pas  de  là  que  l’âme  hu¬ 
maine  n’est  point  distincte  du  corps ,  mais  plutôt  que  dans  les  au- 
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très  animaux  les  esprits  et  les  corps  sont  aussi  distingués  ;  ce  que 
les  mêmes  platoniciens,  dont  on  nous  vantait  tout  maintenant  l’au¬ 
torité,  ont  estimé  avec  Pythagore,  comme  leur  métempsycose  fait 
assez  connaître.  Mais  pour  moi  je  n’ai  pas  seulement  dit  que  dans 
les  bêtes  il  n’y  avait  point  de  pensée,  ainsi  qu’on  me  veut  faire  ac¬ 
croire,  mais  qui  plus  est  je  l’ai  prouvé  par  des  raisons  qui  sont  si 
fortes  que  jusques  à  présent  je  n’ai  vu  personne  qui  ait  rien  opposé 
de  considérable  à  l’encontre.  Et  ce  sont  plutôt  ceux  qui  assurent 
que  «  les  chiens  savent  en  veillant  qu’ils  courent,  et  même  en  dor- 
»  manl  qu’ils  aboient ,  »  et  qui  en  parlent  comme  s’ils  étaient  d’in¬ 
telligence  avec  eux  et  qu’ils  vissent  tout  ce  qui  se  passe  dans  leurs 
cœurs,  lesquels  ne  prouvent  rien  de  ce  qu’ils  disent.  Car,  bien  qu’ils 
ajoutent  «  qu’ils  ne  peuvent  pas  se  persuader  que  les  opérations 
»  des  bêtes  puissent  être  suffisamment  expliquées  par  le  moyen 
»  de  la  mécanique ,  sans  leur  attribuer  ni  sens  ,  ni  âme ,  ni  vie 
»  (c’est-à-dire ,  selon  que  je  l’explique ,  sans  la  pensée  ;  car  je  ne 
»  leur  ai  jamais  dénié  ce  que  vulgairement  on  appelle  vie,  âme 
»  corporelle  et  sens  organique) ,  qu’au  contraire  ils  veulent  soute- 
»  nir,  au  dédit  de  ce  que  l’on  voudra,  que  c’est  une  chose  tout  à  fait 
»  impossible  et  même  ridicule,  »  cela  néanmoins  ne  doit  pas  passer 
pour  une  preuve  :  car  il  n’y  a  point  de  proposition  si  véritable  dont 
on  ne  puisse  dire  en  même  façon  qu’on  ne  se  la  saurait  persuader, 
et  même  ce  n’est  point  la  coutume  d’en  venir  aux  gageures  que 
lorsque  les  preuves  nous  manquent.  Et  puisqu’on  a  vu  autrefois  de 
grands  hommes  qui  se  sont  moqués ,  d’une  façon  presque  pareille, 
de  ceux  qui  soutenaient  qu’il  y  avait  des  antipodes,  j’estime  qu’il 
ne  faut  pas  légèrement  tenir  pour  faux  tout  ce  qui  semble  ridicule 
à  quelques-uns. 

Enfin  ce  qu’on  ajoute  ensuite,  «  qu’il  s’en  trouvera  plusieurs  qui 
»  diront  que  toutes  les  actions  de  l’homme  sont  semblables  à  celles 
»  des  machines,  et  qui  ne  voudront  plus  admettre  en  lui  de  sens 
»  ni  d’entendement ,  s’il  est  vrai  que  les  singes ,  les  chiens  et  les 
v  éléphants  agissent  aussi  comme  des  machines  en  toutes  leurs 
»  opérations,  »  n’est  pas  aussi  une  raison  qui  prouve  rien,  si  ce 
n’est  peut-être  qu’il  y  a  des  hommes  qui  conçoivent  les  choses  si 
confusément  et  qui  s’attachent  avec  tant  d’opiniâtreté  aux  pre¬ 
mières  opinions  qu’ils  ont  une  fois  conçues ,  sans  les  avoir  jamais 
bien  examinées,  que  plutôt  que  de  s’en  départir  ils  nieront  qu’ils 
aient  en  eux-mêmes  les  choses  qu’ils  expérimentent  y  être.  Car  de 
vrai  il  ne  se  peut  pas  faire  que  nous  n’expérimentions  tous  les 
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jours  en  nous-mêmes  que  nous  pensons;  et  partant,  quoiqu’on 
nous  fasse  voir  qu’il  n’y  a  point  d’opérations  dans  les  bêtes  qui  ne 
se  puissent  faire  sans  la  pensée,  personne  ne  pourra  de  là  raison¬ 
nablement  inférer  qu’il  ne  pense  donc  point ,  si  ce  n’est  celui  qui , 
ayant  toujours  supposé  que  les  bêtes  pensent  comme  nous,  et  pour 
ce  sujet  s’étant  persuadé  qu’il  n’agit  point  autrement  qu’elles,  se 
voudra  tellement  opiniâtrer  à  maintenir  cette  proposition ,  L'homme 
et  la  bête  opèrent  d'une  même  façon ,  que  lorsqu’on  viendra  5 
lui  montrer  que  les  bêtes  ne  pensent  point,  il  aimera  mieux  se 
dépouiller  de  sa  propre  pensée ,  laquelle  il  ne  peut  toutefois  ne 
pas  connaître  en  soi-même  par  une  expérience  continuelle  et  in¬ 
faillible,  que  de  changer  cette  opinion,  qu’i/  agit  de  même  façon 
que  les  bêtes.  Je  ne  puis  pas  néanmoins  me  persuader  qu’il  y  ait 
beaucoup  de  ces  esprits  ;  mais  je  m’assure  qu’il  s’en  trouvera  bien 
davantage  qui ,  si  on  leur  accorde  que  la  pensée  n'est  point  dis¬ 
tinguée  du  mouvement  corporel ,  soutiendront,  et  certes  avec 
plus  de  raison ,  qu’elle  se  rencontre  dans  les  bêtes  aussi  bien  que 
dans  les  hommes,  puisqu’ils  verront  en  elles  les  mêmes  mouve¬ 
ments  corporels  que  dans  nous;  et,  ajoutant  à  cela  que  la  diffé¬ 
rence  qui  n'est  que  selon  le  plus  ou  le  moins  ne  change  point  la 
nature  des  choses ,  bien  que  peut-être  ils  ne  fassent  pas  les  bêtes 
si  raisonnables  que  les  hommes ,  ils  auront  néanmoins  occasion  de 
croire  qu’il  y  a  en  elles  des  esprits  de  semblable  espèce  que  les 
nôtres. 

IV.  Pour  ce  qui  regarde  la  science  d’un  athée,  il  est  aisé  de 
montrer  qu’il  ne  peut  rien  savoir  avec  certitude  et  assurance;  car, 
comme  j’ai  déjà  dit  ci-devant ,  d’autant  moins  puissant  sera  celui 
qu’il  reconnaîtra  pour  l’auteur  de  son  être,  d’autant  plus  aura-t-il 
occasion  de  douter  si  sa  nature  n’est  point  tellement  imparfaite 
qu’il  se  trompe  même  dans  les  choses  qui  lui  semblent  très-évi¬ 
dentes  ;  et  jamais  il  ne  pourra  être  délivré  de  ce  doute ,  si  premiè¬ 
rement  il  ne  reconnaît  qu’il  a  été  créé  par  un  Dieu,  principe  de 
toute  vérité,  et  qui  ne  peut  être  trompeur. 

V.  El  on  peut  voir  clairement  qu’il  est  impossible  que  Dieu  soit 
trompeur,  pourvu  qu’on  veuille  considérer  que  la  forme  ou  l’es¬ 
sence  de  la  tromperie  est  un  non-être  vers  lequel  jamais  le  souve¬ 
rain  Être  ne  se  peut  porter.  Aussi  tous  les  théologiens  sont-ils 
d’accord  de  cette  vérité,  qu’on  peut  dire  être  la  base  et  le  fonde¬ 
ment  de  la  religion  chrétienne ,  puisque  toute  la  certitude  de  sa  foi 
en  dépend.  Car,  comment  pourrions-nous  ajouter  foi  aux  choses 
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que  Dieu  nous  a  révélées,  si  nous  pensions  qu’il  nous  trompe  quel¬ 
quefois?  Et  bien  que  la  commune  opinion  des  théologiens  soit  que 
les  damnés  sont  tourmentés  par  le  feu  des  enfers,  néanmoins  leur 
sentiment  n’est  pas  pour  cela  qu’ils  sont  «  déçus  par  une  fausse  idée 
»  que  Dieu  leur  a  imprimée  d’un  feu  qui  les  consume,»  mais  plutôt 
qu’ils  sont  véritablement  tourmentés  par  le  feu  ;  parce  que,  «  comme 
»  l’esprit  d’un  homme  vivant,  bien  qu’il  ne  soit  pas  corporel,  est 
»  néanmoins  détenu  dans  le  corps,  ainsi  Dieu,  par  sa  toute-puis- 
»•  sance ,  peut  aisément  faire  qu’il  souffre  les  atteintes  du  feu  cor- 
»  porel  après  sa  mort,  »  etc.  (Voyez  le  Maître  des  sentences , 
liv.  IV,  dist.  xliv. )  Pour  ce  qui  est  des  lieux  de  l’Écriture,  je  ne 
juge  pas  que  je  sois  obligé  d’y  répondre,  si  ce  n’est  qu’ils  semblent 
contraires  à  quelque  opinion  qui  me  soit  particulière;  car,  lors¬ 
qu’ils  ne  s’attaquent  pas  à  moi  seul ,  mais  qu’on  les  propose  contre 
les  opinions  qui  sont  communément  reçues  de  tous  les  chrétiens, 
comme  sont  celles  que  l’on  impugne  en  celui-ci ,  par  exemple  : 
que  nous  pouvons  savoir  quelque  chose,  et  que  l’âme  de  l’homme 
n’est  pas  semblable  à  celle  des  animaux  ;  je  craindrais  de  passer 
pour  présomptueux  si  je  n’aimais  pas  mieux  me  contenter  des  ré¬ 
ponses  qui  ont  déjà  été  faites  par  d’autres  que  d’en  rechercher  de 
nouvelles ,  vu  que  je  n’ai  jamais  fait  profession  de  l’étude  de  la 
théologie,  et  que  je  ne  m’y  suis  appliqué  qu’autant  que  j'ai  cru 
qu’elle  était  nécessaire  pour  ma  propre  instruction ,  et  enfin  que  je 
ne  sens  point  en  moi  d’inspiration  divine  qui  me  fasse  juger  ca¬ 
pable  de  l’enseigner.  C’est  pourquoi  je  fais  ici  ma  déclaration  que 
désormais  je  ne  répondrai  plus  à  de  pareilles  objections. 

Néanmoins  j’y  répondrai  encore  pour  cette  fois,  de  peur  que 
mon  silence  ne  donnât  occasion  à  quelques-uns  de  croire  que  je 
m’en  abstiens  faute  de  pouvoir  donner  des  explications  assez  com¬ 
modes  aux  lieux  de  l’Écriture  que  vous  proposez.  Je  dis  donc  pre¬ 
mièrement  que  le  passage  de  saint  Paul  de  la  première  aux  Co¬ 
rinthiens ,  chap.  vm,  vers.  2,  se  doit  seulement  entendre  de  la 
science  qui  n’est  pas  jointe  avec  la  charité,  c’est-à-dire  de  la  science 
des  athées  ;  parce  que  quiconque  connaît  Dieu  comme  il  faut  ne 
peut  pas  être  sans  amour  pour  lui ,  et  n’avoir  point  de  charité.  Ce 
qui  se  prouve  tant  par  ces  paroles  qui  précèdent  immédiatement  : 
«  La  science  enfle,  mais  la  charité  édifie ,  »  que  par  celles  qui  sui¬ 
vent  un  peu  après,  que  *  si  quelqu’un  aime  Dieu,  icelui  (à  savoir, 
»  Dieu)  est  connu  de  lui.  »  Car  ainsi  l’apôtre  ne  dit  pas  qu’on  ne 
puisse  avoir  aucune  science ,  puisqu’il  confesse  que  ceux  qui  ai- 
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ment  Dieu  le  connaissent,  c’est-à-dire  qu’ils  ont  de  lui  quelque 
science  ;  mais  il  dit  seulement  que  ceux  qui  n’ont  point  de  charité, 
et  qui  par  conséquent  n’ont  pas  une  connaissance  de  Dieu  suffi¬ 
sante,  encore  que  peut-être  ils  s’estiment  savants  en  d’autres  cho¬ 
ses,  «  ils  ne  connaissent  pas  néanmoins  encore  ce  qu’ils  doivent 
»  savoir,  ni  comment  ils  le  doivent  savoir,  «  d’autant  qu’il  faut 
commencer  par  la  connaissance  de  Dieu,  et  après  faire  dépendre 
d'elle  toute  la  connaissance  que  nous  pouvons  avoir  des  autres 
choses,  ce  que  j’ai  expliqué  dans  mes  Méditations.  Et  partant ,  ce 
même  texte ,  qui  était  allégué  contre  moi,  confirme  si  ouvertement 
mon  opinion  touchant  cela  ,  que  je  ne  pense  pas  qu’il  puisse  être 
bien  expliqué  par  ceux  qui  sont  d’un  sentiment  contraire.  Car  si 
on  voulait  prétendre  que  le  sens  que  j’ai  donné  à  ces  paroles,  que 
«  si  quelqu’un  aime  Dieu ,  icelui ,  à  savoir,  Dieu ,  est  connu  de 
lui,  »  n’est  pas  celui  de  l’Écriture,  et  que  ce  pronom  icelui  ne  se 
réfère  pas  à  Dieu,  mais  à  l’homme  qui  est  connu  et  approuvé  par 
lui ,  l’apôtre  saint  Jean ,  en  sa  première  épître ,  chapitre  n ,  ver¬ 
set  2,  favorise  entièrement  mon  explication  par  ces  paroles  :  «  En 
»  cela  nous  savons  que  nous  l’avons  connu  si  nous  observons  ses 
»  commandements  ;  »  et  au  chapitre  iv,  verset  7  :  «  Celui  qui  aime 
»  est  enfant  de  Dieu ,  et  le  connaît.  » 

Les  lieux  que  vous  alléguez  de  YEcclésiaste  ne  sont  point  aussi 
contre  moi  ;  car  il  faut  aussi  remarquer  que  Salomon,  dans  ce  livre, 
ne  parle  pas  en  la  personne  des  impies,  mais  en  la  sienne  propre, 
en  ce  qu’ayant  été  auparavant  pécheur  et  ennemi  de  Dieu ,  il  se 
repent  pour  lors  de  ces  fautes ,  et  confesse  que  tant  qu’il  s’était 
seulement  voulu  servir  pour  la  conduite  de  ses  actions  des  lumières 
de  la  sagesse  humaine ,  sans  la  référer  à  Dieu  ni  la  regarder  comme 
un  bienfait  de  sa  main ,  jamais  il  n’avait  rien  pu  trouver  qui  le  sa¬ 
tisfit  entièrement  ou  qu’il  ne  vît  rempli  de  vanité.  C’est  pourquoi 
en  divers  lieux  il  exhorte  et  sollicite  les  hommes  de  se  convertir  à 
Dieu  et  de  faire  pénitence,  et  notamment  au  chap.  xi ,  vers.  9, 
par  ces  paroles  :  «  Et  sache,  dit-il ,  que  Dieu  te  fera  rendre  compte 
>»  de  toutes  tes  actions  ;  »  ce  qu’il  continue  dans  les  autres  suivants 
jusqu’à  la  fin  du  livre.  Et  ces  paroles  du  chap.  vin,  vers.  17,  «et 
»  j’ai  reconnu  que  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu  qui  se  font  sons  le 
»  soleil ,  l’homme  n’en  peut  rendre  aucune  raison ,  »  etc.,  ne  doi¬ 
vent  pas  être  entendues  de  tontes  sortes  de  personnes,  mais  seule¬ 
ment  de  celui  qu’il  a  décrit  au  verset  précédent:  «  11  y  a  tel  homme 
qui  passe  les  jours  et  les  nuits  sans  dormir  ;  »  comme  si  le  pro- 
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pliète  voulait  en  ce  lieu-là  nous  avertir  que  le  trop  grand  travail , 
la  trop  grande  assiduité  à  l’étude  des  lettres  empêche  qu’on  ne 
parvienne  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  ce  que  je  ne  crois  pas 
que  ceux  qui  me  connaissent  particulièrement  jugent  pouvoir  être 
appliqué  à  moi.  Mais  surtout  il  faut  prendre  garde  à  ces  paroles, 
«  qui  se  font  sous  le  soleil ,  »  car  elles  sont  souvent  répétées  dans 
tout  ce  livre,  et  dénotent  toujours  les  choses  naturelles,  à  l’exclu¬ 
sion  de  la  subordination  et  dépendance  qu’elles  ont  à  Dieu ,  parce 
que  Dieu  étant  élevé  au-dessus  de  toutes  choses,  on  ne  peut  pas 
dire  qu’il  soit  contenu  entre  celles  qui  ne  sont  que  sous  le  soleil  ; 
de  sorte  que  le  vrai  sens  de  ce  passage  est  que  l’homme  ne  sau¬ 
rait  avoir  une  connaissance  parfaite  des  choses  naturelles  tandis 
qu’il  ne  connaîtra  point  Dieu,  en  quoi  je  conviens  aussi  avec  le 
prophète.  Enfin ,  au  chap.  m,  vers .  19,  où  il  est  dit  que  *  l’homme 
»  et  la  jument  passent  de  même  façon,  »  et  aussi  que  «  l’homme 
»  n’a  rien  de  plus  que  la  jument,  »  il  est  manifeste  que  cela  ne 
se  dit  qu’à  raison  du  corps  ;  car  en  cet  endroit  il  n’est  fait  men¬ 
tion  que  des  choses  qui  appartiennent  au  corps  ;  et  incontinent 
après  il  ajoute,  en  parlant  séparément  de  l’âme  :  «  Qui  sait  si 
»  l’esprit  des  enfants  d’Adam  monte  en  haut,  et  si  l’esprit  des 
»  animaux  descend  en  bas?  »  c’est-à-dire,  qui  peut  connaître  par 
la  force  de  la  raison  humaine,  et  à  moins  que  de  se  tenir  à  ce  que 
Dieu  nous  en  a  révélé ,  si  les  âmes  des  hommes  jouiront  de  la  béa¬ 
titude  éternelle?  A  la  vérité  j’ai  bien  tâché  de  prouver  par  raison 
naturelle  que  l’âme  de  l’homme  n’est  point  corporelle  ;  mais  de 
savoir  si  elle  montera  en  haut,  c’est-à-dire  si  elle  jouira  de  la 
gloire  de  Dieu,  j’avoue  qu’il  n’y  a  que  la  seule  foi  qui  nous  le 
puisse  apprendre. 

VI.  Quant  à  la  liberté  du  franc  arbitre,  il  est  certain  que  la  rai¬ 
son  ou  l’essence  de  celle  qui  est  en  Dieu  est  bien  différente  de  celle 
qui  est  en  nous,  d’autant  qu’il  répugne  que  la  volonté  de  Dieu  n’ait 
pas  été  de  toute  éternité  indifférente  à  toutes  les  choses  qui  ont  été 
faites  ou  qui  se  feront  jamais,  n’y  ayant  aucune  idée  qui  repré¬ 
sente  le  bien  ou  le  vrai,  ce  qu’il  faut  croire,  ce  qu’il  faut  faire  ou 
ce  qu’il  faut  omettre,  qu’on  puisse  feindre  avoir  été  l’objet  de  l’en¬ 
tendement  divin  avant  que  sa  nature  ait  été  constituée  telle  par  la 
détermination  de  sa  volonté.  Et  je  ne  parle  pas  ici  d’une  simple 
priorité  de  temps,  mais  bien  davantage,  je  dis  qu’il  a  été  impossi¬ 
ble  qu’une  telle  idée  ait  précédé  la  détermination  de  la  volonté  de 
Dieu  par  une  priorité  d’ordre  ou  de  nature ,  ou  de  raison  raison- 
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née,  ainsi  qu'on  la  nomme  dans  l’école,  en  sorte  que  cette  idée  du 
bien  ait  porté  Dieu  à  élire  l’un  plutôt  que  l’autre.  Par  exemple,  ce 
n’est  pas  pour  avoir  vu  qu’il  était  meilleur  que  le  monde  fût  créé 
dans  le  temps  que  dès  l’éternité ,  qu’il  a  voulu  le  créer  dans  le 
temps;  et  il  n’a  pas  voulu  que  les  trois  angles  d’un  triangle  fussent 
égaux  à  deux  droits,  parce  qu’il  a  connu  que  cela  ne  se  pouvait 
faire  autrement,  etc.  Mais,  au  contraire,  parce  qu’il  a  voulu  créer 
le  monde  dans  le  temps,  pour  cela  il  est  ainsi  meilleur  que  s’il  eût 
été  créé  dès  l’éternité  ;  et  d’autant  qu’il  a  voulu  que  les  trois  an¬ 
gles  d’un  triangle  fussent  nécessairement  égaux  à  deux  droits,  pour 
cela,  cela  est  maintenant  vrai,  et  il  ne  peut  pas  être  autrement,  et 
ainsi  de  toutes  les  autres  choses  ;  et  cela  n’empêche  pas  qu’on  ne 
puisse  dire  que  les  mérites  des  saints  sont  la  cause  de  leur  béati¬ 
tude  éternelle,  car  ils  n’en  sont  pas  tellement  la  cause  qu’ils  déter¬ 
minent  Dieu  à  rien  vouloir,  mais  ils  sont  seulement  la  cause  d’un 
effet  dont  Dieu  a  voulu  de  toute  éternité  qu’ils  fussent  la  cause,  et 
ainsi  une  entière  indifférence  en  Dieu  est  une  preuve  très-grande 
de  sa  toute-puissance.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  de  l’homme ,  le¬ 
quel,  trouvant  déjà  la  nature  de  la  bonté  et  de  la  vérité  établie  et 
déterminée  de  Dieu ,  et  sa  volonté  étant  telle  qu’elle  ne  se  peut 
naturellement  porter  que  vers  ce  qui  est  bon,  il  est  manifeste  qu’il 
embrasse  d’autant  plus  librement  le  bon  et  le  vrai  qu’il  les  con¬ 
naît  plus  évidemment,  et  que  jamais  il  n’est  indifférent  que  lors¬ 
qu’il  ignore  ce  qui  est  de  mieux  ou  de  plus  véritable,  ou  du  moins 
lorsque  cela  ne  lui  paraît  pas  si  clairement  qu’il  n’en  puisse  aucu¬ 
nement  douter  ;  et  ainsi  l’indifférence  qui  convient  à  la  liberté  de 
l’homme  est  fort  différente  de  celle  qui  convient  à  la  liberté  de 
Dieu.  Et  il  ne  sert  ici  de  rien  d’alléguer  que  les  essences  des 
choses  sont  indivisibles ,  car  premièrement  il  n’y  en  a  point  qui 
puisse  convenir  d’une  même  façon  à  Dieu  et  à  la  créature;  et  enfin 
l’indifférence  n’est  point  de  l’essence  de  la  liberté  humaine,  vu  que 
nous  ne  sommes  pas  seulement  libres  quand  l’ignorance  du  bien 
et  du  vrai  nous  rend  indifférents,  mais  principalement  aussi  lors¬ 
que  la  claire  et  distincte  connaissance  d’une  chose  nous  pousse  et 
nous  engage  à  sa  recherche. 

VII.  Je  ne  conçois  point  la  superficie  par  laquelle  j’estime  que 
nos  sens  sont  touchés ,  autrement  que  les  mathématiciens  ou  les 
philosophes  conçoivent  ordinairement,  ou  du  moins  doivent  conce¬ 
voir  celle  qu’ils  distinguent  du  corps  et  qu’ils  supposent  n’avoir 
point  de  profondeur.  Mais  le  nom  de  superficie  se  prend  en  deux 
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façons  par  les  mathématiciens,  à  savoir  :  ou  pour  le  corps  dont  on 
ne  considère  que  la  seule  longueur  et  largeur,  sans  s’arrêter  du 
tout  5  la  profondeur,  quoiqu’on  ne  nie  pas  qu’il  y  ait  quelque  pro¬ 
fondeur;  ou  il  est  pris  seulement  pour  un  mode  du  corps,  et  pour 
lors  toute  profondeur  lui  est  déniée.  C’est  pourquoi ,  pour  éviter 
toute  sorte  d’ambiguïté,  j’ai  dit  que  je  parlerais  de  cette  superficie 
laquelle,  étant  seulement  un  mode,  ne  peut  pas  être  partie  du 
corps;  car  le  corps  est  une  substance  dont  le  mode  ne  peut  être 
partie.  Mais  je  n’ai  jamais  nié  qu’elle  fût  le  terme  du  corps  ;  au 
contraire,  je  crois  qu’elle  peut  fort  proprement  être  appelée  l’ex¬ 
trémité  tant  du  corps  contenu  que  de  celui  qui  contient,  au  sens 
que  l’on  dit  que  les  corps  contigus  sont  ceux  dont  les  extrémités 
sont  ensemble.  Car  de  vrai ,  quand  deux  corps  se  touchent  mu¬ 
tuellement,  ils  n’ont  ensemble  qu’une  même  extrémité,  qui  n’est 
point  partie  de  l’un  ni  de  l’autre ,  mais  qui  est  le  même  mode  de 
tous  les  deux,  et  qui  demeurera  toujours  le  même,  quoique  ces 
deux  corps  soient  ôtés,  pourvu  seulement  qu’on  en  substitue 
d’autres  en  leur  place  qui  soient  précisément  de  mêmes  grandeur 
et  figure.  Et  même  ce  lieu ,  qui  est  appelé  par  les  péripatéticiens 
la  superficie  du  corps  qui  environne,  ne  peut  être  conçu  être  une 
autre  superficie  que  celle  qui  n’est  point  une  substance ,  mais  un 
mode.  Car  on  ne  dit  point  que  le  lieu  d’une  tour  soit  changé , 
quoique  l’air  qui  l’environne  le  soit,  ou  qu’on  substitue  un  autre 
corps  en  la  place  de  la  tour;  et  partant  la  superficie,  qui  est  ici 
prise  pour  le  lieu ,  n’est  point  partie  de  la  tour,  ni  de  l’air  qui 
l’environne.  Mais,  pour  réfuter  entièrement  l’opinion  de  ceux  qui 
admettent  des  accidents  réels ,  il  me  semble  qu’il  n’est  pas  besoin 
que  je  produise  d’autres  raisons  que  celles  que  j’ai  déjà  avancées  ; 
car  premièrement,  puisque  nul  sentiment  ne  se  fait  sans  contact, 
rien  ne  peut  être  senti  que  la  superficie  des  corps.  Or,  s’il  y  a  des 
accidents  réels,  ils  doivent  être  quelque  chose  de  différent  de  cette 
superficie  qui  n’est  autre  chose  qu’un  mode;  donc,  s’il  y  en  a,  ils 
ne  peuvent  être  sentis.  Mais  qui  a  jamais  pensé  qu’il  n’y  en  eût 
que  parce  qu’il  a  cru  qu’ils  étaient  sentis?  De  plus,  c’est  une  chose 
entièrement  impossible ,  et  qui  ne  se  peut  concevoir  sans  répu¬ 
gnance  et  contradiction,  qu’il  y  ait  des  accidents  réels  pour  ce  que 
tout  ce  qui  est  réel  peut  exister  séparément  de  tout  autre  sujet.  Or 
ce  qui  peut  ainsi  exister  séparément  est  une  substance,  et  non 
point  un  accident.  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  accidents 
réels  ne  peuvent  pas  naturellement  être  séparés  de  leurs  sujets , 
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mais  seulement  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  car  être  fait  na¬ 
turellement  n’est  rien  autre  chose  qu’être  fait  par  la  puissance 
ordinaire  de  Dieu ,  laquelle  ne  diffère  en  rien  de  sa  puissance  ex¬ 
traordinaire  ,  et  laquelle ,  ne  mettant  rien  de  nouveau  dans  les 
choses,  n’en  change  point  aussi  la  nature  ;  de  sorte  que  si  tout  ce 
qui  peut  être  naturellement  sans  sujet  est  une  substance,  tout  ce 
qui  peut  aussi  être  sans  sujet  par  la  puissance  de  Dieu,  tant  ex¬ 
traordinaire  qu’elle  puisse  être,  doit  aussi  être  appelé  du  nom  de 
substance.  J’avoue  bien,  à  la  vérité,  qu’une  substance  peut  être 
appliquée  à  une  autre  substance  ;  mais  quand  cela  arrive,  ce  n’est 
pas  la  substance  qui  prend  la  forme  d’un  accident,  mais  seule¬ 
ment  le  mode  ou  la  façon  dont  cela  arrive  :  par  exemple,  quand 
un  habit  est  appliqué  sur  un  homme,  ce  n’est  pas  l’habit,  mais 
être  habillé  qui  est  un  accident.  Et  pour  ce  que  la  principale  rai¬ 
son  qui  a  mû  les  philosophes  à  établir  des  accidents  réels  a  été 
qu’ils  ont  cru  que  sans  eux  on  ne  pouvait  pas  expliquer  comment 
se  font  les  perceptions  de  nos  sens,  j’ai  promis  d’expliquer  par  le 
menu,  en  écrivant  de  la  physique,  la  façon  dont  chacun  de  nos 
sens  est  touché  par  ses  objets;  non  que  je  veuille  qu’en  cela  ni  en 
aucune  autre  chose  on  s’en  rapporte  en  mes  paroles  ,  mais  parce 
que  j’ai  cru  que  ce  que  j’avais  expliqué  de  la  vue  dans  ma  Diop- 
trique  pouvait  servir  de  preuve  suffisante  de  ce  que  je  puis  dans 
le  reste. 

Vllf.  Quand  on  considère  attentivement  l’immensité  de  Dieu, 
on  voit  manifestement  qu’il  est  impossible  qu’il  y  ait  rien  qui  ne 
dépende  de  lui,  non-seulement  de  tout  ce  qui  subsiste  ,  mais  encore 
qu’il  n’y  a  ni  ordre  ,  ni  loi ,  ni  raison  de  bonté  et  de  vérité  qui  n’en 
dépende  ;  autrement ,  comme  je  disais  un  peu  auparavant ,  il  n’au¬ 
rait  pas  été  tout  à  fait  indifférent  5  créer  les  choses  qu’il  a  créées. 
Car  si  quelque  raison  ou  apparence  de  bonté  eût  précédé  sa  pré¬ 
ordination  ,  elle  l’eût  sans  doute  déterminé  à  faire  ce  qui  était  de 
meilleur.  Mais,  tout  au  contraire,  parce  qu’il  s’est  déterminé  à 
faire  les  choses  qui  sont  au  monde ,  pour  cette  raison  ,  comme  il  est 
dit  en  la  Genèse ,  «  elles  sont  très-bonnes,  »  c’est-à-dire  que  la 
raison  de  leur  bonté  dépend  de  ce  qu’il  les  a  ainsi  voulu  faire.  Et 
il  n’est  pas  besoin  de  demander  en  quel  genre  de  cause  cette  bonté, 
ni  toutes  les  autres  vérités,  tant  mathématiques  que  métaphy¬ 
siques,  dépendent  de  Dieu  ;  car,  les  genres  des  causes  ayant  été 
établis  par  ceux  qui  peut-être  ne  pensaient  point  à  cette  raison  de 
causalité,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s’étonner  quand  ils  ne  lui  auraient 
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point  donné  de  nom  ;  mais  néanmoins  ils  lui  en  ont  donné  un ,  car 
elle  peut  être  appelée  efficiente  ;  de  la  même  façon  que  la  volonté 
du  roi  peut  être  dite  la  cause  efficiente  de  la  loi ,  bien  que  la  loi 
même  ne  soit  pas  un  être  naturel,  mais  seulement,  comme  ils  di¬ 
sent  en  l’école ,  un  être  moral.  Il  est  aussi  inutile  de  demander 
comment  Dieu  eût  pu  faire  de  toute  éternité  que  deux  fois  quatre 
n’eussent  pas  été  huit,  etc.,  car  j’avoue  bien  que  nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  cela  ;  mais  puisque  d’un  autre  côté  je  comprends 
fort  bien  que  rien  ne  peut  exister,  en  quelque  genre  d’être  que  ce 
soit,  qui  ne  dépende  de  Dieu,  et  qu’il  lui  a  été  très-facile  d’ordon¬ 
ner  tellement  certaines  choses  que  les  hommes  ne  pussent  pas 
comprendre  qu’elles  eussent  pu  être  autrement  qu’elles  sont,  ce 
serait  une  chose  tout  à  fait  contraire  à  la  raison  de  douter  des 
choses  que  nous  comprenons  fort  bien ,  à  cause  de  quelques  autres 
que  nous  ne  comprenons  pas  et  que  nous  ne  voyons  point  que 
nous  ne  devions  comprendre.  Ainsi  donc  il  ne  faut  pas  penser  que 
«  les  vérités  éternelles  dépendent  de  l’entendement  humain  ou  de 
»>  l’existence  des  choses,  »  mais  seulement  de  la  volonté  de  Dieu, 
qui ,  comme  un  souverain  législateur,  les  a  ordonnées  et  établies 
de  toute  éternité. 

IX.  Pour  bien  comprendre  quelle  est  la  certitude  du  sens,  il 
faut  distinguer  en  lui  trois  sortes  de  degrés.  Dans  le  premier,  on 
ne  doit  rien  précisément  considérer  que  ce  que  les  objets  extérieurs 
causent  immédiatement  dans  l’organe  corporel  ;  et  cela  ne  peut  être 
autre  chose  que  le  mouvement  des  particules  de  cet  organe  ,  et  le 
changement  de  figure  et  de  situation  qui  provient  de  ce  mouve¬ 
ment.  Le  second  contient  tout  ce  qui  résulte  immédiatement  en 
l’esprit  de  ce  qu’il  est  uni  à  l’organe  corporel  ainsi  mû  et  disposé 
par  ses  objets  ;  tels  sont  les  sentiments  de  la  douleur,  du  chatouil¬ 
lement,  de  la  faim,  de  la  soif,  des  couleurs,  des  sons,  des  saveurs, 
des  odeurs,  du  chaud,  du  froid,  et  autres  semblables  que  nous  avons 
dit ,  dans  la  sixième  Méditation ,  provenir  de  l’union  et  pour  ainsi 
dire  du  mélange  de  l’esprit  avec  le  corps.  Et,  enfin,  le  troisième 
comprend  tous  les  jugements  que  nous  avons  coutume  de  faire,  de¬ 
puis  notre  jeunesse,  touchant  les  choses  qui  sont  autour  de  nous, 
à  l’occasion  des  impressions  ou  mouvements  qui  se  font  dans  les 
organes  de  nos  sens.  Par  exemple,  lorsque  je  vois  un  bâton ,  il  ne 
faut  pas  s’imaginer  qu’il  sorte  de  lui  de  petites  images  voltigeantes 
par  l’air,  appelées  vulgairement  des  espèces  intentionnelles,  qui 
passent  jusqu’à  mon  œil;  mais  seulement  que  les  rayons  de  la  lu- 
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mière  réfléchis  de  ce  bâton  excitent  quelques  mouvements  dans  le 
nerf  optique ,  et  par  son  moyen  dans  le  cerveau  même ,  ainsi  que 
j'ai  amplement  expliqué  dans  la  Dioptrique ;  et  c’est  en  ce  mouve¬ 
ment  du  cerveau,  qui  nous  est  commun  avec  les  bêtes,  que  con¬ 
siste  le  premier  degré  du  sentiment.  De  ce  premier  suit  le  second, 
qui  s’étend  seulement  à  la  perception  de  la  couleur  et  de  la  lumière 
qui  est  réfléchie  de  ce  bâton ,  et  qui  provient  de  ce  que  l’esprit  est 
si  intimement  conjoint  avec  le  cerveau  qu’il  se  ressent  même  et  est 
comme  louché  par  les  mouvements  qui  se  font  en  lui  ;  et  c’est 
tout  ce  qu’il  faudrait  rapporter  au  sens  si  nous  voulions  le  distin¬ 
guer  exactement  de  l’entendement.  Car  que  de  ce  sentiment  de  la 
couleur,  dont  je  sens  l’impression,  je  vienne  à  juger  que  ce  bâton 
qui  est  hors  de  moi  est  coloré ,  et  que  de  l’étendue  de  cette  cou¬ 
leur,  de  sa  terminaison  et  de  la  relation  de  sa  situation  avec  les 
parties  de  mon  cerveau ,  je  détermine  quelque  chose  touchant  la 
grandeur,  la  ligure  et  la  distance  de  ce  même  bâton  ,  quoiqu’on 
ait  accoutumé  de  l’attribuer  au  sens,  et  que  pour  ce  sujet  je  l’aie 
rapporté  à  un  troisième  degré  de  sentiment ,  c’est  néanmoins  une 
chose  manifeste  que  cela  ne  dépend  que  de  l’entendement  seul  ;  et 
même  j’ai  fait  voir  dans  la  Dioptrique  que  la  grandeur,  la  distance 
et  la  figure  ne  s’aperçoivent  que  par  le  raisonnement,  en  les  dé¬ 
duisant  les  unes  des  autres.  Mais  il  y  a  seulement  ici  cette  différence, 
que  nous  attribuons  à  l’entendement  les  jugements  nouveaux  et 
non  accoutumés  que  nous  faisons  touchant  toutes  les  choses  qui  se 
présentent  à  nos  sens  ,  et  que  nous  attribuons  aux  sens  ceux  que 
nous  avons  coutume  de  faire  depuis  notre  enfance  touchant  les 
choses  sensibles ,  à  l’occasion  des  impressions  qu’elles  font  dans  les 
organes  de  nos  sens;  dont  la  raison  est  que  la  coutume  nous  fait  rai¬ 
sonner  et  juger  si  promptement  de  ces  choses-là  (ou  plutôt  nous 
fait  ressouvenir  des  jugements  que  nous  en  avons  faits  autrefois), 
que  nous  ne  distinguons  point  cette  façon  de  juger  d’avec  la  simple 
appréhension  ou  perception  de  nos  sens.  D’où  il  est  manifeste  que, 
lorsque  nous  disons  que  la  certitude  de  l’entendement  est  plus 
grande  que  celle  des  sens,  nos  paroles  ne  signifient  autre  chose 
sinon  que  les  jugements  que  nous  faisons  dans  un  âge  plus  avancé , 
à  cause  de  quelques  nouvelles  observations  que  nous  avons  faites, 
sont  plus  certains  que  ceux  que  nous  avons  formés  dès  notre  en¬ 
fance  sans  y  avoir  fait  de  réflexion  ;  ce  qui  ne  peut  recevoir  aucun 
doute  ,  car  il  est  constant  qu’il  ne  s’agit  point  ici  du  premier  ni 
du  second  degré  du  sentiment,  d’autant  quil  ne  peut  y  avoir  en 
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eux  aucune  fausseté.  Quand  donc  on  dit  «  qu’un  bâton  paraît 
»  rompu  dans  l’eau  à  cause  de  la  réfraction ,  »  c’est  de  même  que 
si  l’on  disait  qu’il  nous  paraît  d’une  telle  façon  qu’un  enfant  jugerait 
de  là  qu’il  est  rompu;  et  qui  fait  aussi  que,  selon  les  préjugés 
auxquels  nous  sommes  accoutumés  dès  notre  enfance  ,  nous  ju¬ 
geons  la  même  chose.  Mais  je  ne  puis  demeurer  d’accord  de  ce 
que  l’on  ajoute  ensuite,  à  savoir,  que  «  cette  erreur  n’est  point 
»  corrigée  par  l’entendement,  mais  par  le  sens  de  l’attouche- 
»  ment;  »  car  bien  que  ce  sens  nous  fasse  juger  qu’un  bâton  est 
droit,  et  cela  par  cette  façon  de  juger  à  laquelle  nous  sommes  ac¬ 
coutumés  dès  notre  enfance  ,  et  qui  par  conséquent  peut  être  ap¬ 
pelée  sentiment ,  néanmoins  cela  ne  suffit  pas  pour  corriger 
l’erreur  de  la  vue ,  mais  outre  cela  il  est  besoin  que  nous  ayons 
quelque  raison  qui  nous  enseigne  que  nous  devons  en  cette  ren¬ 
contre  nous  fier  plutôt  au  jugement  que  nous  faisons  ensuite  de 
l’attouchement  qu’à  celui  où  semble  nous  porter  le  sens  de  la  vue  ; 
laquelle  raison,  n’ayant  point  été  en  nous  dès  notre  enfance,  ne 
peut  être  attribuée  au  sens ,  mais  au  seul  entendement  :  et  par¬ 
tant  ,  dans  cet  exemple  même ,  c’est  l’entendement  seul  qui  corrige 
l’erreur  du  sens ,  et  il  est  impossible  d’en  apporter  jamais  aucun 
dans  lequel  l’erreur  vienne  pour  s’être  plus  fié  à  l’opération  de 
l’esprit  qu’à  la  perception  des  sens. 

X.  D'autant  que  les  difficultés  qui  restent  à  examiner  me  sont 
plutôt  proposées  comme  des  doutes  que  comme  des  objections,  je 
ne  présume  pas  tant  de  moi  que  j’ose  me  promettre  d’expliquer 
assez  suffisamment  des  choses  que  je  vois  être  encore  aujourd’hui 
le  sujet  des  doutes  de  tant  de  savants  hommes.  Néanmoins,  pour 
faire  en  cela  tout  ce  que  je  puis,  et  ne  pas  manquer  à  ma  propre 
cause,  je  dirai  ingénument  de  quelle  façon  il  est  arrivé  que  je  me 
sois  moi-même  entièrement  délivré  de  ces  doutes.  Car ,  en  ce  fai¬ 
sant,  si  par  hasard  il  arrive  que  cela  puisse  servir  à  quelques-uns, 
j’aurai  sujet  de  m’en  réjouir;  et  s’il  ne  peut  servir  à  personne,  au 
moins  aurai-je  la  satisfaction  qu’on  ne  me  pourra  pas  accuser  de 
présomption  ou  de  témérité. 

Lorsque  j’eus  la  première  fois  conclu,  ensuite  de  raisons  qui  sont 
contenues  dans  mes  Méditations,  que  l’esprit  humain  est  réelle¬ 
ment  distingué  du  corps ,  et  qu’il  est  même  plus  aisé  à  connaître 
que  lui ,  et  plusieurs  autres  choses  dont  il  est  là  traité ,  je  me  sen¬ 
tais  à  la  vérité  obligé  d’y  acquiescer ,  pour  ce  que  je  ne  remarquais 
rien  en  elles  qui  ne  fût  bien  suivi  et  qui  ne  fût  tiré  de  principes 
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très-évidents  suivant  les  règles  de  la  logique  ;  toutefois  je  confesse 
que  je  ne  fus  pas  pour  cela  pleinement  persuadé,  et  qu’il  m’arriva 
presque  la  même  chose  qu’aux  astronomes  qui ,  après  avoir  été 
convaincus  par  de  puissantes  raisons  que  le  soleil  est  plusieurs  fois 
plus  grand  que  toute  la  terre. ,  ne  sauraient  pourtant  s’empêcher 
de  juger  qu’il  est  plus  petit  lorsqu’ils  viennent  à  le  regarder.  Mais 
après  que  j’eus  passé  plus  avant,  et  qu’appuyé  sur  les  mêmes 
principes  j’eus  porté  ma  considération  sur  les  choses  physiques  ou 
naturelles ,  examinant  premièrement  les  notions  ou  les  idées  que 
je  trouvais  en  moi  de  chaque  chose ,  puis  les  distinguant  soigneu¬ 
sement  les  unes  des  autres  pour  faire  que  mes  jugements  eussent 
un  entier  rapport  avec  elles ,  je  reconnus  qu’il  n’y  avait  rien  qui 
appartînt  à  la  nature  ou  à  l’essence  du  corps,  sinon  qu'il  est  une 
substance  étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  capable 
de  plusieurs  figures  et  de  divers  mouvements,  et  que  ces  figures 
et  ces  mouvements  n’étaient  autre  chose  que  des  modes ,  qui  ne 
peuvent  jamais  être  sans  lui;  mais  que  les  couleurs,  les  odeurs, 
les  saveurs,  et  autres  choses  semblables,  n’étaient  rien  que  des 
sentiments  qui  n’ont  aucune  existence  hors  de  ma  pensée,  et  qui  ne 
sont  pas  moins  différents  des  corps  que  la  couleur  diffère  de  la  li¬ 
gure  ou  du  mouvement  de  la  flèche  qui  la  cause  ;  et  enfin  que  la 
pesanteur ,  la  dureté ,  la  vertu  d’échauffer,  d’attirer,  de  purger,  et 
toutes  les  autres  qualités  que  nous  remarquons  dans  les  corps,  con¬ 
sistent  seulement  dans  le  mouvement  ou  dans  sa  privation ,  et  dans 
la  configuration  et  arrangement  des  parties  ;  toutes  lesquelles  opi¬ 
nions  étant  fort  différentes  de  celles  que  j’avais  eues  auparavant 
touchant  les  mêmes  choses,  je  commençai  après  cela  à  considérer 
pourquoi  j’en  avais  eu  d’autres  par  ci-devant ,  et  je  trouvai  que 
la  principale  raison  était  que  dès  ma  jeunesse  j’avais  fait  plusieurs 
jugements  touchant  les  choses  naturelles,  comme  celles  qui  devaient 
beaucoup  contribuer  à  la  conservation  de  ma  vie,  en  laquelle  je  ne 
faisais  que  d’entrer ,  et  que  j’avais  toujours  retenu  les  mêmes  opi¬ 
nions  que  j’en  avais  eues  autrefois.  Et  d’autant  que  mon  esprit  ne  se 
servait  pas  bien  en  ce  bas  âge  des  organes  du  corps ,  et  qu’y  étant 
trop  attaché  il  ne  pensait  rien  sans  eux,  aussi  n’apercevait-il  que 
confusément  toutes  choses.  Et  bien  qu’il  eût  connaissance  de  sa 
propre  nature,  et  qu’il  n’eût  pas  moins  en  soi  l’idée  de  la  pensée  que 
celle  de  l’étendue,  néanmoins,  pour  ce  qu’il  ne  concevait  rien  de 
purement  intellectuel  qu’il  n’imaginât  aussi  en  même  temps  quel¬ 
que  chose  de  corporel ,  il  prenait  l’un  et  l’autre  pour  une  même 
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chose,  et  rapportait  au  corps  toutes  les  notions  qu’il  avait  des 
choses  intellectuelles.  Et  d’autant  que  je  ne  m’étais  jamais  depuis 
délivré  de  ces  préjugés,  il  n’y  avait  rien  que  je  connusse  assez  dis¬ 
tinctement  et  que  je  ne  supposasse  être  corporel ,  quoique  néan¬ 
moins  je  formasse  souvent  de  telles  idées  de  ces  choses  mêmes  que 
je  supposais  être  corporelles,  et  que  j’en  eusse  de  telles  notions 
qu’elles  représentaient  plutôt  des  esprits  que  des  corps.  Par  exem¬ 
ple,  lorsque  je  concevais  la  pesanteur  comme  une  qualité  réelle, 
inhérente  et  attachée  aux  corps  massifs  et  grossiers ,  encore  que 
je  la  nommasse  une  qualité  en  tant  que  je  la  rapportais  aux  corps 
dans  lesquels  elle  résidait  ;  néanmoins,  parce  que  j’ajoutais  ce  mot 
de  réelle,  je  pensais  en  effet  que  c’était  une  substance,  de  même 
qu’un  habit  considéré  en  soi  est  une  substance,  quoique  étant  rap¬ 
porté  à  un  homme  habillé  il  puisse  être  dit  une  qualité;  et  ainsi, 
bien  que  l’esprit  soit  une  substance ,  il  peut  néanmoins  être  dit  une 
qualité ,  eu  égard  au  corps  auquel  il  est  uni.  Et  bien  que  je  con¬ 
çusse  que  la  pesanteur  est  répandue  par  tout  le  corps  qui  est  pe¬ 
sant,  je  ne  lui  attribuais  pas  néanmoins  la  même  sorte  d’étendue 
qui  constitue  la  nature  du  corps ,  car  cette  étendue  est  telle  qu’elle 
exclut  toute  pénétrabilité  des  parties;  et  je  pensais  qu’il  y  avait 
autant  de  pesanteur  dans  une  masse  d’or ,  ou  de  quelque  autre 
métal  de  la  longueur  d’un  pied,  qu’il  y  en  avait  dans  une  pièce  de 
bois  longue  de  dix  pieds  ;  voire  même  j’estimais  que  toute  cette  pe¬ 
santeur  pouvait  être  contenue  sous  un  point  mathématique.  Et 
même,  lorsque  cette  pesanteur  était  ainsi  également  étendue  par 
tout  le  corps ,  je  voyais  qu’elle  pouvait  exercer  toute  sa  force  en 
chacune  de  ses  parties ,  parce  que ,  de  quelque  façon  que'ce  corps 
fût  suspendu  à  une  corde ,  il  la  tirait  de  toute  sa  pesanteur,  comme 
<si  toute  cette  pesanteur  eût  été  renfermée  dans  la  partie  qui  tou¬ 
chait  la  corde.  Et  certes  je  ne  conçois  point  encore  aujourd’hui  que 
l’esprit  soit  autrement  étendu  dans  le  corps  ,  lorsque  je  le  conçois 
être  tout  entier  dans  le  tout  et  tout  entier  dans  chaque  partie.  Mais 
ce  qui  fait  mieux  paraître  que  cette  idée  de  la  pesanteur  avait  été 
tirée  en  partie  de  celle  que  j’avais  de  mon  esprit,  est  que  je  pen¬ 
sais  que  la  pesanteur  portait  les  corps  vers  le  centre  de  la  terre 
comme  si  elle  eût  en  soi  quelque  connaissance  de  ce  centre  :  car 
certainement  il  n’est  pas  possible ,  ce  semble ,  que  'cela  se  fasse 
sans  connaissance,  et  partout  où  il  y  a  connaissance  il  faut  qu’il 
y  ait  de  l’esprit.  Toutefois  j’attribuais  encore  d’autres  choses  5 
cette  pesanteur ,  qui  ne  peuvent  pas  en  même  façon  être  entendues 
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de  l’esprit  :  par  exemple,  qu’elle  était  divisible,  mesurable,  etc. 
Mais,  après  que  j’eus  considéré  toutes  ces  choses,  et  que  j’eus 
soigneusement  distingué  l’idée  de  l’esprit  humain  des  idées  du 
corps  et  du  mouvement  corporel ,  et  que  je  me  fus  aperçu  que 
toutes  les  autres  idées  que  j’avais  eues  auparavant,  soit  des  qua¬ 
lités  réelles,  soit  des  formes  substantielles,  en  avaient  été  par 
moi  composées,  ou  forgées  par  mon  esprit,  je  n’eus  pas  beau¬ 
coup  de  peine  à  me  défaire  de  tous  les  doutes  qui  sont  ici  pro¬ 
posés. 

Car,  premièrement,  je  ne  doutai  plus  que  je  n’eusse  une  claire 
idée  de  mon  propre  esprit,  duquel  je  ne  pouvais  pas  nier  que  je 
n’eusse  connaissance  ,  puisqu’il  m’était  si  présent  et  si  conjoint.  Je 
ne  mis  plus  aussi  en  doute  que  cette  idée  ne  fût  entièrement  diffé¬ 
rente  de  celles  de  toutes  les  autres  choses ,  et  qu’elle  n’eût  rien 
en  soi  de  ce  qui  appartient  au  corps  :  pour  ce  que,  ayant  recherché 
très-soigneusement  les  vraies  idées  des  autres  choses,  et  pensant 
même  les  connaître  toutes  en  général ,  je  ne  trouvais  rien  en  elles 
qui  ne  fût  en  tout  différent  de  l’idée  de  mon  esprit.  Et  je  voyais 
qu’il  y  avait  une  bien  plus  grande  différence  entre  ces  choses  qui, 
bien  qu’elles  fussent  tout  à  la  fois  en  ma  pensée ,  me  paraissaient 
néanmoins  distinctes  et  différentes ,  comme  sont  l’esprit  et  le 
corps,  qu’entre  celles  dont  nous  pouvons  à  la  vérité  avoir  des  pen¬ 
sées  séparées,  nous  arrêtant  à  l’une  sans  penser  à  l’autre  ,  mais 
qui  ne  sont  jamais  ensemble  en  notre  esprit  que  nous  ne  voyions 
bien  qu’elles  ne  peuvent  pas  subsister  séparément  :  comme  ,  par 
exemple,  l’Immensité  de  Dieu  peut  bien  être  conçue  sans  que  nous 
pensions  à  sa  justice ,  mais  on  ne  peut  pas  les  avoir  toutes  deux 
présentes  à  son  esprit  et  croire  que  Dieu  puisse  être  immense  sans 
être  juste.  Et  l’on  peut  aussi  fort  bien  connaître  l’existence  de 
Dieu  sans  que  l’on  sache  rien  des  personnes  de  la  très-sainte  Tri¬ 
nité,  qu’aucun  esprit  ne  saurait  bien  entendre  s’il  n’est  éclairé  des 
lumières  de  la  foi  ;  mais,  lorsqu’elles  sont  une  fois  bien  entendues, 
je  nie  qu’on  puisse  concevoir  entre  elles  aucune  distinction  réelle 
à  raison  de  l’essence  divine ,  quoique  cela  se  puisse  à  raison  des 
relations.  Et,  enfin,  je  n’appréhendai  plus  de  m’être  peut-être 
laissé  surprendre  et  prévenir  par  mon  analyse  lorsque,  voyant 
qu’il  y  a  des  corps  qui  ne  pensent  point ,  ou  plutôt  concevant  très- 
clairement  que  certains  corps  peuvent  être  sans  la  pensée,  j’ai 
mieux  aimé  dire  que  la  pensée  n’appartient  point  à  la  nature  du 
corps  que  de  conclure  qu’elle  en  est  un  mode  pour  ce  que  j’en 
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voyais  d’autres,  à  savoir,  ceux  des  hommes  qui  pensent;  car,  à 
vrai  dire ,  je  n’ai  jamais  vu  ni  compris  que  les  corps  humains  eus¬ 
sent  des  pensées ,  mais  bien  que  ce  sont  les  mêmes  hommes  qui 
pensent  et  qui  ont  des  corps.  Et  j’ai  reconnu  que  cela  se  fait  par  la 
composition  et  l’assemblage  de  la  substance  qui  pense  avec  la  cor¬ 
porelle,  pour  ce  que,  considérant  séparément  la  nature  de  la  sub¬ 
stance  qui  pense,  je  n’ai  rien  remarqué  en  elle  qui  pût  appartenir 
au  corps,  et  que  je  n’ai  rien  trouvé  dans  la  nature  du  corps,  con¬ 
sidérée  toute  seule ,  qui  pût  appartenir  à  la  pensée.  Mais ,  au  con¬ 
traire  ,  examinant  tous  les  modes  tant  du  corps  que  de  l’esprit,  je 
n’en  ai  remarqué  pas  un  dont  le  concept  ne  dépendît  entièrement 
du  concept  même  de  la  chose  dont  il  est  le  mode.  Aussi ,  de  ce  que 
nous  voyons  souvent  deux  choses  jointes  ensemble ,  on  ne  peut  pas 
pour  cela  inférer  qu’elles  ne  sont  qu’une  même  chose  ;  mais ,  de 
ce  que  nous  voyons  quelquefois  l’une  de  ces  choses  sans  l’autre  , 
on  peut  fort  bien  conclure  qu’elles  sont  diverses.  Et  il  ne  faut  pas 
que  la  puissance  de  Dieu  nous  empêche  de  tirer  cette  conséquence; 
car  il  n’y  a  pas  moins  de  répugnance  à  penser  que  des  choses  que 
nous  concevons  clairement  et  distinctement  comme  deux  choses 
diverses  soient  faites  une  même  chose  en  essence  et  sans  aucune 
composition  ,  que  de  penser  qu’on  puisse  séparer  ce  qui  n’est  au¬ 
cunement  distinct.  Et  partant ,  si  Dieu  a  mis  en  certain  corps  la 
faculté  de  penser,  comme  en  effet  il  l’a  mise  dans  ceux  des  hom¬ 
mes,  il  peut  quand  il  voudra  l’en  séparer,  et  ainsi  elle  ne  laisse  pas 
d’être  réellement  distincte  de  ces  corps.  Et  je  ne  m’étonne  pas  d’a¬ 
voir  autrefois  fort  bien  compris,  avant  même  que  je  me  fusse  déli¬ 
vré  des  préjugés  de  mes  sens,  que  «  deux  et  trois  joints  ensemble 
»  font  le  nombre  de  cinq ,  »  et  que ,  «  lorsque  de  choses  égales  on 
»  ôte  choses  égales,  les  restes  sont  égaux  ;  »  et  plusieurs  choses 
semblables,  bien  que  je  ne  songeasse  pas  alors  que  l’âme  de  l’homme 
fût  distincte  de  son  corps  ;  car  je  vois  très-bien  que  ce  qui  a  fait 
que  je  n’ai  point  en  mon  enfance  donné  de  faux  jugement  touchant 
ces  propositions ,  qui  sont  reçues  généralement  de  tout  le  monde, 
a  été  parce  qu’elles  ne  m’étaient  pas  encore  pour  lors  en  usage,  et 
que  les  enfants  n’apprennent  point  à  assembler  deux  avec  trois 
qu’ils  ne  soient  capables  déjuger  s’ils  font  le  nombre  de  cinq ,  etc. 
Tout  au  contraire,  dès  ma  plus  tendre  jeunesse  j’ai  conçu  l’esprit 
et  le  corps  dont  je  voyais  confusément  que  j’étais  composé  comme 
une  seule  et  même  chose  ;  et  c’est  le  vice  presque  ordinaire  de 
toutes  les  connaissances  imparfaites  d’assembler  en  un  plusieurs 
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choses ,  et  les  prendre  toutes  pour  une  môme  ;  c’est  pourquoi  il 
huit  par  après  avoir  la  peine  de  les  séparer,  et  par  un  examen  plus 
exact  les  distinguer  les  unes  des  autres. 

Mais  je  m’étonne  grandement  que  des  personnes  très-doctes,  et 
accoutumées  depuis  trente  années  aux  spéculations  métaphysiques, 
après  avoir  lu  mes  Méditations  plus  de  sept  fois,  se  persuadent  que 
«  si  je  les  relisais  avec  le  même  esprit  que  je  les  examinerais  si 
»  elles  m’avaient  été  proposées  par  une  personne  ennemie,  je  ne 
»  ferais  pas  tant  de  cas  et  n’aurais  pas  une  opinion  si  avantageuse 
»  des  raisons  qu’elles  contiennent  que  de  croire  que  chacun  se  de- 
»  vrait  rendre  à  la  force  et  au  poids  de  leurs  vérités  et  liaisons,  » 
vu  cependant  qu’ils  ne  font  voir  eux-mêmes  aucune  faute  dans  tous 
mes  raisonnements.  Et  certes  ils  m’attribuent  beaucoup  plus  qu’ils 
ne  doivent,  et  qu’on  ne  doit  pas  même  penser  d’aucun  homme  , 
s’ils  croient  que  je  me  serve  d’une  telle  analyse  que  je  puisse  par 
son  moyen  renverser  les  démonstrations  véritables,  ou  donner  une 
telle  couleur  aux  fausses  que  personne  n’en  puisse  jamais  décou¬ 
vrir  la  fausseté;  vu  qu’au  contraire  je  professe  hautement  que  je 
n’en  ai  jamais  recherché  d’autre  que  celle  au  moyen  de  laquelle  on 
pût  s’assurer  de  la  certitude  des  raisons  véritables,  et  découvrir  le 
vice  des  fausses  et  captieuses.  C’est  pourquoi  je  ne  suis  pas  tant 
étonné  de  voir  des  personnes  très-doctes  n’acquiescer  pas  encore  à 
mes  conclusions,  que  je  suis  joyeux  de  voir  qu’après  une  si  sé¬ 
rieuse  et  fréquente  lecture  de  mes  raisons  ils  ne  me  blâment  point 
d’avoir  rien  avancé  mal  à  propos,  ou  d’avoir  tiré  aucune  conclu¬ 
sion  autrement  que  dans  les  formes.  Car  la  difficulté  qu’ils  ont  à 
recevoir  mes  conclusions  peut  aisément  être  attribuée  à  la  coutume 
invétérée  qu’ils  ont  déjuger  autrement  de  ce  qu’elles  contiennent, 
comme  il  a  déjà  été  remarqué  des  astronomes,  qui  ne  peuvent 
s’imaginer  que  le  soleil  soit  plus  grand  que  la  terre,  bien  qu’ils 
aient  des  raisons  très-certaines  qui  le  démontrent  ;  mais  je  ne  vois 
pas  qu’il  puisse  y  avoir  d’autre  raison  pourquoi  ni  ces  messieurs , 
ni  personne  que  je  sache,  n’ont  pu  jusqu’ici  rien  reprendre  dans 
mes  raisonnements,  sinon  parce  qu’ils  sont  entièrement  vrais  et 
indubitables  ;  vu  principalement  que  les  principes  sur  quoi  ils  sont 
appuyés  ne  sont  point  obscurs  ni  inconnus  ,  ayant  tous  été  tirés 
des  plus  certaines  et  des  plus  évidentes  notions  qui  se  présentent 
à  un  esprit  qu’un  doute  général  de  toutes  choses  a  déjà  délivré  de 
toutes  sortes  de  préjugés;  car  il  suit  de  là  nécessairement  qu’il  ne 
peut  y  avoir  d’erreurs  que  tout  homme  d’esprit  un  peu  médiocre 
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n’eût  pu  facilement  remarquer.  Et  ainsi  je  pense  que  je  n’aurai  pas 
mauvaise  raison  de  conclure  que  les  choses  que  j’ai  écrites  ne  sont 
pas  tant  affaiblies  par  l’autorité  de  ces  savants  hommes  qui,  après 
les  avoir  lues  attentivement  plusieurs  fois,  ne  se  peuvent  pas  en¬ 
core  laisser  persuader  par  elles ,  qu’elles  sont  fortifiées  par  leur 
autorité  même ,  de  ce  qu’aprôs  un  examen  si  exact  et  des  revues  si 
générales ,  ils  n’ont  pourtant  remarqué  aucunes  erreurs  ou  para¬ 
logismes  dans  mes  démonstrations. 


SEPTIÈMES  OBJECTIONS  , 

ou 

DISSERTATION 

TOUCHANT  LA  PHILOSOPHIE  PREMIÈRE. 


Monsieur  , 

A.  Les  demandes  que  vous  me  faites  touchant  votre  nouvelle 
méthode  de  chercher  la  vérité  dans  les  sciences  sont  en  grand 
nombre  et  importantes  ;  et  quoique ,  pour  tirer  réponse  de  moi , 
vous  n’usiez  pas  de  simples  prières,  mais  de  conjurations  fort 
pressantes, 

B.  Je  me  tairai  pourtant ,  et  ne  satisferai  point  à  votre  désir  ,  si 
premièrement  vous  ne  me  promettez  que  ,  dans  tout  ce  discours, 
nous  n’aurons  égard  en  aucune  façon  à  pas  un  de  ceux  qui  ont  ci- 
devant  écrit  ou  enseigné  quelque  chose  touchant  cette  matière,  et 
que  vous  réglerez  tellement  vos  demandes  qu’on  ne  pourra  pas 
croire  que  vous  ayez  dessein  de  savoir  ce  qu’ils  ont  pensé  là-des- 
sns  et  avec  quel  succès  ils  ont  écrit  ;  mais  ,  comme  si  jamais  per¬ 
sonne  avant  vous  n’avait  ni  pensé,  ni  dit,  ni  écrit  aucune  chose 
sur  ce  sujet,  que  vous  me  proposerez  seulement  les  difficultés  qui  se 
pourront  rencontrer  dans  la  recherche  que  vous  faites  d’une  nou¬ 
velle  méthode  de  philosopher,  afin  que  par  ce  moyen  non-seule¬ 
ment  nous  cherchions  la  vérité ,  mais  que  nous  la  cherchions  aussi 
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de  telle  sorte  que  nous  ne  blessions  point  les  lois  de  l’amitié  et  du 
respect  qui  se  doit  garder  entre  les  savants.  Puisque  vous  en  êtes 
d’accord  et  que  vous  me  le  promettez ,  je  vous  promets  aussi  de 
répondre  à  toutes  vos  demandes. 

QUESTION  PREMIÈRE. 

s’il  faut  tenir  les  choses  douteuses  pour  fausses,  et  comment. 

Vous  demandez,  en  premier  lieu,  si  c’est  une  bonne  régie  pour 
rechercher  la  vérité  que  celle-ci  :  «  Tout  ce  qui  a  la  moindre  ap- 
»  parence  de  doute  doit  être  tenu  pour  faux.  »  Mais,  afin  que  je 
vous  puisse  répondre  là-dessus,  j’ai  ici  auparavant  quelques  ques¬ 
tions  à  vous  faire.  La  première  :  Qu’entendez-vous  par  ces  mots  : 
«  ce  qui  a  la  moindre  apparence  de  doute?  »  la  seconde:  Que 
veulent  dire  ceux-ci:  «  doit  être  tenu  pour  faux?  »  la  troisième: 
Comment  doit-on  «  tenir  une  chose  pour  fausse?  » 

Quant  à  la  première,  qui  regarde  le  doute  que  l’on  peut  avoir 
de  quelque  chose ,  voici  comme  vous  y  répondez ,  et  en  peu  de 
mots. 

§  I. —  CE  QUE  c’est  que  d’avoir  la  moindre  apparence  de  doute. 

C.  Une  chose  peut  être  dite  avoir  quelque  apparence  de  doute 
de  laquelle  je  puis  douter  si  elle  est  ou  si  elle  est  telle  que  je  dis 
qu’elle  est ,  non  pour  quelques  soupçons  légers  et  mal  fondés,  mais 
pour  de  bonnes  et  solides  raisons.  De  plus,  une  chose  peut  être 
dite  avoir  quelque  apparence  de  doute  qui ,  bien  qu’elle  me  semble 
claire,  peut  néanmoins  être  sujette  aux  tromperies  de  quelque 
mauvais  génie  qui  prenne  plaisir  à  employer  toute  son  industrie 
pour  faire  en  sorte  que  ce  qui  est  faux  en  effet  me  paraisse  néan¬ 
moins  clair  et  assuré.  Ce  qui  est  douteux  au  premier  sens  a  beau¬ 
coup  d’apparence  de  doute  :  par  exemple,  qu’il  y  ait  une  terre, 
des  couleurs;  que  vous  ayez  une  tête,  des  yeux ,  un  corps  et  un 
esprit.  Ce  qui  l’est  au  second  en  a  moins,  mais  pourtant  en  a  assez 
pour  ne  pas  laisser  d’être  estimé  douteux,  et  pour  l’être  en  effet  : 
par  exemple,  que  deux  et  trois  font  cinq,  que  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie ,  et  semblables.  C’est  fort  bien  répondu.  Mais ,  s’il  est 
ainsi,  qu’y  a-t-il,  je  vous  prie,  qui  n’ait  quelque  apparence  de 
doute?  Qu’y  aura-t-il  qui  soit  exempt  des  ruses  de  ce  mauvais 
génie  ? 
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D.  Rien,  dites-vous,  rien  du  tout,  jusqu’à  ce  que  nous  soyons 
assurés,  par  les  principes  inébranlables  de  la  métaphysique,  qu’il 
y  a  un  Dieu ,  et  qu’il  ne  peut  être  trompeur  ;  en  sorte  que  l’on  peut 
dire  qu’avant  que  nous  sachions  «  s’il  y  a  un  Dieu,  et,  posé  qu’il  y 
»  en  ait  un ,  s’il  peut  être  trompeur ,  nous  ne  pouvons  jamais  être 
»  tout  à  fait  certains  ni  assurés  d’aucune  chose.  »  Et ,  pour  vous 
donner  ici  entièrement  à  connaître  ma  pensée ,  si  je  ne  sais  qu’il  y 
a  un  Dieu  ,  et  un  Dieu  véritable  qui  empêche  ce  mauvais  génie  de 
me  tromper,  je  pourrai  et  devrai  même  toujours  appréhender  qu’il 
ne  me  séduise  par  ses  artifices,  et  que,  sous  l’apparence  du  vrai, 
il  ne  me  fasse  voir  ce  qui  est  faux  comme  clair  et  assuré  ;  mais , 
lorsque  je  connaîtrai  entièrement  qu’il  y  a  un  Dieu  et  qu’il  ne 
peut  être  ni  trompé  ni  trompeur,  et  qu’ainsi  il  empêche  néces¬ 
sairement  que  ce  mauvais  génie  ne  m’abuse  dans  les  choses  que 
j’aurai  clairement  et  distinctement  conçues,  ce  sera  pour  lors 
que  s’il  s’en  rencontre  de  telles,  c’est-à-dire  s’il  arrive  que 
j’en  aie  conçu  clairement  et  distinctement  quelques-unes,  je  les 
tiendrai  pour  véritables  et  pour  certaines.  Si  bien  que  je  pourrai 
alors  avec  assurance  établir  pour  règle  de  vérité  et  de  certitude 
que  «  tout  ce  que  nous  concevons  clairement  et  distinctement  est 
»  vrai.  »  Je  ne  souhaite  rien  de  plus  sur  cet  article. 

Je  viens  maintenant  à  ma  seconde  question. 

§  II-  —  QUE  VEUT  DIRE  CELA  :  TENIR  UNE  CHOSE  POUR  FAUSSE? 

Puisque,  selon  vous,  c’est  une  chose  douteuse  que  vous  ayez 
des  yeux ,  une  tête ,  un  corps ,  et  même  que  vous  devez  tenir  cela 
pour  faux ,  je  vous  prie  donc  de  me  dire  ce  que  c’est  que  de  tenir 
une  chose  pour  fausse.  Ne  serait-ce  point  de  croire  et  de  dire  :  Il 
est  faux  que.  j’aie  des  yeux ,  une  tête ,  un  corps  ;  ou  bien  de  croire 
et  de  dire,  par  une  détermination  tout  à  fait  opposée  à  notre  doute: 
Je  n’ai  point  d’yeux,  de  tête,  ni  de  corps  ;  et,  pour  dire  en  un  mot, 
ne  serait-ce  point 

E.  croire ,  dire  et  assurer  l’opposé  de  la  chose  dont  on  doute  ? 
—  C’est  cela  même ,  dites-vous.  —  Voilà  qui  va  bien  ;  mais  je  vous 
prie  de  me  dire  encore  votre  pensée  là-dessus  :  Ce  n’est  pas  une 
chose  certaine  que  deux  et  trois  fassent  cinq  ;  dois-je  donc  croire 
et  assurer  que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq?  — Oui,  dites-vous, 
c  est  ainsi  qu’il  le  faut  croire  et  assurer.  —  Je  vous  demande  en¬ 
core  :  Il  n  est  pas  assuré  si,  pendant  que  je  dis  ces  choses,  je  veille 
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ou  si  je  dors;  dois-je  donc  croire  et  dire  :  Oui,  pendant  que  je  dis 
ces  choses,  je  ne  veille  pas,  mais  je  dors?  — Voilà,  dites-vous, 
comme  il  le  faut  croire  et  le  dire.  — Je  ne  vous  demanderai  plus 
qu’une  chose ,  afin  de  ne  pas  vous  ennuyer  :  Il  n’est  pas  certain 
que  ce  qui  paraît  clair  et  assuré  à  celui  qui  doute  s’il  veille  ou  s’il 
dort  soit  clair  et  assuré  ;  dois-je  donc  croire  et  dire:  Ce  qui  paraît 
clair  et  assuré  à  celui  qui  doute  s’il  dort  et  s’il  veille  n’est  pas 
clair  et  assuré,  mais  est  faux  et  obscur?  Pourquoi  hésitez-vous  là- 
dessus?  Vous  ne  sauriez  rien  accorder  de  trop  à  votre  défiance. 
Ne  vous  est-il  jamais  arrivé ,  comme  à  plusieurs ,  que  les  mêmes 
choses  qui  en  dormant  vous  avaient  semblé  claires  et  certaines , 
vous  ont  depuis  paru  fausses  et  douteuses  ?  Sans  doute  quyil  est 
de  la  prudence  de  ne  se  fier  jamais  entièrement  a  ceux  qui  nous 
ont  une  fois  trompé. 

F.  —  Mais,  dites-vous,  il  en  est  bien  autrement  des  choses  qui 
sont  tout  à  fait  certaines  ;  car  elles  sont  telles,  qu’à  ceux  même  qui 
dorment  ou  qui  sont  fous  elles  ne  peuvent  jamais  paraître  dou¬ 
teuses.  —  Est-ce  donc  tout  de  bon  ,  je  vous  prie,  que  vous  dites 
que  les  choses  tout  à  fait  certaines  sont  telles  qu’elles  ne  peuvent 
pas  même  paraître  douteuses  à  ceux  qui  dorment  ou  qui  sont  fous? 
Mais,  enfin,  où  les  trouverez-vous,  ces  choses?  Et  pourquoi,  s’il 
est  vrai  qu’à  ceux  qui  dorment  ou  qui  ont  l’esprit  troublé  les 
choses  qui  sont  ridicules  et  absurdes  leur  paraissent  cependant 
quelquefois  non-seulement  vraies,  mais  aussi  très-certaines,  pour¬ 
quoi  aussi  celles  qui  sont  les  plus  assurées  ne  leur  paraîtront-elles 
pas  fausses  et  douteuses  ?  Et,  pour  preuve  de  ceci ,  j’ai  connu  une 
personne  qui  un  jour,  comme  elle  sommeillait,  ayant  entendu 
sonner  quatre  heures,  se  mit  à  compter  ainsi  l’horloge,  une,  une, 
line,  une.  Et  pour  lors  l’absurdité  qu’elle  concevait  dans  son  es¬ 
prit  la  fit  s’écrier  :  a  Je  pense  que  celte  horloge  est  démontée,  elle 
a  sonné  quatre  fois  une  heure.  »  Et  en  effet,  y  a-t-il  rien  de  si 
absurde  et  de  si  contraire  à  la  raison  qui  ne  puisse  tomber  dans 
l’esprit  d’un  fou  ou  d’un  homme  qui  dort?  Y  a-t-il  rien  que  celui 
qui  rêve  n’approuve  et  ne  croie ,  et  dont  il  ne  se  flatte  comme 
d’une  fort  belle  chose  qu’il  aurait  trouvée  et  inventée?  Enfin, 
pour  terminer  tout  en  un  mot,  je  dis  que  vous  ne  pourrez  jamais 
établir  si  bien  la  certitude  de  cet  axiome  (c’est  à  savoir  :  que  tout 
ce  qui  semble  vrai  à  celui  qui  doute  s’il  dort  ou  s’il  veille  est  cer¬ 
tain,  et  si  certain  qu’on  le  peut  prendre  pour  le  fondement  d’une 
science  et  d’une  métaphysique  très-vraie  et  très-exacte) ,  que  je  le 
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tienne  pour  aussi  certain  que  celui-ci  :  deux  et  trois  font  cinq ,  ni 
même  pour  si  certain  que  personne  n’en  puisse  en  aucune  façon 
douter,  ni  être  trompé  en  cela  par  quelque  mauvais  génie.  Et  ce¬ 
pendant  je  n’appréhende  point  de  passer  pour  opiniâtre,  bien  que 
je  persiste  dans  cette  pensée.  C’est  pourquoi ,  ou  je  conclurai  ici 
suivant  votre  règle  :  il  n’est  pas  certain  que  ce  qui  paraît  certain  à 
celui  qui  doute  s’il  veille  ou  s’il  dort  soit  certain ,  donc  ce  qui  pa¬ 
raît  certain  à  celui  qui  doute  s’il  veille  ou  s’il  dort  peut  et  doit  être 
réputé  pour  faux  ;  ou  bien  ,  si  vous  avez  quelque  règle  particu¬ 
lière,  vous  prendrez  la  peine  de  me  la  communiquer. 

Je  viens  à  ma  troisième  question ,  qui  regarde  la  façon  dont  on 
doit  tenir  une  chose  pour  fausse. 

}  III.  — COMMENT  ON  DOIT  TENIR  UNE  CHOSE  TOUR  FAUS6E. 

Je  vous  demande ,  puisque  je  ne  suis  pas  assuré  que  deux  et 
trois  font  cinq ,  et  que  par  la  règle  précédente  je  dois  croire  et  dire 
que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq,  si  tout  aussitôt  je  ne  dois  pas 
tellement  le  croire  que  je  me  persuade  que  la  chose  ne  peut  être 
autrement,  et  partant  qu’il  est  certain  que  deux  et  trois  ne  font 
pas  cinq.  Vous  vous  étonnez  que  je  vous  fasse  cette  demande  ; 
mais  je  ne  m’en  étonne  pas,  puisque  cela  m’a  aussi  surpris  moi- 
même.  Si  est-ce  pourtant  qu’il  est  nécessaire  que  vous  y  répondiez, 
si  vous  voulez  aussi  que  je  vous  réponde.  Voulez-vous  donc  que 
je  tienne  pour  certain  que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq?  Je  vois 
bien  que  vous  le  voulez ,  et  même  que  vous  voulez  que  tout  le 
monde  le  croie  et  le  tienne  pour  si  certain  qu’il  ne  puisse  être 
rendu  douteux  par  les  ruses  de  ce  mauvais  génie. 

—  Vous  vous  moquez,  me  dites- vous ,  cela  peut-il  tomber  dans 
l’esprit  d’un  homme  sage?  —  Quoi  donc!  cela  sera-t-il  aussi  dou¬ 
teux  et  incertain  que  ceci  :  deux  et  trois  font  cinq?  S’il  est  ainsi, 
si  c’est  une  chose  douteuse  que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq,  je 
n’en  croirai  rien ,  et  dirai ,  suivant  votre  règle,  que  cela  est  faux, 
et  partant  j’admettrai  le  contraire,  et  ainsi  je  dirai  :  Deux  et  trois 
font  cinq,  et  j’en  ferai  de  même  partout  ailleurs.  Et  pour  ce  qu’il 
ne  semble  pas  certain  qu’il  y  ait  aucun  corps  au  monde ,  je  dirai 
qu’il  n’y  en  a  point  du  tout  ;  mais  aussi ,  pour  ce  que  ce  n’est 
pas  une  chose  certaine  qu’il  n’y  ait  aucun  corps  au  monde,  je 
dirai  par  opposition  qu’il  y  a  quelque  corps  au  monde  ;  et  ainsi 
en  même  temps  il  y  aura  quelque  corps  au  monde  et  il  n’y  en  aura 
point. 
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G.  —  Il  est  vrai ,  dites- vous ,  c’est  ainsi  qu’il  faut  faire,  et  c’est 
proprement  ce  qn’on  appelle  douter,  aller  et  revenir  sur  ses  pas, 
avancer  et  reculer ,  affirmer  ceci  et  cela  et  aussitôt  le  nier ,  s’ar¬ 
rêter  à  une  chose  et  puis  s’en  départir. 

—  Il  ne  se  peut  rien  de  mieux  ;  mais,  pour  me  servir  des  choses 
qui  seront  douteuses,  que  ferai-je?  Par  exemple,  que  ferai-je  de 
celle-ci,  deux  et  trois  font  cinq?  et  de  cette  autre,  il  y  a  quelque 
corps?  L’assurerai-je  ou  le  nierai-je? 

—  Vous  ne  l’assurerez  (dites-vous)  ni  11e  le  nierez;  vous  ne 
vous  servirez  ni  de  l’un  ni  de  l’autre ,  mais  vous  tiendrez  l’un  et 
l’autre  pour  faux,  et  n’attendrez  rien  que  de  chancelant,  de  dou¬ 
teux  et  d’incertain  des  choses  qui  sont  ainsi  chancelantes  et  incer¬ 
taines. 

—  Puisqu’il  ne  me  reste  plus  rien  à  vous  demander,  je  m’en  vais 
répondre  à  toutes  vos  questions  l’une  après  l’autre  sitôt  que  j’aurai 
fait  ici  une  brève  récapitulation  de  toute  votre  doctrine.  1°  Nous 
pouvons  douter  de  toutes  choses ,  et  principalement  des  choses 
matérielles,  pendant  que  nous  n’aurons  point  d’autres  fondements 
dans  les  sciences  que  ceux  que  nous  avons  eus  jusqu’à  présent. 
2°  Tenir  quelque  chose  pour  fausse ,  c’est  refuser  son  approbation 
à  cette  chose  comme  si  elle  était  manifestement  fausse ,  ou  même 
feindre  que  l’on  a  d’elle  la  même  opinion  que  d’une  chose  fausse  et 
imaginaire.  3°  Ce  qui  est  douteux  doit  tellement  être  tenu  pour 
faux  que  son  opposé  soit  aussi  douteux  et  tenu  pour  faux. 

RÉPONSES. 

Héponse  I.  Si  dans  la  recherche  que  nous  faisons  de  la  vérité , 
celle  règle,  à  savoir,  que  «  tout  ce  qui  a  la  moindre  apparence  de 
doute  doit  être  tenu  pour  faux ,  »  s’entend  ainsi  :  lorsque  nous 
recherchons  ce  qui  est  certain  nous  ne  devons  en  aucune  façon 
nous  appuyer  sur  ce  qui  n’est  pas  certain  ou  sur  ce  qui  a  quelque 
apparence  de  doute ,  je  dis  qu’elle  est  bonne,  qu’elle  est  en  usage, 
et  communément  reçue  de  tous  les  philosophes. 

Héponse  II.  Si  celte  règle  dont  nous  parlons  s’entend  ainsi  : 
lorsque  nous  recherchons  ce  qui  est  certain  nous  devons  tellement 
rejeter  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  certaines,  ou  qui  sont  en 
quelque  façon  douteuses,  que  nous  ne  nous  en  servions  point  du 
tout  ;  ou  même  nous  ne  devons  non  plus  les  considérer  que  si  elles 
n’étaient  point  ;  ou  plutôt  nous  ne  devons  point  les  considérer,  mais 
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nous  en  devons  détourner  entièrement  notre  pensée  ;  je  dis  aussi 
qu’elle  est  légitime  ,  assurée  et  familière  même  aux  moindres  ap¬ 
prentis,  et  qu’elle  a  tant  de  rapport  et  d’affinité  avec  la  précédente, 
qu’à  peine  la  peut-on  distinguer  de  l’autre. 

Réponse  III.  Que  si  cette  règle  s’entend  ainsi  :  lorsque  nous  re¬ 
cherchons  ce  qui  est  certain ,  nous  devons  tellement  rejeter  toutes 
les  choses  qui  sont  douteuses  que  nous  supposions  qu’elles  ne  sont 
point  en  effet,  ou  que  leur  opposé  existe  véritablement,  et  que 
nous  nous  servions  de  cette  supposition  comme  d’un  fondement 
assuré,  c’est-à-dire  que  nous  nous  servions  de  ces  choses  qui  ne  sont 
point ,  et  que  nous  nous  appuyions  sur  leur  inexistence  ;  je  dis 
qu’elle  n’est  pas  légitime ,  mais  fausse  et  contraire  à  la  vraie  phi¬ 
losophie,  pour  ce  qu’elle  suppose  quelque  chose  de  douteux  et 
d’incertain  pour  rechercher  ce  qui  est  vrai  et  certain;  ou  pour 
ce  qu’elle  suppose  comme  certain  ce  qui  peut  être  tantôt  d’une 
façon,  tantôt  d’une  autre:  par  exemple,  que  les  choses  douteuses 
n’existent  point  en  effet,  vu  toutefois  qu’il  se  peut  faire  qu’elles 
existent. 

Réponse  IV.  Si  quelqu’un ,  entendant  cette  règle  au  sens  ci- 
dessus  expliqué ,  voulait  s’en  servir  pour  rechercher  ce  qui  est  vrai 
et  certain,  sans  doute  qu’il  y  perdrait  son  temps  et  sa  peine,  et 
qu’il  travaillerait  sans  fruit  et  sans  succès,  vu  qu’il  ne  prouverait 
pas  plutôt  ce  qu’il  cherche  que  son  opposé.  Par  exemple,  suppo¬ 
sons  que  quelqu’un  cherche  et  examine  s’il  a  un  corps  ou  s’il  peut 
être  corporel ,  et  que ,  pour  s’éclaircir  de  cette  vérité ,  il  argu¬ 
mente  ainsi  :  11  n’est  pas  certain  qu’aucun  corps  existe. 

H.  Donc ,  suivant  notre  règle ,  j’assurerai  et  dirai  le  contraire ,  à 
savoir  :  Aucun  corps  n’existe.  Puis  il  reprendra  ainsi  son  argu¬ 
ment  :  Aucun  corps  n’existe;  et  moi  cependant  je  sais  fort  bien 
d’ailleurs  que  je  suis  et  que  j’existe ,  donc  je  ne  puis  être  un  corps. 
A  la  vérité  c’est  fort  bien  conclu  ;  mais  vous  voyez  comme  par  le 
même  raisonnement  il  peut  aussi  prouver  le  contraire.  11  n’est  pas 
certain,  dit-il,  qu’aucun  corps  existe;  donc,  suivant  notre  règle, 
j’assurerai  et  dirai  :  Aucun  corps  n’existe.  Mais  celle  proposition , 
Aucun  corps  n’existe,  n’est-elle  point  douteuse?  Sans  doute  qu’elle 
l’est;  et  qui  me  pourrait  montrer  le  contraire?  Si  cela  est,  j’ai  ce 
que  je  demande.  Il  est  incertain  qu’aucun  corps  n’existe  ;  donc , 
suivant  notre  règle,  je  dirai  :  Quelque  corps  existe;  or  est-il  que 
je  suis  et  que  j’existe  :  donc  je  puis  être  un  corps  si  rien  autre 
chose  ne  l’empêche.  Vous  voyez  donc  que  je  puis  être  un  corps  et 
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que  je  puis  n’ètre  pas  un  corps.  Êtes-vous  satisfait?  J’ai  peur  que 
vous  le  soyez  trop ,  autant  que  je  le  puis  conjecturer  de  ce  qui 
suit.  C’est  pourquoi  je  viens  à  votre  seconde  question. 

QUESTION  DEUXIÈME. 

SX  c’est  une  bonne  méthode  de  philosopher  que  de  faire  une  abdica¬ 
tion  GÉNÉRALE  DE  TOUTES  LES  CHOSES  DONT  ON  PEUT  DOUTER. 

Vous  me  demandez ,  en  second  lieu ,  si  c’est  une  bonne  méthode 
de  philosopher  que  de  faire  une  abdication  de  toutes  les  choses 
dont  on  peut  en  quelque  façon  douter  ;  mais  vous  ne  devez  point 
attendre  de  moi  aucune  réponse ,  si  vous  n’expliquez  plus  au  long 
quelle  est  cette  méthode ,  et  voici  comme  vous  le  faites. 

—  Pour  philosopher,  dites-vous,  et  pour  rechercher  s’il  y  a  quel¬ 
que  chose  de  certain  et  de  très-certain ,  et  savoir  quelle  est  cette 
chose,  voici  comme  je  m’y  prends  : 

I.  «  Puisque  toutes  les  choses  que  j’ai  crues  autrefois  et  que  j’ai 
v  sues  jusques  ici  sont  douteuses  et  incertaines ,  je  les  tiens  toutes 
»  pour  fausses,  et  il  n’y  en  a  pas  une  que  je  ne  rejette  :  et  ainsi  je 
»  me  persuade  qu’il  n’y  a  point  de  terre  ni  de  ciel ,  ni  pas  une  des 
»  choses  que  j’ai  crues  autrefois  être  dans  le  monde;  et  même  aussi 
»  qu’il  n’y  a  point  de  monde ,  point  de  corps ,  point  d’esprits,  et,  en 
»  un  mot,  qu’il  n’y  a  rien  du  tout.  Après  avoir  ainsi  fait  cette  abdi- 
»  cation  générale  et  protesté  qu’il  n’y  a  rien  du  tout  dans  le  monde, 
»  j’entre  dans  ma  philosophie,  et,  la  prenant  pour  guide,  je  cherche 
»  avec  circonspection  et  prudence  ce  qui  peut  être  vrai  et  certain, 
»  de  même  que  s’il  y  avait  quelque  mauvais  génie  très-puissant  et 
»  très-rusé  qui  employât  toute  sa  force  et  toute  son  industrie  pour 
»  me  faire  tomber  dans  l’erreur.  C’est  pourquoi ,  pour  ne  me  point 
»  laisser  tromper,  je  regarde  attentivement  de  tous  côtés,  et  je 
*  tiens  pour  maxime  inébranlable  de  ne  rien  admettre  pour  vrai 
»  qui  ne  soit  tel  qu’en  cela  ce  mauvais  génie,  pour  rusé  qu’il  soit, 
»  ne  me  puisse  rien  imposer,  et  que  je  ne  puisse  pas  même 
»  m'empêcher  de  croire,  et  beaucoup  moins  le  nier.  Je  pense 
»  donc ,  je  considère ,  je  passe  et  repasse  tout  en  mon  esprit  jusques 
»  à  ce  qu’il  se  présente  quelque  chose  de  tout  à  fait  certain  ;  et 
»  lorsque  je  l’ai  rencontré,  je  m’en  sers,  comme  du  point  fixe 
»»  d’Archimède,  pour  en  tirer  toutes  les  autres  choses,  et  par  ce 
»  moyen  je  déduis  des  choses  très-certaines  et  très-assurées  les 
»  unes  des  autres.  » 
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—  Tout  cela  est  fort  bien  ;  et  s’il  n’était  question  que  de  l’appa¬ 
rence,  je  ne  ferais  point  difficulté  de  répondre  que  cette  méthode 
me  semble  fort  belle  et  fort  relevée;  mais  pour  ce  que  vous  attendez 
de  moi  une  réponse  exacte,  et  que  je  ne  puis  vous  la  rendre  si 
premièrement  je  ne  me  sers  de  votre  méthode  et  ne  la  mets  en  pra¬ 
tique,  commençons  à  en  faire  l’épreuve  par  les  choses  les  plus 
aisées,  et  voyons  nous-mêmes  ce  qu’elle  a  de  bon  ;  et  pour  ce  que 
vous  en  connaissez  les  détours,  les  routes  et  les  sentiers,  pour  y 
avoir  passé  plusieurs  fois,  je  vous  prie  de  me  servir  de  guide. 
Faites  et  commandez  seulement ,  et  vous  verrez  que  je  suis  tout 
prêt  à  vous  servir  de  compagnon  ou  de  disciple.  Que  pouvez- vous 
désirer  davantage  de  moi  ?  je  veux  bien  m’exposer  dans  ce  chemin, 
quoiqu’il  me  soit  tout  nouveau  et  qu’il  me  fasse  peur  à  cause  de 
son  obscurité ,  tant  la  beauté  et  le  désir  de  la  vérité  m’attire  puis¬ 
samment.  Je  vous  entends  :  vous  voulez  que  je  fasse  tout  ce  que 
je  vous  verrai  faire,  que  je  mette  le  pied  où  vous  mettrez  le  vôtre. 
Voilà  sans  doute  une  belle  façon  de  commander  et  de  conduire 
un  autre,  et,  comme  elle  me  plaît,  j’attends  votre  commande¬ 
ment. 

5  r.  —  ON  OUVRE  LA  VOIE  QUI  DONNE  ENTREE  A  CETTE  METHODE. 

Voici  comme  tout  d’abord  vous  philosophez  :  «  Après  que  j’ai  fait 
»  réflexion ,  dites-vous ,  sur  toutes  les  choses  que  j’ai  reçues  autre- 
»  fois  en  ma  créance ,  je  suis  enfin  contraint  d’avouer  qu’il  n’y  en 
»  a  pas  une  de  celles  que  je  croyais  alors  être  vraies  dont  je  ne 
>•  puisse  douter;  et  cela  non  point  pour  quelques  soupçons  légers  et 
»  mal  fondés,  mais  pour  des  raisons  très-fortes  et  mûrement  con- 
»  sidérées,  en  telle  sorte  qu’il  est  nécessaire  que  je  n’y  donne  pas 
»  plus  de  créance  que  je  pourrais  faire  à  des  choses  qui  me  paraî- 
»  traient  évidemment  fausses,  si  je  désire  trouver  quelque  chose 
>>  de  constant  et  d’assuré  dans  les  sciences;  c’est  pourquoi  je 
»  pense  que  je  ne  ferai  pas  mal  si,  prenant  un  sentiment  contraire, 
»  j’emploie  tous  mes  soins  à  me  tromper  moi-même,  feignant 
»  pour  quelque  temps  que  toutes  ces  opinions  sont  fausses  et  ima- 
»•  ginaires,  jusqu’à  ce  qu’enfm  ayant  mis,  pour  ainsi  dire,  la 
»  balance  égale  entre  mes  préjugés,  mon  jugement  ne  soit  plus 
»  maîtrisé  par  de  mauvais  usages,  et  détourné  du  droit  chemin 
»  qui  le  peut  conduire  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Je  supposerai 
»  donc  qu’un  mauvais  génie,  non  moins  puissant  que  rusé,  a 
»  employé  toute  son  industrie  a  me  tromper.  Je  penserai  que 
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>*  le  ciel,  Pair,  la  terre,  les  couleurs,  les  figures,  les  sons,  et 
»  toutes  les  choses  extérieures  que  nous  apprenons  par  les  sens , 
»  ne  sont  que  des  illusions  et  tromperies  dont  il  se  sert  pour  sur- 
»  prendre  ma  crédulité.  Je  me  persuaderai  qu’il  n’y  a  rien  du  tout 
»  dans  le  monde ,  qu’il  n’y  a  point  de  ciel ,  point  de  terre ,  point 
»  d’esprits ,  point  de  corps. 

K.  »  Je  dis  point  d’esprits  et  point  de  corps,  etc.  ;  c’est  ici  une 
v»  chose  à  remarquer,  et  la  principale.  Je  me  considérerai  moi- 
»  même  comme  n’ayant  point  de  mains,  point  d’yeux  ,  point  de 
»  chair ,  point  de  sang  ;  comme  n’ayant  aucun  sens ,  mais  croyant 
»  faussement  avoir  toutes  ces  choses.  Je  demeurerai  obstinément 
»  attaché  à  cette  pensée.  » 

—  Arrêtons-nous  un  peu  ici ,  s’il  vous  plaît ,  pour  reprendre  de 
nouvelles  forces.  La  nouveauté  de  la  chose  m’a  un  peu  ému  et 
étonné  :  ne  recommandez-vous  pas  que  je  rejette  toutes  les  choses 
que  par  le  passé  j’ai  reçues  en  ma  créance?  —  Oui,  je  veux  que 
vous  les  rejetiez  toutes. 

L.  — Quoi ,  toutes?  car  qui  dit  tout  n’excepte  rien.  —  Je  l’en¬ 
tends  ainsi,  ajoutez-vous. —Je  vous  obéis,  mais  c’est  avec  bien 
de  la  peine;  car  c’est  une  chose  fort  dure,  et,  pour  vous  le  dire 
franchement,  je  ne  le  fais  pas  sans  scrupule  ;  c’est  pourquoi ,  si 
vous  ne  m’en  délivrez ,  je  crains  fort  que  nous  ne  nous  égarions 
dès  l’entrée.  Vous  avouez  que  toutes  les  choses  que  vous  avez  au¬ 
trefois  reçues  en  votre  créance  sont  toutes  douteuses  ; 

M.  Et  vous  dites  vous-même  que  vous  êtes  forcé  à  le  croire  ; 
pourquoi  ne  faites-vous  pas  une  pareille  violence  à  mon  esprit , 
afin  que  je  sois  aussi  contraint  d’avouer  la  même  chose  que  vous? 
Qui  vous  a,  je  vous  prie,  ainsi  contraint  ?  Je  viens  d’apprendre 
tout  à  l’heure  que  ç’ont  été  des  raisons  très-fortes  et  mûrement 
considérées.  Mais  quelles  sont-elles  enfin ,  ces  raisons?  car,  si  elles 
sont  bonnes,  pourquoi  les  rejeter  ?  que  ne  les  retenez-vous  plutôt? 
et  si  elles  sont  douteuses  et  pleines  de  soupçons,  par  quelle  force, 
je  vous  prie,  ont-elles  pu  vous  contraindre  ? 

—  Les  voici ,  dites-vous ,  tout  le  monde  les  sait  ;  et  j’ai  coutume 
rie  les  faire  toujours  marcher  devant,  comme  on  faisait  autrefois  les 
tireurs  de  fronde  et  les  archers,  pour  commencer  le  choc  :  nos 
sens  nous  trompent  quelquefois;  quelquefois  nous  rêvons;  il  y  a 
quelquefois  certains  fous  qui  pensent  voir  ce  qu’ils  ne  voient  pas 
et  ce  qui  peut-être  n’est  point  et  ne  sera  jamais. 

—  Sont-cc  là  toutes  vos  raisons?  Lorsque  vous  en  avez  promis 
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de  fortes  et  mûrement  considérées,  je  me  suis  aussi  attendu  qu’elles 
seraient  certaines  et  exemptes  de  toute  sorte  de  doute,  telles  que 
les  demande  votre  règle ,  dont  nous  nous  servons  à  présent,  qui  est 
exacte  jusques  à  ce  point  qu’elle  n’admet  pas  même  la  moindre 
ombre  de  doute.  Mais  ces  raisons  que  vous  venez  d’apporter ,  à 
savoir  :  nos  sens  nous  trompent  quelquefois,  quelquefois  nous 
rêvons,  il  y  a  des  fous,  sont-elles  certaines  et  exemptes  de  doute  ? 
ou  plutôt  ne  sont-ce  pas  simplement  de  purs  doutes  et  soupçons? 
Qui  vous  a  appris  qu’elles  sont  certaines  et  hors  de  tout  doute ,  et 
conformes  à  cette  règle  que  vous  avez  toujours  à  la  main,  à  savoir  : 
«  qu’il  faut  bien  se  donner  de  garde  de  rien  admettre  pour  vrai 
»  que  nous  ne  puissions  prouver  être  tel  ?»  Y  a-t-il  eu  un  temps 
auquel  vous  ayez  pu  dire  :  Certainement  et  indubitablement  mes 
sens  me  trompent  à  présent,  je  le  sais  fort  bien;  maintenant  je 
rêve  ;  un  peu  auparavant  je  rêvais;  celui-ci  est  fou ,  et  pense  voir 
ce  qu’il  ne  voit  point,  et  il  ne  ment  point?  Si  vous  dites  que  oui , 
prenez  garde  comment  vous  le  prouverez;  voire  même  prenez 
garde  que  ce  mauvais  génie  dont  vous  parlez  ne  vous  ait  peut-être 
déçu;  car  il  est  fort  à  craindre  qu’à  l’heure  même  que  vous  ap¬ 
portez  ceci  comme  une  raison  bien  forte  de  douter ,  et  mûrement 
considérée  :  Les  sens  nous  trompent  quelquefois ,  ce  rusé  génie  ne 
vous  montre  au  doigt  et  ne  se  moque  de  vous  de  vous  être  ainsi 
laissé  abuser. 

N.  Si  vous  dites  que  non ,  pourquoi  dites-vous  si  assurément 
que  quelquefois  nous  rêvons?  Pourquoi,  suivant  votre  première 
règle,  ne  dites-vous  pas  plutôt  ainsi  :  Il  n’est  pas  tout  à  fait  cer¬ 
tain  que  les  sens  nous  aient  quelquefois  trompés,  que  nous  ayons 
quelquefois  rêvé ,  qu’il  y  ait  eu  quelquefois  des  fous;  donc  je  dirai 
ainsi,  et  établirai  pour  principe,  que  nos  sens  ne  nous  trompent 
jamais,  que  jamais  nous  ne  rêvons,  et  qu’il  n’y  a  point  de  fous? 

—  Mais,  dites-vous ,  j’en  ai  quelque  soupçon.  —  Et  moi  je  vous 
dis  que  c’est  ce  qui  cause  mon  scrupule  ;  car,  lorsque  j’ai  pensé 
avancer  mon  pied,  j’ai  senti  ces  fortes  raisons  plier  sous  moi  et 
s’évanouir  comme  des  ombres  et  des  soupçons  ;  ce  qui  a  fait  que 
j’ai  appréhendé  de  les  presser.  J’en  ai  pourtant  quelque  soupçon , 
aussi  bien  que  vous. — Vous  en  avez  quelque  soupçon  (dites-vous)  ? 
C’est  assez  que  vous  le  soupçonniez,  c’est  assez  que  vous  disiez  :  Je 
ne  sais  si  je  dors  ou  si  je  veille  ;  je  ne  sais  si  mes  sens  me  trom¬ 
pent  ou  ne  me  trompent  point.  —  Mais  pardonnez-moi  si  je  vous 
dis  que  ce  n’est  pas  assez  pour  moi ,  et  que  je  ne  suis  pas  satisfait 
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de  cela  ;  car  je  ne  vois  pas  bien  comment  vous  pouvez  inférer  de 
ceci ,  «  Je  ne  sais  si  je  veille  ou  si  je  dors ,  »>  donc  je  dors  quelque¬ 
fois;  car  si  vous  ne  dormiez  jamais,  si  vous  dormiez  toujours,  si 
vous  ne  pouviez  même  dormir,  et  que  ce  génie  se  moquât  de  vous 
pour  avoir  eu  le  pouvoir  de  vous  persuader  que  vous  dormiez 
quelquefois ,  que  quelquefois  vous  vous  trompez  ,  quoique  cela  ne 
soit  point ,  croyez-moi ,  depuis  que  vous  avez  introduit  ce  génie  , 
depuis  que  vous  avez  réduit  à  un  peut-être  vos  plus  fortes  et  plus 
solides  raisons,  vous  avez  tout  gâté ,  et  ne  pouvez  de  cela  en  tirer 
rien  de  bon. 

O.  Que  savez-vous  si  ce  rusé  génie  ne  vous  propose  point  toutes 
choses  comme  douteuses  et  incertaines,  nonobstant  qu’elles  soient 
certaines  et  assurées,  afin  qu’après  les  avoir  toutes  rejetées  il  vous 
jette  tout  nu  dans  la  fosse  que  vous  vous  êtes  vous-même  creusée  ? 
Ne  feriez-vous  pas  mieux  si ,  auparavant  que  de  faire  ainsi  une 
abdication  générale  de  toutes  choses,  vous  vous  établissiez  une 
règle  certaine  par  laquelle  vous  puissiez  reconnaître  si  toutes  les 
choses  que  vous  rejetterez  seront  bien  ou  mal  rejetées  ? 

P.  Sans  doute  que  c’est  une  chose  d’une  importance  tout  à  fait 
grande  que  cette  abdication  générale  de  toutes  nos  connaissances 
passées.  Et  si  vous  m’en  croyez,  je  vous  conseille  d’appeler  encore 
une  fois  vos  pensées  en  jugement,  pour  en  délibérer  mûrement  et 
sérieusement,  et  ne  rien  précipiter  là-dessus. 

« — Cela  n’est  pas  nécessaire,  dites-vous;  je  ne  saurais  ici  trop 
n  accorder  à  ma  défiance,  et  je  sais  qu’il  ne  peut  y  avoir  en  cela 
»  de  péril  ni  d’erreur.  » 

Q.  —  Que  dites-vous,  je  sais?  Est-ce  certainement,  est-ce  sans 
aucun  doute,  en  sorte  que,  de  tant  de  connaissances  que  vous  avez 
rejetées,  celle-ci  vous  soit  demeurée  pour  être  la  seule  placée  dans 
le  temple  de  la  vérité  comme  les  restes  d’un  si  grand  naufrage? 
Ou,  parce  que  vous  entreprenez  une  nouvelle  philosophie,  et  que 
vous  songez  aux  moyens  de  l’accroître ,  voulez-vous  qu’on  écrive 
sur  le  frontispice  en  lettres  d’or  cette  maxime  :  a  Je  ne  puis  trop 
accorder  à  ma  défiance  ;  »  afin  de  signifier  tout  d’abord  à  ceux 
qui  voudront  mettre  le  pied  dans  votre  philosophie,  qu’il  faut  re¬ 
jeter  cette  vieille  proposition  :  Deux  et  trois  font  cinq ,  et  retenir 
celle-ci:  Je  ne  saurais  trop  accorder  à  ma  défiance ?  Mais  s’il 
arrive  que  quelque  novice  en  murmure,  et  qu’il  dise  entre  ses 
dents:  Quoi!  l’on  veut  que  je  rejette  ce  dire  ancien:  Deux  et 
trois  font  cinq ,  qui  n’a  jamais  été  révoqué  en  doute  par  per- 
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sonne,  à  cause  qu’il  se  peut  faire  que  quelque  mauvais  génie  me 
trompe; 

R.  Et  l’on  m’ordonne  de  retenir  celui-ci ,  qui  est  rempli  de  doutes 
et  de  difficultés:  Je  ne  saurais  trop  accorder  à  ma  défiance , 
comme  si  ce  mauvais  génie  ne  me  pouvait  en  cela  rien  imposer  ! 

Que  direz-vous  à  cela?  Et  vous-même  pourriez-vous  bien  faire 
en  sorte  que  je  ne  craignisse  et  n’appréhendasse  rien  de  ce  mau¬ 
vais  génie?  En  vérité,  quoi  que  vous  m’assuriez  et  de  la  main  et  de 
la  voix, 

S.  Ce  n’est  pas  sans  une  appréhension  de  paraître  trop  défiant 
que  je  rejette  et  bannis  comme  fausses  ces  maximes  anciennes ,  et 
qui  sont  quasi  nées  avec  nous,  5  savoir  :  un  argument  en  barbara 
conclut  fort  bien  ;  je  suis  une  chose  composée  de  corps  et  d’âme. 
Et  même ,  s’il  m’est  permis  de  juger  à  la  mine  et  5  la  voix ,  vous- 
même,  qui  vous  mêlez  de  conduire  les  autres  et  de  rendre  le  che¬ 
min  sûr,  vous  n’êtes  pas  exempt  de  crainte.  Car,  répondez-moi 
ingénument  et  franchement  comme  vous  avez  de  coutume: 

T.  Rejetez-vous  sans  scrupule  comme  une  chose  fausse  celte 
proposition  ancienne  :  «  J’ai  en  moi  l’idée  tclaire  et  distincte  de 
Dieu  ;  »  ou  celle-ci  :  «  Tout  ce  que  je  conçois  fort  clairement  et 
fort  distinctement  est  vrai  ;  » 

Y.  Ou  enfin  cette  autre:  «  Les  facultés  de  penser,  de  se  nourrir 
et  de  sentir  n’appartiennent  point  au  corps,  mais  à  l’esprit,  »  et 
mille  autres  semblables?  Je  vous  demande  [cela  tout  de  bon,  ré¬ 
pondez-moi,  s’il  vous  plaît.  Pouvez-vous,  en  vérité,  à  la  sortie  de 
l’ancienne  philosophie  et  à  l’entrée  d’une  nouvelle ,  bannir , 
chasser  et  abjurer  comme  fausses  toutes  ces  choses?  j’entends  les 
bannir  et  abjurer  à  bon  escient.  Quoi  donc!  oserez-vous  assurer 
le  contraire,  et  dire  hardiment  et  sans  scrupule  :  Oui,  main¬ 
tenant,  et  à  l’heure  même  que  je  parle,  je  n’ai  pas  en  moi  l’idée 
claire  et  distincte  de  Dieu;  jusques  ici  j’ai  cru  faussement  que 
les  facultés  de  se  nourrir ,  de  penser  et  de  sentir  n’appartenaient 
point  au  corps,  mais  à  l’esprit.  Mais,  hélas  !  que  j’oublie  aisément 
la  résolution  que  j’avais  prise  !  qu’ai-je  fait l  Je  m’étais  aban¬ 
donné  au  commencement  tout  entier  à  vous  et  à  votre  conduite; 
je  m’étais  donné  à  vous  pour  compagnon  et  pour  disciple,  et 
voici  que  j’hésite  dès  l’entrée,  tout  effrayé  et  irrésolu.  Pardonnez- 
moi,  je  vous  prie;  j’ai  péché,  je  l’avoue,  et  péché  largement, 
et  n’ai  fait  en  cela  paraître  que  l’imbécillité  de  mon  esprit  ;  je 
devais,  sans  aucune  appréhention ,  marcher  hardiment  avec  vous 
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dans  les  ténèbres  de  l'abdication ,  et  tout  au  contraire  j’ai  hésité  et 
résisté.  Cela  ne  m’arrivera  plus  si  vous  me  pardonnez;  et,  par 
une  ample  et  libérale  abdication  de  toutes  les  choses  que  j’ai  jamais 
crues  par  le  passé,  je  réparerai  le  mal  que  je  viens  de  faire.  Je 
rejette  donc  et  abjure  toutes  mes  anciennes  opinions;  et  vous  ne 
trouverez  pas  mauvais  si  je  n’en  prends  point  le  ciel  et  la  terre  à 
témoin ,  puisque  vous  ne  voulez  pas  qu’il  y  en  ait.  Je  confesse 
donc  qu’il  n’y  a  rien  du  tout.  Allez,  marchez  le  premier,  je  vous 
suis.  Sans  mentir,  je  vous  trouve  facile  d’aller  ainsi  le  premier  sans 
répugnance. 

§  H. —  ON  rnÉPARE  LA  VOIE  QUI  DONNE  L’ENTRÉE  A  CETTE  METHODE. 

X.  —  Lorsque  j’ai  fait  ainsi  une  abdication  de  toutes  mes  con¬ 
naissances  passées,  je  commence  5  philosopher  de  la  sorte  :  Je  suis, 
je  pense  ;  je  suis  pendant  que  je  pense.  Cette  proposition,  J'existe, 
est  nécessairement  vraie  toutes  les  fois  que  je  la  prononce  ou  que 
je  la  conçois  en  mon  esprit. 

—  Vous  dites  merveilles.  Vous  avez  trouvé  ce  point  fixe  d’Archi¬ 
mède.  Sans  doute  que  vous  ferez  mouvoir  toute  la  machine  du 
monde,  si  vous  l’entreprenez.  Toutes  choses  chancellent  déjà. 
Mais,  je  vous  prie  (car  vous  voulez ,  comme  je  crois,  couper  toutes 
choses  jusques  au  vif,  afin  qu’il  n’y  ait  rien  dans  votre  méthode 
que  de  propre ,  de  bien  suivi ,  et  de  nécessaire) , 

Y.  Pourquoi  faites-vous  mention  de  l’esprit  quand  vous  dites  : 
«  Lorsque  je  la  conçois  en  mon  esprit?  »  N’avez-vous  pas  même 
banni  le  corps  et  l’esprit?  Mais  peut-être  l’aviez-vous  oublié,  tant 
il  est  difficile ,  même  aux  plus  expérimentés,  de  chasser  tout  à  fait 
de  leur  mémoire  le  souvenir  des  choses  auxquelles  ils  se  sont  ac¬ 
coutumés  dès  leur  jeunesse  ;  en  sorte  qu’il  ne  faudra  pas  perdre 
espérance  s’il  m’arrive  d’y  manquer  quelquefois,  moi  qui  n’y  suis 
pas  encore  bien  accoutumé. 

—  «  Je  considérerai ,  dites-vous ,  tout  de  nouveau  ce  que  je  suis 
»  et  ce  que  je  croyais  être  avant  que  j’entrasse  dans  ces  dernières 
»  pensées  ;  et ,  de  mes  anciennes  opinions,  je  retrancherai  tout  ce 
»  qui  peut  être  tant  soit  peu  combattu  par  les  raisons  que  j’ai  ci- 
»  devant  alléguées ,  afin  que  par  ce  moyen  il  ne  demeure  précisé- 
»  ment  rien  qui  ne  soit  entièrement  certain  et  indubitable.  » 

—  Oserai-je  bien ,  avant  que  vous  passiez  plus  outre ,  vous  de¬ 
mander  pourquoi ,  après  avoir  fait  une  abdication  solennelle  de 
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toutes  vos  anciennes  opinions ,  comme  d’autant  de  choses  fausses 
ou  douteuses,  vous  voulez  encore  une  fois  repasser  les  yeux  dessus, 
comme  si  vous  espériez  tirer  quelque  chose  de  bon  et  de  certain 
de  ces  vieux  lambeaux  ou  fragments?  Que  sera-ce  si  vous  avez 
autrefois  mal  pensé  de  vous?  Bien  plus,  puisque  toutes  les  choses 
que  vous  avez  rejetées  un  peu  auparavant  étaient  douteuses  et  in¬ 
certaines  (car  autrement  pourquoi  les  auriez-vous  rejetées  ?),  com¬ 
ment  se  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes  choses  ne  soient  plus  à 
présent  douteuses  et  incertaines,  si  ce  n’est  peut-être  que  cette 
abdication  soit  comme  un  breuvage  de  Circé,  pour  ne  pas  dire 
une  lessive  ?  Mais  toutefois  j’aime  mieux  admirer  et  révérer  votre 
procédé.  Il  arrive  souvent  que  ceux  qui  mènent  leurs  amis 
dans  les  palais  des  grands  pour  les  leur  faire  voir ,  les  font  entrer 
par  des  portes  secrètes,  et  non  pas  par  la  grande  et  principale 
porte.  De  moi  aussi,  je  vous  suis  fort  volontiers  par  quelques 
détours  que  vous  me  meniez  ;  je  vous  suivrai  partout ,  pourvu 
que  vous  me  donniez  espérance  de  parvenir  un  jour  au  palais  de 
la  vérité. 

a  —  Qu’est-ce  donc,  dites-vous,  que  j’ai  cru  autrefois  que  j’é- 
»  tais?  Sans  difficulté ,  j’ai  pensé  que  j’étais  un  homme.  » 

— Souffrez  aussi  que  j’admire  ici  votre  adresse,  de  vous  servir 
de  ce  qui  est  douteux  pour  chercher  ce  qui  est  certain ,  de  nous 
plonger  dans  les  ténèbres  pour  nous  faire  voir  la  lumière. 

Z.  Voulez-vous  que  je  consulte  ce  que  j’ai  cru  autrefois  que  j’é¬ 
tais?  Voulez-vous  que  je  reprenne  ce  vieux  dictum,  rebattu  et  re¬ 
jeté  il  y  a  si  longtemps,  à  savoir  :  Je  suis  un  homme?  Que  serait-ce 
si  Pythagore  ou  quelqu’un  de  ses  disciples  se  trouvait  ici  ?  que 
lui  diriez-vous,  s’il  vous  disait  qu’il  a  été  autrefois  un  coq?  et  que 
pourriez-vous  répondre  à  tant  de  furieux,  d’insensés  et  d’extrava¬ 
gants  sur  toutes  les  chimères  qu’ils  s’imaginent  ?  Mais  j’ai  tort  ; 
vous  êtes  savant  et  expérimenté  ;  vous  êtes  un  bon  guide,  vous 
connaissez  tous  les  détours  et  tous  les  sentiers  par  où  nous  avons  à 
passer:  j’aurai  bonne  espérance. 

—  Qu’est-ce  qu’un  homme?  dites-vous.  —  Si  vous  voulez  que 
je  vous  réponde ,  permettez-moi  auparavant  de  vous  demander  de 
quel  homme  vous  entendez  parler  ;  ou  ce  que  vous  cherchez  quand 
vous  cherchez  ce  que  c’est  qu’un  homme.  Est-ce  cet  homme  que  je 
me  feignais  autrefois ,  que  je  pensais  être ,  et  que ,  depuis  que  j’ai 
tout  rejeté,  je  suppose  que  je  ne  suis  point  ?  Si  c’est  lui  que  vous 
cherchez,  si  c’est  celui  que  je  m’imaginais  faussement  que  j'étais, 
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c’est  un  certain  composé  de  corps  et  d’âme.  Êtes-vous  content?  je 
crois  que  oui,  puisque  vous  continuez  de  la  sorte. 


§  III. — CE  QUE  C’EST  QUE  LE  CORPS. 

—  «  Qu’est-ce  que  le  corps  ?  dites- vous.  Qu’entendais-je  autre- 
»  fois  par  le  corps  ?  » 

—  Vous  ne  trouverez  pas  mauvais  si  je  regarde  de  tous  côtés ,  si 
je  crains  partout  de  tomber  dans  des  pièges.  C’est  pourquoi,  dites- 
moi,  je  vous  prie,  de  quel  corps  entendez-vous  parler?  Est-ce  de 
celui  que  je  m’imaginais  autrefois  être  composé  de  certaines  pro¬ 
priétés,  mais  que  je  m’imaginais  mal ,  suivant  les  lois  de  notre  ab¬ 
dication?  ou  bien  est-ce  de  quelque  autre,  si  peut-être  il  y  en  peut 
avoir?  car  que  sais-je?  je  doute  si  cela  se  peut  ou  non.  Si  c’est  du 
premier  dont  vous  entendez  parler ,  je  n’aurai  pas  de  peine  à  vous 
répondre.  Par  le  corps  j’entendais  tout  ce  qui  peut  être  terminé 
par  quelque  figure,  qui  peut  être  compris  en  quelque  lieu,  et  rem¬ 
plir  un  espace ,  de  telle  sorte  que  tout  autre  corps  en  soit  exclu  ; 
qui  peut  être  aperçu  par  les  sens,  et  mû  par  un  autre  qui  le  touche 
et  dont  il  reçoive  l’impression.  Voilà  comme  je  décrivais  le  pre¬ 
mier  que  j’ai  conçu,  de  telle  sorte  que  je  croyais  être  obligé  de 
donner  le  nom  de  corps  à  tout  ce  que  je  voyais  être  revêtu  de 
toutes  ces  propriétés  que  je  viens  d’expliquer.  Et  néanmoins  je  ne 
pensais  pas  pour  cela  être  aussitôt  obligé  de  croire  qu’il  n’y  eût 
rien  que  cela  qui  fût  ou  qui  pût  être  appelé  corps;  vu  principale¬ 
ment  que  c’est  bien  autre  chose  de  dire  :  Je  concevais  par  le  corps 
ceci  ou  cela ,  et  dire  :  Je  ne  concevais  rien  que  ceci  ou  cela  qui  fût 
corps. 

Si  c’est  du  second  dont  vous  entendez  parler,  je  vous  répondrai 
suivant  l’opinion  des  philosophes  les  plus  modernes  ;  car  aussi  bien 
vous  ne  demandez  pas  tant  ce  que  je  pense  que  ce  que  chacun  en 
peut  penser.  Par  le  corps  j’entends  tout  ce  qui  peut  être  compris  en 
quelque  lieu,  comme  une  pierre,  ou  défini  par  le  lieu,  en  telle  sorte 
qu’il  soit  tout  entier  dans  le  tout,  et  tout  entier  dans  chaque  partie, 
tels  que  sont  les  indivisibles  de  la  quantité,  ou  d’une  pierre,  et  des 
choses  semblables  que  quelques  nouveaux  auteurs  comparent  aux 
anges  ou  aux  âmes  des  hommes  ;  et  même  ils  enseignent,  non  sans 
quelque  applaudissement ,  ou  du  moins  sans  quelque  complaisance 
de  leur  part ,  que  le  corps  est  ou  étendu  actuellement  comme  une 
pierre ,  ou  en  puissance  comme  les  susdits  indivisibles  ;  qu’il  est 
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divisible  en  plusieurs  parties  comme  une  pierre ,  ou  indivisible 
comme  les  indivisibles  susdits;  qu’il  peut  être  mû  par  un  autre 
comme  une  pierre  quand  elle  est  poussée  en  haut ,  ou  par  soi 
comme  une  pierre  quand  elle  tombe  en  bas  ; 

AA.  Qu’il  peut  sentir  comme  un  chien ,  ou  penser  comme  un 
singe,  ou  imaginer  comme  un  mulet.  Et  si  j’ai  autrefois  rencontré 
quelque  chose  qui  fût  mue  ou  par  une  autre  ou  par  soi ,  qui  sen¬ 
tît,  qui  imaginât,  qui  pensât,  je  l’ai  appelée  corps,  si  rien  ne  l’a 
empêché ,  et  je  l’appelle  encore  maintenant  ainsi. 

—  Mais  c’est  mal  fait,  dites-vous;  car  je  jugeais  que  la  faculté 
de  se  mouvoir  soi-même,  de  sentir  ou  de  penser  n’appartenait  en 
aucune  façon  à  la  nature  du  corps. 

— Vous  le  jugiez  ainsi ,  dites-vous  ;  puisque  vous  le  dites,  je  vous 
crois,  car  les  pensées  sont  libres;  mais,  lorsque  vous  le  pensiez 
ainsi,  vous  laissiez  aussi  à  chacun  la  liberté  de  son  sentiment;  et 
je  ne  crois  pas  que  vous  vouliez  vous  rendre  l’arbitre  de  toutes  les 
pensées  des  hommes  pour  rejeter  les  unes  et  approuver  les  autres , 
à  moins  que  vous  n’ayez  une  règle  certaine  et  infaillible  qui  vous 
fasse  connaître  celles  qu’il  faut  approuver  ou  rejeter.  Mais ,  pour  ce 
que  vous  ne  nous  en  avez  point  parlé  lorsque  vous  nous  avez 
commandé  de  faire  cette  abdication  générale  de  toutes  choses,  vous 
trouverez  bon  que  j’use  ici  de  la  liberté  que  la  nature  nous  a 
donnée.  Autrefois  vous  le  jugiez,  autrefois  je  le  jugeais  aussi; 
moi,  à  la  vérité  d’une  façon,  et  vous  d’une  autre,  mais  peut-être 
tous  deux  mal  ;  au  moins  n’a-ce  pas  été  sans  quelque  scrupule , 
puisque  nous  avons  été  obligés,  et  vous  et  moi ,  de  rejeter,  dès  la 
première  entrée ,  cette  vieille  opinion  que  l’on  a  eue  du  corps  : 
c’est  pourquoi ,  pour  ne  pas  faire  durer  plus  longtemps  cette  dis¬ 
pute  ,  si  vous  voulez  définir  le  corps  selon  votre  sentiment  parti¬ 
culier,  comme  il  a  été  défini  au  commencement,  je  ne  l’empêche 
point;  au  contraire ,  j’admets  fort  volontiers  cette  façon  de  définir 
le  corps,  pourvu  que  vous  vous  souveniez  que  par  votre  définition 
vous  ne  décrivez  pas  généralement  toute  sorte  de  corps ,  mais  seu¬ 
lement  une  espèce  que  vous  avez  considérée  ,  et  que  vous  avez 
omis  les  autres,  dont  les  doctes  disputent  entre  eux  et  sont  en 
question  s’il  y  en  a  ou  s’il  y  en  peut  avoir,  ou  du  moins  dont  l’on 
ne  peut  conclure,  d’une  certitude  telle  que  vous  la  désirez,  s’il  y 
en  peut  avoir  ou  non  ;  en  sorte  que  c’est  encore  une  chose  dou¬ 
teuse  et  incertaine  si  jusques  ici  le  corps  a  été  bien  ou  mal  défini. 
C’est  pourquoi  continuez ,  s’il  vous  plaît ,  pendant  que  je  vous  suis; 
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et  je  vous  suis  même  si  volontiers  que  je  n’ai  aucune  répugnance 
à  le  faire,  tant  j’ai  envie  de  voir  comment  vous  réussira  cette 
nouvelle  façon  de  tirer  le  certain  de  l’incertain. 


§  xv. —  CE  QUE  C’EST  QUE  L’AME. 


—  «  Qu’est-ce  que  l’âme?  dites-vous.  Qu’entendais-je  autrefois 
»  par  l’âme  ?  Sans  doute  que  j’ignorais  ce  que  c’était ,  ou  que  je  l’i- 
»  maginais  comme  un  je  ne  sais  quel  vent  fort  subtil  et  comme  un 
»  esprit  de  feu ,  ou  un  air  fort  délié  qui  était  diffus  et  répandu  dans 
»  mes  parties  les  plus  grossières  ;  et  je  lui  attribuais  la  faculté  de 
»  se  nourrir,  de  marcher,  de  sentir  et  de  penser.  » 

—  Certainement  voilà  bien  des  choses.  Mais  je  crois  que  vous 
ne  trouverez  pas  mauvais  que  je  vous  fasse  ici  une  question  ou 
deux.  Quand  vous  demandez  ce  que  c’est  que  l’esprit  ou  l’âme  de 
l’homme ,  ne  demandez-vous  pas  quels  sentiments  l’on  en  a  eus 
par  le  passé,  et  ce  que  l’on  en  a  cru  autrefois? 

BB. — C’est  cela  même,  me  dites-vous. — Mais  croyez-vous  donc 
que  nous  en  ayons  eu  des  sentiments  si  raisonnables  que  nous 
n’ayons  point  du  tout  besoin  de  votre  méthode  ?  croyez-vous  que 
tout  le  monde  ait  suivi  le  bon  chemin  parmi  tant  de  ténèbres  ?  Les 
opinions  des  philosophes  touchant  l’âme  sont  si  diverses  et  si  dif¬ 
férentes  les  unes  des  autres,  que  je  ne  puis  assez  admirer  cette 
adresse  par  laquelle,  d’une  aussi  vile  matière,  vous  espérez  faire 
un  remède  certain  et  salutaire,  quoique  pourtantla  thériaque  se  fasse 
du  venin  de  vipère.  Voulez-vous  donc  que  j’ajoute  à  cette  opinion 
que  vous  avez  de  l’âme  ce  que  quelques-uns  en  pensent  aussi,  ou 
ce  qu’ils  en  peuvent  penser?  Vous  ne  vous  souciez  pas  que  ce  soit 
bien  ou  mal;  c’est  assez  que  leur  opinion  soit  telle  qu’ils  croient 
ne  pouvoir  être  persuadés  du  contraire  par  la  force  d’aucune  rai¬ 
son.  Quelques-uns  diront  que  l’âme  est  un  certain  genre  de  corps 
qu’on  appelle  ainsi.  Pourquoi  vous  en  étonnez-vous?  c’est  là  leur 
sentiment ,  qu’ils  ne  trouvent  pas  sans  quelque  apparence  de  vé¬ 
rité  :  car,  puisque  l’on  appelle  corps ,  et  qu’en  effet  tout  cela  est 
corps  qui  est  étendu ,  qui  a  les  trois  dimensions,  et  qui  est  divisible 
en  certaines  parties  ;  et  puisqu’ils  trouvent  dans  un  cheval  quelque 
chose  d’étendu  et  de  divisible,  comme  de  la  chair,  des  os,  et  cet 
assemblage  extérieur  qui  frappe  les  sens  ;  et  que  d’ailleurs  ils  con¬ 
cluent  par  la  force  de  la  raison  qu’outre  cet  assemblage  de  parties 
il  y  a  encore  je  ne  sais  quoi  d’intérieur  qui  doit  être  sans  doute 
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très-subtil  et  très-délié ,  qui  est  répandu  et  étendu  dans  toute  sa 
machine,  qui  a  les  trois  dimensions ,  et  qui  est  divisible  ;  en  sorte 
qu’ayant  retranché  quelque  membre,  on  coupe  aussi  en  même 
temps  quelque  partie  de  cette  chose  intérieure  qui  est  éparse  dans 
lui  ;  ils  conçoivent  un  cheval  composé  de  deux  étendues,  qui  toutes 
deux  ont  les  trois  dimensions,  et  qui  sont  indivisibles;  et  partant 
ils  le  conçoivent  composé  de  deux  corps  qui ,  de  même  qu’ils  diffè¬ 
rent  entre  eux,  ont  aussi  des  noms  différents,  et  dont  l’un ,  à  sa¬ 
voir,  l’externe,  retient  le  nom  de  corps  ;  et  l’autre,  à  savoir,  l’in¬ 
terne,  est  appelé  du  nom  d’âme.  Enfin ,  pour  ce  qui  regarde  le  sen¬ 
timent,  l’imagination  et  la  pensée,  ils  croient  que  c’est  l’âme  ou  ce 
corps  intérieur  qui  a  les  facultés  de  sentir,  d’imaginer  et  de  penser, 
mais  toutefois  avec  quelque  rapport  à  l’extérieur,  sans  l’entremise 
duquel  il  ne  se  fait  aucun  sentiment.  D’autres  diront  et  con trou¬ 
veront  d’autres  choses,  car  à  quoi  bon  me  mettre  en  peine  de  les 
rapporter  toutes  ?  Je  m’assure  même  qu’il  y  en  aura  plusieurs  qui 
croiront  que  généralement  toutes  les  âmes  sont  telles  que  je  les 
viens  de  décrire. 

—  Tout  beau ,  me  dites-vous ,  cela  est  impie.  — Oui  sans  doute , 
cela  l’est;  mais  pourquoi  me  faites-vous  telles  questions?  Qu’y 
ferait-on?  ce  sont  des  athées  et  des  hommes  charnels,  dont  toutes 
les  pensées  sont  tellement  attachées  à  la  matière  qu’ils  ne  connais¬ 
sent  rien  que  la  chair  et  le  corps. 

CG.  Et  même ,  puisque  vous  voulez  par  votre  méthode  établir  et 
démontrer  que  l’esprit  de  l’homme  n’est  pas  corporel,  mais  spiri¬ 
tuel  ,  vous  ne  devez  nullement  le  supposer  ;  mais  vous  devez  plutôt 
vous  attendre  qu’il  y  en  aura  qui  vous  le  nieront ,  ou  qui  du  moins 
par  forme  de  dispute  vous  objecteront  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 
C’est  pourquoi  imaginez-vous  qu’il  y  en  a  ici  quelqu’un  de  ceux-là, 
qui ,  à  la  demande  que  vous  lui  faites ,  savoir  :  ce  que  c’est  que 
l’esprit,  vous  réponde,  comme  vous  faisiez  autrefois,  que  l’esprit  est 
quelque  chose  de  corporel ,  de  délié  et  subtil ,  diffus  dans  toute 
l’étendue  de  ce  corps  externe,  qui  est  le  principe  du  sentiment,  de 
l’imagination  et  de  la  pensée  ;  en  sorte  que  le  corporel  comprend 
et  embrasse  trois  degrés  :  c’est  à  savoir ,  le  corps ,  le  corporel  ou 
l’âme ,  la  pensée  ou  l’esprit ,  dont  on  recherche  l’essence.  C’est 
pourquoi  nous  exprimons  désormais  ces  trois  degrés  par  ces  trois 
mots,  à  savoir,  le  corps,  l’âme,  l’esprit.  Supposez  donc  que 
quelqu’un  réponde  ainsi  à  la  demande  que  vous  me  faites,  serez- 
vous  satisfait  de  sa  réponse?  Mais  je  ne  veux  pas  prévenir  votre 
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art  et  votre  méthode  :  je  vous  suis.  Voici  donc  comme  vous  pour¬ 
suivez  : 

§  v-  —  ON  TENTE  L’ENTRÉE  DE  CETTE  METHODE. 

—  Tout  va  bien,  dites-vous,  les  fondements  sont  heureusement 
jetés.  Je  suis  pendant  que  je  pense.  Cela  est  certain,  cela  est  in¬ 
ébranlable.  Désormais  tout  ce  que  j’ai  à  faire,  c’est  de  bien  prendre 
garde  que  ce  mauvais  génie  ne  m’abuse.  Je  suis» 

DD.  Mais  qu’est-ce  que  je  suis?  Sans  difficulté,  je  suis  quel¬ 
qu’une  des  choses  que  je  croyais  autrefois  que  j’étais.  Or,  je 
croyais  autrefois  que  j’étais  un  homme,  et  je  croyais  qu’un  homme 
avait  un  corps  et  une  âme.  Suis-je  donc  un  corps,  ou  bien  un 
esprit  ?  Le  corps  est  étendu ,  renfermé  dans  un  lieu,  impénétrable , 
visible  :  y  a-t-il  quelque  chose  de  tout  cela  en  moi  ?  y  a-t-il  de 
l’étendue?  Comment  y  en  pourrait-il  avoir,  puisqu’il  n’y  en  a  point 
du  tout  ?  je  l’ai  rejetée  dès  le  commencement.  Puis-je  être  touché, 
puis-je  être  vu?  Quoique  à  vrai  dire  je  pense  maintenant  être  vu 
et  être  louché  par  moi-même ,  si  est-ce  pourtant  que  je  ne  suis  ni 
vu  ni  touché. 

EE.  J’en  suis  bien  certain  depuis  que  j’en  ai  fait  l’abdication. 
Que  suis-je  donc?  Je  regarde ,  je  pense ,  je  considère  et  examine  : 
il  ne  se  présente  rien  du  tout.  Je  suis  fatigué  de  répéter  si  souvent 
les  mêmes  choses.  Je  ne  trouve  en  moi  rien  de  ce  qui  appartient 
au  corps.  Je  ne  suis  point  un  corps.  Je  suis  pourtant,  et  je  sais 
que  je  suis  ;  et  pendant  que  je  sais  que  je  suis ,  je  ne  connais  rien 
de  ce  qui  appartient  au  corps. 

FF.  Suis-je  donc  un  esprit?  Que  croyais-je  autrefois  qui  appar¬ 
tînt  à  l’esprit?  Y  a-t-il  quelque  chose  de  cela  en  moi?  Je  croyais 
qu’il  appartenait  à  l’esprit  de  penser  :  mais  il  est  vrai  en  effet  que 
je  pense  ;  gupwxa,  ïupwxa.  Je  suis,  je  pense,  je  suis  pendant  que 
je  pense.  Je  suis  une  chose  qui  pense ,  je  suis  un  esprit,  un  enten¬ 
dement,  une  raison.  Voilà  ma  méthode,  par  laquelle  je  suis  heu¬ 
reusement  entré  où  je  voulais.  C’est  à  vous  maintenant  à  me  suivre, 
si  vous  en  avez  le  courage. 

—  Que  vous  êtes  heureux  d’être  sauté  presque  tout  d’un  coup 
d’un  pays  si  rempli  de  ténèbres  dans  celui  de  la  lumière!  Mais, 
je  vous  prie ,  ne  me  refusez  pas  la  main  pour  m’assurer ,  moi  qui 
chancelle  en  suivant  vos  pas.  Je  répète  les  mêmes  choses  que  vous 
mot  pour  mot,  mais  tout  doucement,  comme  je  puis.  Je  suis,  je 
pense.  Mais  qu’est-ce  que  je  suis?  Ne  suis-je  point  quelqu'une  des 
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choses  que  je  croyais  autrefois  que  j’étais?  Mais  croyais-je  bien? 
je  n’en  sais  rien.  J’ai  rejeté  toutes  les  choses  douteuses,  et  je  les 
tiens  pour  fausses. 

GG.  Je  n’ai  donc  rien  cru  qui  vaille.  —  Tout  au  contraire,  vous 
écriez-vous;  arrêtez-vous  là;  placez-y  hardiment  votre  pied  et 
vous  assurez. —L’y  poserai-je?  Toutes  choses  chancellent.  Quoi 
donc,  si  j’étais  autre  chose!  — Que  vous  êtes  craintif!  ajoutez- 
vous;  n’êtes-vous  pas  un  corps  ou  un  esprit? 

—  Je  le  veux  bien ,  puisque  vous  le  voulez  ;  j’en  doute  pourtant  ; 
et,  quoique  vous  me  donniez  la  main ,  à  peine  osé-je  avancer  un 
pas.  Que  serait-ce,  je  vous  prie,  si  j’étais  une  âme  ou  quelque 
autre  chose?  car  je  n’en  sais  rien. 

Hfl. —  Il  n’importe],  dites-vous;  vous  êtes  un  corps  ou  un  esprit. 

—  Bien  donc,  je  suis  un  corps  ou  un  esprit.  Mais  ne  suis-je 
donc  point  un  corps?  Sans  difficulté  je  serai  un  corps,  si  je 
trouve  en  moi  quelqu’une  des  choses  que  j’ai  cru  autrefois  ap¬ 
partenir  au  corps ,  quoique  pourtant  j’appréhende  de  n’avoir  pas 
bien  cru. 

—  Courage ,  dites- vous ,  il  ne  faut  rien  craindre. 

—  Je  poursuivrai  donc  hardiment ,  puisque  vous  m’assurez 
ainsi.  J’avais  cru  autrefois  que  la  pensée  appartenait  au  corps  : 
mais  il  est  vrai  en  effet  que  je  pense  à  présent;  g'upnxa,  êupwxa  : 
Je  suis,  je  pense ,  je  suis  une  chose  qui  pense,  je  suis  quelque 
chose  de  corporel,  je  suis  une  étendue ,  je  suis  quelque  chose  de 
divisible,  qui  sont  des  termes  dont  j’ignorais  auparavant  la  signi¬ 
fication.  Pourquoi  vous  mettez-vous  en  colère,  et  pourquoi  me 
repoussez-vous  si  rudement  de  la  main ,  après  avoir  franchi  ce 
mauvais  pas?  Me  voilà  sur  le  bord,  et  je  me  trouve,  par  votre 
faveur  et  par  celle  de  votre  abdication,  ferme  et  stable  sur  le  même 
rivage  que  vous. 

—  Mais  c’est  en  vain,  ajoutez-vous. 

—  En  quoi  donc  ai-je  failli  ? 

II.  —  Vous  aviez  mal  cru  autrefois,  dites-vous,  que  la  pensée 
appartenait  au  corps  ;  vous  deviez  croire  au  contraire  qu’elle  ap¬ 
partenait  à  l’esprit.  —  Que  ne  m’en  aviez-vous  donc  averti  dès  le 
commencement?  Que  ne  m’avez- vous  commandé ,  lorsque  vous 
m’avez  vu  tout  prêt  et  tout  disposé  à  rejeter  toutes  mes  vieilles 
connaissances,  de  retenir  du  moins  celle-ci  :  La  pensée  appar¬ 
tient  à  l'esprit  y  et  de  la  recevoir  de  vous  comme  un  passe-port 
sans  lequel  on  ne  peut  avoir  entrée  dans  votre  philosophie?  Si 
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vous  m’en  croyez ,  je  vous  conseille  d’inculquer  désormais  cet 
axiome  dans  l’esprit  de  vos  disciples,  et  de  leur  recommander 
surtout  qu’ils  prennent  garde  de  ne  le  pas  rejeter  avec  les  autres  ; 
par  exemple,  avec  celui-ci  :  Deux  et  trois  font  cinq.  Quoique 
pourtant  je  ne  vous  réponde  pas  s’ils  vous  obéiront  ou  non;  car, 
comme  vous  savez,  chacun  a  son  sentiment  particulier,  et  vous 
en  trouverez  peu  aujourd’hui  qui  se  veuillent  soumettre  à  ne  point 
recevoir  d’autre  loi  que  celle  qu’avaient  autrefois  les  disciples  de 
Pythagore,  qui  se  contentaient  d’un  àupôç  Kça.  Quoi  donc!  s’il  y 
en  a  qui  ne  veuillent  pas ,  qui  refusent  de  le  faire  et  qui  persistent 
dans  leur  ancienne  opinion,  que  ferez-vous  à  cela? 

Et  pour  ne  point  mettre  en  jeu  les  autres,  je  vous  en  prends 
seul  à  témoin  :  lorsque  vous  promettez  de  montrer  par  la  force 
de  la  raison  que  l’âme  de  l’homme  n’est  pas  corporelle  ,  mais 
qu’elle  est  spirituelle,  si  vous  posez  ceci  pour  fondement  de  toutes 
vos  démonstrations ,  à  savoir,  que  penser  est  le  propre  de  l’esprit, 
ou  d’une  chose  spirituelle  et  incorporelle ,  ne  verra-t-on  pas  que 
vous  supposez,  en  termes  nouveaux,  ce  qu’il  y  a  longtemps  qui 
est  en  question  ;  comme  si  l’on  pouvait  être  stupide  jusqu’à  ce 
point,  croyant  que  penser  est  le  propre  d’une  chose  spirituelle  et 
incorporelle,  et  sachant  d’ailleurs,  par  sa  propre  expérience,  que 
l’on  pense  (car  qui  est  celui  qui  ne  s’est  point  encore  aperçu  de 
sa  pensée  et  qui  ait  besoin  de  quelqu’un  qui  l’en  avertisse?),  de 
douter  que  Ton  a  en  soi  quelque  chose  de  spirituel  et  qui  n’est 
point  du  tout  corporel?  Et  afin  que  vous  ne  pensiez  pas  que  je  dis 
ceci  sans  raison ,  combien  y  a-t-il  de  philosophes ,  et  même  des 
plus  célèbres,  qui  veulent  que  les  bêtes  pensent,  et  qui  par  consé¬ 
quent  croient  que  la  pensée  n’est  pas  à  la  vérité  commune  à  toute 
sorte  de  corps,  mais  à  l’âme  étendue,  telle  qu’elle  est  dans  les 
bêtes,  et  qu’ainsi.  elle  n’est  pas  une  particulière  et  véritable  pro¬ 
priété  de  l’esprit  et  d’une  chose  spirituelle  1  Que  diront  ces  philo¬ 
sophes,  je  vous  prie,  lorsque  vous  leur  voudrez  faire  quitter  leur 
opinion  pour  embrasser,  sous  votre  bonne  foi,  la  vôtre?  Et  vous- 
même  ,  lorsque  vous  demandez  qu’on  vous  accorde  cela ,  ne  de¬ 
mandez-vous  pas  qu’on  vous  accorde  une  grâce ,  et  ne  supposez- 
vous  pas  ce  qui  est  en  question  ?  Mais  pourquoi  disputer  davantage  ? 
Si  je  n’ai  pas  eu  droit  de  passer,  voulez-vous  que  je  retourne  sur 
mes  pas  ? 
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§vr.  — L’on  EN  TENTE  DERECHEF  L’ENTREE. 

—  Je  le  veux  bien,  dites-vous ,  pourvu  que  vous  me  suiviez  de 
près. 

—  Je  vous  obéis,  et  ne  vous  abandonne  point;  recommencez. 

—  Je  pense,  dites-vous.  —  Et  moi  aussi.  —  Je  suis,  ajoutez- 
vous,  pendant  que  je  pense.  —  Et  moi  pareillement  aussi  je  suis 
pendant  que  je  pense. — Mais  que  suis-je?  poursuivez-vous. — Oh! 
que  vous  laites  bien  de  le  demander!  car  c’est  cela  même  que  je 
cherche,  et  c’est  ce  qui  fait  que  je  dis  très-volontiers  comme  vous. 
Mais  que  suis-je  donc?  Vous  continuez.  —  Qu’ai-je  cru  être  autre¬ 
fois?  quelle  pensée  ai-je  eue  autrefois  de  moi?  —  Il  n’est  pas  be¬ 
soin  de  multiplier  vos  paroles,  je  les  entends  assez  bien.  Je  vous 
prie  seulement  de  m’aider  et  de  me  donner  la  main.  Je  ne  vois 
pas  où  mettre  le  pied  parmi  tant  de  ténèbres.  —  Dites  comme  moi, 
me  dites-vous  ;  suivez-moi  seulement.  Qu’ai-je  cru  autrefois  que 
j’étais? 

KK.  —  Autrefois ?  ce  temps-là  a-t-il  été  ?  ai-je  rien  cru  autre¬ 
fois?  —  Vous  vous  trompez,  ajoutez-vous.  —  Tant  s’en  faut,  c’est 
vous-même,  s’il  vous  plaît,  qui  vous  trompez  quand  vous  parlez 
d 'autrefois!  J’ai  fait  une  abdication  générale  de  tout  ce  qui  a  été 
autrefois  en  ma  créance.  Je  ne  connais  plus  d’autrefois,  non  plus 
que  s’il  n’avait  jamais  été  et  que  ce  ne  fût  rien.  Mais  que  vous  êtes 
un  bon  guide  et  un  bon  conducteur  !  comme  tous  me  serrez  à 
propos  la  main  ,  comme  vous  me  lirez  î  —  Je  pense ,  dites-vous , 
je  suis.  —  Cela  est  vrai  :  je  pense,  je  suis.  Je  sais  cela ,  je  ne  sais 
que  cela  ;  et  hormis  cela  il  n’y  a  rien  ,  et  rien  n’a  été.  —  Courage! 
me  dites-vous:  qu’avez-vous  cru  autrefois  que  vous  étiez?  —  Je 
pense  que  vous  voulez  savoir  si  je  n’ai  point  employé  quinze  jours 
ou  un  mois  à  apprendre  à  me  défaire  ainsi  de  tout;  je  n’y  ai  mis 
qu’environ  une  heure,  encore  a-ce  été  avec  vous,  mais  à  la  vérité 
ç’a  été  avec  tant  de  contention  d’esprit  que  cela  a  récompensé  la 
brièveté  du  temps.  C’est  pourquoi  je  puis  dire  que  j’y  ai  mis  un 
mois  ,  ou ,  si  vous  voulez ,  une  année.  Je  pense ,  donc  je  suis.  Je  ne 
sais  que  cela,  j’ai  tout  rejeté. 

—  Mais  songez-y  bien ,  me  dites-vous ,  tâchez  de  vous  ressou¬ 
venir. 

—  Que  veut  dire  cela  ,  se  ressouvenir ?  Je  pense ,  à  la  vérité  , 
présentement  que  j’ai  autrefois  pensé  ;  mais  ai-je  pour  cela  autre- 
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fois  pensé,  de  ce  que  je  pense  présentement  que  j’ai  autrefois 
pensé? 

— Vous  êtes  craintif,  me  dites-vous ,  votre  ombre  vous  fait  peur. 
Recommencez  :  je  pense... 

—  Ah  !  que  je  suis  malheureux  !  Je  vois  moins  que  je  ne  faisais  ; 
et  ce  Je  pense ,  que  je  voyais  auparavant  si  clairement,  je  ne 
l’aperçois  pas  maintenant.  Je  songe  que  je  pense,  je  ne  pense  pas. 

—  Tant  s’en  faut ,  me  dites-vous  :  celui  qui  songe ,  ou  qui  rêve, 
pense. 

—  Je  vous  entends  maintenant  :  rêver,  c’est  penser;  et  penser, 
c’est  rêver. 

—  Ce  n’est  pas  cela,  me  dites-vous  :  penser  a  plus  d’étendue 
que  rêver.  Celui  qui  rêve  pense;  mais  celui  qui  pense  ne  rêve  pas 
toujours,  et  pense  quelquefois  étant  éveillé. 

—  Cela  est-il  vrai  ?  Mais,  dites-moi ,  ne  rêvez-vous  point ,  ou  si 
en  effet  vous  pensez  quand  vous  me  dites  cela?  Que  si  vous  rêviez 
en  disant  que  penser  s’étend  plus  loin  que  rêver,  s’étendra-t-il 
pour  cela  en  effet  plus  loin  ?  Certainement  je  m’imaginerai ,  si  vous 
voulez,  que  rêver  a  plus  d’étendue  que  penser.  Mais  qui  vous  a 
appris  que  penser  a  plus  d’étendue?  Peut-être  ne  pensez- vous 
point,  mais  que  vous  rêvez  seulement;  car  que  savez-vous  s’il 
n’est  point  vrai  que  toutes  les  fois  que  vous  avez  cru  penser  en 
veillant,  vous  n’ayez  pourtant  point  pensé,  mais  que  vous  ayez 
seulement  rêvé  que  vous  pensiez  étant  éveillé?  En  sorte  que  tout 
ce  que  vous  faites  n’est  que  de  rêver  que  tantôt  vous  pensez  en 
veillant ,  et  que  tantôt  vous  rêvez  en  effet.  Que  répondrez-vous  à 
cela?  vous  ne  dites  mot.  Voulez-vous  me  croire?  tentons  un  autre 
gué,  celui-ci  n’est  pas  sûr;  et  je  m’étonne  que,  ne  l’ayant  point 
sondé  auparavant,  vous  ayez  voulu  m’y  faire  passer.  Ne  me  de¬ 
mandez  donc  plus  ce  que  j’ai  pensé  autrefois  que  j’étais  ;  mais  de- 
mandez-moi  ce  que  je  songe  à  présent  que  j’ai  songé  autrefois  que 
j’étais.  Si  vous  le  faites,  je  vous  répondrai.  Et  afin  que  les  paroles 
mal  conçertées  d’un  rêveur  ne  troublent  point  mon  discours,  je 
me  servirai  de  celles  d’un  homme  qui  veille  ;  souvenez-vous  seu¬ 
lement  que  penser  ne  signifie  désormais  rien  autre  chose  que  rêver, 
et  ne  vous  assurez  pas  davantage  sur  vos  pensées  qu’un  homme 
qui  dort  sur  scs  rêveries.  Ou  bien,  pour  mieux  vous  en  souvenir, 
appelez  votre  Méthode  la  Méthode  de  rêver;  et  tenez  pour  prin¬ 
cipale  maxime  que  pour  bien  raisonner  il  faut  rêver.  Je  vois 
que  cet  avis  vous  plaît ,  puisque  vous  continuez  ainsi  : 
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—  Qu’ai-jo  donc  cru  ci-devant  que  j’étais? 

—  Voici  la  pierre  d’achoppement  où  j’ai  tantôt  heurté.  Il  faut 
ici  que  nous  nous  tenions  sur  nos  gardes.  C’est  pourquoi  permet- 
tez-moi  de  vous  demander  pourquoi  vous  n’avancez  pas  auparavant 
ceci  comme  une  maxime  : 

LL.  Je  suis  quelqu’une  des  choses  que  j’ai  cru  autrefois  que 
j’étais;  ou  bien  :  Je  suis  cela  même  que  j’étais.  —  Cela  n’est  pas 
nécessaire,  me  dites-vous.  —  Pardonnez-moi ,  cela  est  très-néces¬ 
saire  ;  autrement  vous  perdez  votre  temps  quand  vous  examinez  ce 
que  vous  pensez  que  vous  avez  été  autrefois.  Comme,  par  exemple, 
supposez  qu’il  soit  possible  que  vous  ne  soyez  pas  aujourd’hui  ce 
que  vous  avez  cru  autrefois  que  vous  étiez,  comme  l’on  dit  de 
Pythagore,  mais  que  vous  soyez  quelque  autre  chose,  ne  recher¬ 
cherez-vous  pas  alors  en  vain  ce  que  vous  avez  cru  autrefois  que 
vous  étiez  ? 

—  Mais ,  me  dites-vous ,  cette  maxime  est  vieille ,  et  partant 
abolie.  —  Je  le  savais  bien,  car  nous  avons  tout  rejeté.  Mais  que 
faire  à  cela?  ou  il  faut  s’arrêter  ici  et  ne  pas  passer  outre,  ou  il 
faut  nous  en  servir. 

—  Non  pas,  me  dites-vous,  il  faut  s’efforcer  derechef  et  tâcher 
d’avancer,  mais  par  une  autre  voie.  La  voici  :  «  Je  suis  ou  un  corps 
«  ou  un  esprit.  Ne  serais-je  donc  point  un  corps?  » 

—  Ne  passez  pas  outre.  Qui  vous  a  appris  cela ,  Je  suis  un  corps 
ou  un  esprit,  puisque  vous  avez  rejeté  l’un  et  l’autre  ?  Et  que  sa¬ 
vez-vous  si ,  au  lieu  d’être  un  corps  ou  un  esprit ,  vous  n’êtes 
point  une  âme  ou  quelque  autre  chose  ?  Car  qu’en  sais-je  rien  ? 
c’est  ce  que  nous  recherchons;  et  si  je  le  savais,  je  ne  me  donne¬ 
rais  pas  tant  de  peine.  Car  ne  pensez  pas  que  je  sois  venu  dans  ce 
pays  d’abdication ,  où  tout  est  à  craindre  et  rempli  d’obscurité,  à 
dessein  seulement  de  me  promener  et  de  me  divertir  ;  la  seule 
espérance  d’y  rencontrer  la  vérité  m’y  a  amené  et  attiré. 

—  Reprenons  donc,  me  dites-vous  :  Je  suis  un  corps  ou  quelque 
chose  qui  n’est  pas  corps ,  ou  bien  qui  n’est  pas  corporel. 

—  Voici  une  autre  voie ,  et  toute  nouvelle ,  dans  laquelle  vous 
entrez.  Mais  cela  est-il  certain?  —  Cela  est  très-certain,  me  dites- 
vous  ,  et  nécessaire. 

—  Pourquoi  donc  vous  en  êtes-vous  défait  ?  N’avais-je  pas  raison 
de  craindre  qu’il  ne  fallût  pas  tout  rejeter,  et  qu’il  se  pût  faire  que 
vous  accordassiez  trop  à  votre  défiance?  Mais  passons,  je  veux 
que  cela  soit  certain.  Que  s’en  ensuit-il  ?  Vous  poursuivez  :  «  Ne 
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n  suis-jc  point  un  corps?  N’y  a-t-il  point  en  moi  quelqu’une  des 
»  choses  que  j’ai  crues  autrefois  appartenir  au  corps?  » 

—  Voici  une  autre  pierre  d’achoppement.  Nous  y  chopperons 
sans  doute,  si  vous  ne  prenez  cette  maxime  pour  guide  :  J’ai  bien 
pensé  autrefois  touchant  ce  qui  appartient  au  corps  ;  ou  bien  : 
Rien  n’appartient  au  corps  que  ce  que  j’ai  cru  autrefois  qu’il  lui 
appartenait. 

—  Pourquoi  cela  ?  me  dites- vous. 

—  C’est  que  si  vous  avez  autrefois  oublié  quelque  chose ,  si  vous 
avez  mal  pensé  (et  je  crois  qu’étant  homme  comme  vous  êtes, 
vous  ne  désavouerez  pas  que  vous  n’ayez  pu  faillir),  toute  la  peine 
que  vous  prenez  sera  inutile  ;  et  vous  avez  grand  sujet  d’appré¬ 
hender  qu’il  ne  vous  arrive  la  même  chose  qui  arriva  dernièrement 
à  un  pauvre  paysan. 

MM.  Cet  homme  rustique  et  simple  ayant  un  jour  aperçu  de  loin 
un  loup ,  tint  ce  discours  à  son  maître ,  qui  était  un  jeune  homme 
affable  et  fort  bien  né ,  lequel  il  accompagnait  :  Qu’est-ce  que  je 
vois?  Sans  doute  c’est  un  animal,  car  il  remue  et  marche.  Mais 
quel  animal  est-ce?  Il  faut  que  ce  soit  quelqu’un  de  ceux  que  je 
connais.  Quels  sont-ils,  ces  animaux?  Un  bœuf,  un  cheval,  une 
chèvre,  un  âne.  N’est-ce  donc  point  un  bœuf?  Non,  il  n’a  point  de 
cornes.  N’est-ce  point  un  cheval  ?  Ce  n’en  est  pas  un ,  il  a  la  queue 
trop  courte.  N’est-ce  point  une  chèvre?  Ce  n’est  pas  une  chèvre; 
elle  a  de  la  barbe ,  et  celui-là  n’en  a  point.  C’est  donc  un  âne , 
puisque  ce  n’est  ni  un  bœuf,  ni  un  cheval,  ni  une  chèvre?  Vous 
souriez?  Attendez  la  fin  de  la  fable.  Son  maître,  voyant  la  bêtise 
ou  la  simplicité  de  son  valet,  lui  dit  :  Vous  pouviez  dire  que  c’était 
un  cheval  aussitôt  qu’un  âne.  Comment  cela?  lui  dit  son  valet.  Le 
voici ,  lui  repart  son  maître.  Cet  animal  que  tu  vois  n’est  point  un 
bœuf?  Non ,  avez-vous  dit  ;  il  n’a  point  de  cornes.  N’est-ce  point 
une  chèvre?  Non,  il  n’a  point  de  barbe.  N’est-ce  point  un  âne? 
Nullement,  car  je  n’y  vois  point  d’oreilles.  C’est  donc  un  cheval? 
Ce  bon  homme,  surpris  de  cette  nouvelle  analyse,  s’écrie  aussitôt  : 
Je  me  suis  mépris.  Ce  n’est  pas  un  animal ,  car  je  ne  connais 
d’animaux  que  le  bœuf,  le  cheval,  la  chèvre  et  l’âne;  or  est-il 
que  ce  n’est  ni  un  bœuf,  ni  un  cheval ,  ni  une  chèvre ,  ni  un 
âne  :  par  conséquent,  dit-il,  tout  joyeux  et  triomphant,  ce  n’est 
pas  un  animal;  donc  c’est  quelque  chose  qui  n’est  pas  animal. 
C’était  sans  doute  un  bon  philosophe  pour  un  paysan ,  mais  non 
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pas  pour  un  homme  qui  serait  sorti  du  lycée.  Vouiez-vous  voir  sa 

faute  ? 

—  Je  la  vois  assez,  me  dites-vous.  Il  a  mal  pensé  en  lui-même 
quand  il  a  dit,  quoiqu’il  n’en  ait  pas  parlé  :  Je  connais  tous  les 
animaux:  ou  bien  :  Il  n’y  a  point  d’autres  animaux  que  ceux  que 
je  connais.  Mais  que  fait  cela  pour  notre  dessein? 

—  Ne  voyez-vous  pas  qu’il  n’y  a  rien  de  plus  semblable?  Ne 
faites  point  le  fin ,  le  lait  n’est  pas  plus  semblable  au  lait  que  ce 
raisonnement  l'est  au  vôtre.  Vous  ne  dites  pas  tout  ce  que  vous 
en  pensez.  N’est-ce  pas  tout  de  même  quand  vous  dites  :  «Je  con¬ 
nais  tout  ce  qui  appartient  ou  qui  peut  appartenir  au  corps;  »  ou 
bien  :  <«  Bien  n’appartient  au  corps  que  ce  que  j’ai  connu  autrefois 
qu’il  lui  appartenait.  »  Car  si  vous  n’avez  pas  tout  connu  ,  si  vous 
avez  omis  la  moindre  chose,  si  vous  avez  attribué  à  l’esprit  quel¬ 
qu’une  des  choses  qui  appartiennent  au  corps  ou  aux  choses  cor¬ 
porelles  ,  comme  5  l’ame  ;  si  au  contraire  vous  avez  mal  fait ,  ôtant 
et  retranchant  du  corps  ou  de  l’âme  corporelle  la  pensée,  le  sen¬ 
timent  et  l’imagination  ;  je  dis  bien  plus ,  si  seulement  vous  avez  le 
moindre  soupçon  d’avoir  commis  quelqu’une  de  ces  fautes,  ne  de¬ 
vez-vous  pas  appréhender,  comme  notre  paysan  ,  que  tout  ce  que 
vous  avez  conclu  n’ait  été  mal  conclu?  En  vérité,  quoique  vous 
vouliez  m’obliger  de  passer  outre,  et  que  je  sente  que  vous  me 
tirez  par  la  main ,  si  vous  ne  levez  cet  empêchement ,  je  suis  résolu 
de  demeurer  ferme  et  de  ne  pas  remuer  le  pied. 

—  Retournons  sur  nos  pas,  me  dites-vous,  et  tentons  pour  la 
troisième  fois  l’entrée  ;  ne  laissons  aucun  passage,  aucune  voie, 
aucun  détour,  aucun  sentier  où  nous  ne  mettions  le  pied. 

—  Je  le  veux  fort  bien;  mais  à  condition  que  s’il  se  rencontre 
quelque  difficulté,  nous  ne  l’ellleurerons  pas  seulement,  mais  que 
nous  l’enlèverons  tout  à  fait.  Allez  après  cela ,  à  la  bonne  heure  ; 
marchez  le  premier;  mais  je  veux  tout  couper  jusques  à  la  racine. 
Vous  poursuivez  ainsi  : 


§  VII.  —  l’on  tente  l’entrée  tour  la  troisième  fois 

NN.  — Je  pense,  dites-vous.  — Je  vous  le  nie  ;  vous  songez  que 
vous  pensez.  — C’est,  me  dites-vous,  ce  que  j’appelle  penser.  — 
Vous  laites  mal.  11  faut  appeler  chaque  chose  par  son  nom.  Vous 
songez,  et  voilà  tout.  Continuez. 
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—Je  suis,  dites-vous,  pendant  que  je  pense.  —  Passe  pour  cela; 
puisque  vous  voulez  parler  de  la  sorte,  je  ne  chicanerai  point  là- 
dessus.  —  Cela  est  certain  et  évident,  ajoutez-vous.  —  Je  vous  le 
nie.  Vous  rêvez  seulement  que  cela  vous  paraît  certain  et  évident. 
—  Vous  insistez  :  Donc ,  à  tout  le  moins,  cela  est-il  certain  et  évi¬ 
dent  à  un  homme  qui  rêve  ou  qui  songe.  — Je  vous  le  nie  ;  cela  le 
paraît  seulement  ;  il  le  semble ,  mais  il  ne  l’est  pas. 

—  Vous  pressez,  et  dites  :  J’en  suis  certain;  je  le  sais  par  ma 
propre  expérience  :  ce  mauvais  génie  ne  me  saurait  en  cela 
tromper. 

—  Je  vous  le  nie  :  vous  ne  le  savez  pas  par  votre  propre  expé¬ 
rience,  vous  n’en  êtes  point  certain  ;  cela  ne  vous  est  point  évident, 
mais  seulement  vous  vous  l’imaginez.  Or  ces  deux  choses  sont  fort 
différentes  l’une  de  l’autre,  5  savoir  ;  ceci  semble  certain  et  évi¬ 
dent  à  un  homme  qui  dort  et  qui  rêve ,  ou ,  si  vous  voulez ,  même 
à  un  homme  qui  veille  ;  et  ceci  est  tout  à  fait  certain  et  évident. 
Nous  voici  au  bout.  On  ne  saurait  aller  plus  avant  ;  il  faut  chercher 
une  autre  voie,  de  peur  de  perdre  ici  tout  notre  temps  à  rêver.  Je 
veux  pourtant  vous  accorder  quelque  chose,  car  pour  recueillir  il 
faut  semer  ;  et  puisque  vous  en  êtes  certain ,  à  ce  que  vous  dites , 
et  que  vous  le  savez  par  votre  propre  expérience  ,  continuez,  s’il 
vous  plaît. 

—  Je  le  veux  bien ,  me  dites-vous.  Qu’est-ce  que  j’ai  cru  être 
autrefois  ?  —  Que  dites-vous ,  autrefois  ?  Cette  voie-là  n’est  pas  sûre. 
Combien  de  fois  vous  ai-je  dit  que  tous  les  vieux  passages  étaient 
bouchés  !  Vous  êtes  pendant  que  vous  pensez ,  et  vous  êtes  alors 
certain  que  vous  êtes.  Je  dis  pendant  que  vous  pensez  ;  tout  le 
passé  est  douteux  et  incertain ,  et  il  ne  vous  reste  que  le  présent. 
Vous  persistez  pourtant.  Je  vous  en  aime,  d’avoir  ainsi  un  courage 
qui  ne  se  rebute  d’aucune  mauvaise  fortune. 

—  00.  Il  n’y  a  rien,  dites-vous,  en  moi  qui  suis,  qui  pense  , 
qui  suis  une  chose  qui  pense,  il  n’y  a  rien  de  tout  ce  qui  appar¬ 
tient  au  corps  ou  aux  choses  corporelles. 

—  Je  le  nie. 

—  Vous  le  pouvez  :  «  Depuis  le  moment,  dites- vous,  que  j’ai 
»  fait  une  abdication  de  toutes  choses ,  il  n’y  a  plus  de  corps ,  plus 
»  d’âme ,  plus  d’esprit  ;  en  un  mot,  il  n’y  a  plus  rien.  Et  partant, 
»  si  je  suis,  comme  il  est  certain  que  je  suis,  je  ne  suis  pas  un 
»  corps  ni  rien  de  corporel.  » 

—  Que  je  vous  sais  bon  gré  de  vous  échauffer  comme  vous  faites,, 
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et  que  vous  commencez  5  raisonner  et  argumenter  en  forme  !  Pour¬ 
suivez  ;  voilà  le  vrai  moyen  de  sortir  promptement  de  tous  ces  la¬ 
byrinthes.  Et  comme  je  vois  que  vous  êtes  libéral ,  je  le  veux  être 
encore  davantage.  Je  vous  dis  donc  que  pour  moi  je  nie  et  l’anté¬ 
cédent,  et  le  conséquent,  et  la  conséquence.  Ne  vous  en  étonnez 
pas,  je  vous  prie;  ce  n’est  pas  sans  raison,  la  voici  :  Je  nie  la  con¬ 
séquence  ,  parce  que ,  par  le  même  argument ,  vous  pouviez  con¬ 
clure  le  contraire  en  cette  façon  :  Depuis  que  j’ai  fait  une  abdica¬ 
tion  générale  de  toutes  choses,  il  n’y  a  plus  ni  esprit,  ni  âme,  ni 
corps  ;  en  un  mot ,  il  n’y  a  plus  rien.  Et  partant,  si  je  suis,  comme 
il  est  certain  que  je  suis ,  je  ne  suis  point  un  esprit.  Voilà  une  noix 
pourrie  qui  gâte  et  corrompt  les  autres,  et  dont  vous  reconnaîtrez 
mieux  le  vice  par  ce  qui  suit.  Cependant  considérez  un  peu  en 
vous-même  si  vous  ne  pourriez  pas  mieux  dorénavant  tirer  cette 
conséquence  de  votre  antécédent  :  Et  partant,  si  je  suis,  comme  il 
est  certain  que  je  suis,  je  ne  suis  rien.  Car  ou  votre  antécédent  a 
été  mal  posé,  ou  s’il  a  été  bien  posé  il  est  détruit  par  la  proposition 
conditionnelle  qui  suit ,  à  savoir,  si  je  suis;  c’est  pourquoi  je  nie 
cet  antécédent.  Depuis  que  j’ai  fait  une  abdication  générale  de 
toutes  choses,  il  n’y  a  plus  de  corps ,  plus  d’âme ,  plus  d’esprit ,  il 
n’y  a  plus  rien.  Et  ce  n’est  pas  sans  raison  que  je  le  nie  ;  car  ou 
vous  faites  mal  de  faire  cette  abdication  générale,  ou  il  n’est  pas 
vrai  que  vous  la  fassiez  ;  et  même  vous  ne  la  sauriez  faire ,  puisque 
vous  êtes  nécessairement ,  vous  qui  la  faites.  Et  pour  vous  répon¬ 
dre  en  forme,  quand  vous  dites  :  «  Il  n’y  a  plus  rien,  point  de 
»  corps,  point  d’âme,  point  d’esprit,  etc.,  »  ou  vous  ne  vous  com¬ 
prenez  pas  dans  cette  proposition ,  Il  n'y  a  plus  rien ,  et  vous  en¬ 
tendez  seulement  :  11  n’y  a  plus  rien  que  moi  ;  ce  que  vous  devez 
nécessairement  faire,  afin  que  votre  proposition  soit  vraie  et  sub¬ 
siste  ,  ainsi  que  dans  ces  autres  propositions  de  logique  :  Toute 
proposition  écrite  dans  ce  livre  est  fausse;  Je  ne  dis  pas  vrai ;  et 
mille  autres  qui  s’excluent  elles-mêmes  de  ce  qu’elles  disent;  ou 
bien  vous  vous  y  comprenez  et  renfermez  vous-même ,  en  sorte 
que  vous  entendez  vous  rejeter  vous-même  quand  vous  rejetez  tout, 
et  n’être  point  quand  vous  dites  II  n'y  a  plus  rien ,  etc.  Si  le  pre¬ 
mier,  cette  proposition ,  à  savoir  :  Depuis  que  j'ai  fait  une  abdi¬ 
cation  générale  il  n'y  a  plus  rien  ,  etc.,  n’est  pas  vraie;  car  vous 
êtes,  et  vous  êtes  quelque  chose;  et  par  nécessité  vous  êtes  ou  un 
corps,  ou  une  âme,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose;  et  partant 
quelque  chose  existe  nécessairement,  soit  un  corps  ou  un  esprit, 
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etc.  Si  le  second,  vous  vous  trompez,  et  même  doublement  :  tant 
parce  que  vous  voulez  une  chose  impossible  en  disant  que  vous 
n’êtes  point  pendant  que  vous  êtes;  comme  aussi  parce  que  vous 
détruisez  vous-même  votre  proposition  dans  le  conséquent ,  en 
disant  :  Donc  si  je  suis,  comme  il  est  certain,  etc.;  car  comment 
se  peut-il  faire  que  vous  soyez  s’il  n’y  a  rien?  Et  pendant  que  vous 
supposez  qu’il  n’y  a  rien,  comment  pouvez-vous  dire  que  vous  êtes? 
Et  si  vous  dites  que  vous  êtes,  ne  détruisez-vous  pas  ce  que  vous 
aviez  avancé  auparavant ,  à  savoir  :  11  n’y  a  rien,  etc.?  Par  consé¬ 
quent  l’antécédent  est  faux,  et  le  conséquent  aussi.  Mais  vous  n’en 
demeurez  pas  là ,  et  vous  renouvelez  le  combat  ainsi  : 

—  «  Quand,  dites-vous,  je  dis  :  Il  ri* y  a  rien,  je  ne  suis  pas  as- 
»  suré  que  je  sois  un  corps,  ou  une  âme,  ou  un  esprit,  ou  quelque 
»  autre  chose.  Je  ne  sais  pas  même  s’il  y  a  quelque  autre  corps  , 
»  ou  quelque  autre  âme,  ou  quelque  autre  esprit.  Et  parlant,  sui- 
»  vant  notre  loi,  qui  veut  que  nous  tenions  pour  faux  tout  ce  qui 
»  est  douteux,  je  dirai  :  Il  n’y  a  point  de  corps,  poini  d’âme,  point 
»  d’esprit,  point  d’autre  chose.  Et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est 
»  certain ,  je  ne  suis  point  un  corps.  » 

—  Voilà  qui  est  fort  bien;  mais  permettez-moi ,  je  vous  prie, 
d’examiner  chaque  chose  l’une  après  l’autre ,  de  les  mettre  dans 
la  balance,  et  de  les  peser  séparément.  «  Quand  je  dis,  dites-vous  , 
»  Il  n'y  a  rien ,  etc.,  je  ne  suis  pas  assuré  que  je  sois  ou  un  corps, 
»  ou  une  âme,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  »  Je  distingue 
l’antécédent  :  vous  n’êtes  pas  assuré  que  vous  soyez  déterminé- 
ment  un  corps,  ou  une  âme,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose; 
je  vous  l’accorde ,  car  c’est  ce  que  vous  cherchez  :  vous  n’êtes  pas 
assuré  que  vous  soyez  indéterminément  ou  un  corps,  ou  une  âme, 
ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose  ;  je  le  nie ,  car  vous  êtes ,  et 
vous  êtes  quelque  chose;  et  vous  êtes  nécessairement  ou  un  corps, 
ou  une  âme,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  Et  vous  ne 
sauriez  tout  de  bon  révoquer  cela  en  doute,  quoi  que  fasse  ce 
mauvais  génie  pour  vous  surprendre. 

Je  viens  maintenant  au  conséquent  ;  «  Et  partant  je  dirai ,  sui- 
»  vant  la  loi  que  nous  nous  sommes  prescrite ,  il  n’y  a  point  de 
»  corps,  point  d’âme,  point  d’esprit,  point  d’autre  chose.  »  Je  dis¬ 
tingue  aussi  le  conséquent  :  «  je  dirai  déterminément  :  Il  n’y  a 
»  point  de  corps,  point  d’âme,  point  d’esprit,  point  d’autre  chose,» 
passe  pour  cela.  «  Je  dirai  indéterminément  :  Il  n’y  a  point  de 
»  corps,  ni  d’âme,  ni  d’esprit,  ni  autre  chose  :  »  je  nie  la  consé- 
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qucnce;  et  pareillement  je  distinguerai  aussi  votre  dernier  consé¬ 
quent,  savoir  est  :  «  Et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain,  je 
»  ne  suis  point  un  corps.  »  Déterminément,  je  l’accorde;  indétcr- 
minément,  je  le  nie.  Voyez  comme  je  suis  libéral,  j’ai  accru  vos 
propositions  d’une  fois  autant.  Mais  vous  ne  perdez  pas  courage; 
vous  ralliez  vos  troupes ,  et  revenez  à  la  charge.  Que  je  vous  en 
sais  bon  gré  ! 

PP.  «  —  Je  connais,  dites-vous,  que  j’existe,  et  je  cherche  quel 
»  je  suis,  moi  que  je  connais  être.  Il  est  très-certain  que  la  con- 
»  naissance  de  mon  être,  ainsi  précisément  pris,  ne  dépend  point 
»  des  choses  dont  l’existence  ne  m’est  pas  encore  connue.  » 

—  N’y  a-t-il  que  cela?  avez-vous  tout  dit?  J’attendais  quelque 
conséquence ,  comme  un  peu  auparavant.  Mais  peut-être  avez- 
vous  eu  peur  qu’elle  ne  vous  réussît  pas  mieux  que  l’autre.  Sans 
doute  que  vous  faites  prudemment,  selon  votre  coutume;  mais  je 
reprends  tout  ce  que  vous  avez  dit  :  «  Vous  savez  que  vous  êtes,  » 
passe  ;  «  vous  cherchez  quel  vous  êtes,  vous  que  vous  savez  être.» 
11  est  vrai,  je  le  cherche  avec  vous,  et  il  y  a  longtemps  que  nous 
le  cherchons.  «  La  connaissance  de  la  chose  que  vous  cherchez  , 
»  c’est-à-dire  de  votre  être,  ne  dépend  point,  dites-vous,  des 
»  choses  dont  l’existence  ne  vous  est  pas  encore  connue.  »  Que 
vous  dirai-je  là-dessus?  cela  ne  me  paraît  pas  assez  clair,  et  je  ne 
vois  pas  assez  où  va  cette  maxime  :  vous  cherchez ,  dites-vous , 
quel  est  celui  que  vous  connaissez,  et  moi  je  le  cherche  aussi  avec 
vous  ;  mais,  dites-moi,  pourquoi  le  cherchez-vous,  si  vous  le  con¬ 
naissez  ? 

—  Je  connais,  dites-vous,  que  je  suis,  mais  je  ne  connais  pas 
quel  je  suis. 

—  Vous  dites  bien;  mais  comment  pourrez-vous  reconnaître 
quel  vous  êtes ,  si  ce  n’est  ou  par  les  choses  que  vous  avez  autre¬ 
fois  connues,  ou  par  celles  que  vous  connaissez  ci-après?  Ce  ne 
sera  pas,  comme  je  crois,  par  celles  que  vous  avez  autrefois  con¬ 
nues,  elles  sont  pleines  de  doute;  vous  les  avez  toutes  rejetées  :  ce 
sera  donc  par  celles  que  vous  ne  connaissez  pas  encore  et  que  vous 
connaîtrez  ci-après.  Je  vois  bien  que  cela  vous  choque,  mais  je  ne 
sais  pas  pourquoi. 

—  Je  ne  sais  pas  encore,  dites-vous,  si  ces  choses-là  existent. 

—  Ayez  bonne  espérance ,  vous  le  saurez  quelque  jour. 

—  Mais  cependant  que  ferai-je?  ajoutez-vous. 

—  Vous  aurez  patience.  Quoique  pourtant  je  ne  veuille  pas  vous 
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tenir  longtemps  en  suspens,  je  distinguerai  votre  proposition, 
comme  j’ai  fait  ci-devant.  «  Vous  ne  connaissez  pas  quel  vous 
»  êtes  déterminément ,  »  je  l’accorde.  «  Vous  ne  connaissez  pas 
»  quel  vous  êtes  indéterminément  et  confusément,  »  je  le  nie;  car 
vous  connaissez  que  vous  êtes  quelque  chose ,  et  meme  que  vous 
êtes  nécessairement  ou  un  corps  ou  une  âme,  ou  un  esprit ,  ou 
quelque  autre  chose.  Mais  quoi,  enfin?  vous  vous  connaîtrez  ci- 
après  clairement  et  déterminément.  Qu’y  feriez-vous?  ces  deux 
mots  seuls  déterminément  et  indéterminément  sont  capables  de 
vous  arrêter  un  siècle  entier.  Cherchez  une  autre  voie,  s’il  vous  en 
reste  aucune.  Essayez  hardiment  ;  car  je  n’ai  pas  encore  mis  bas 
les  armes.  Les  choses  grandes  et  nouvelles  sont  environnées  de 
nouvelles  et  grandes  difficultés. 

—  Il  me  reste  encore,  dites-vous,  une  voie;  mais  si  elle  a  le 
moindre  obstacle,  le  moindre  empêchement,  c’en  est  fait,  je  n’y 
songerai  plus;  je  reviendrai  sur  mes  pas,  et  l’on  ne  me  verra  plus 
errant  et  vagabond  dans  ces  pays  et  contrées  où  règne  une  abdi¬ 
cation  générale.  Voulez- vous  bien  la  tenter  avec  moi? 

—  Je  le  veux  bien ,  mais  à  condition  que ,  comme  elle  est  la 
dernière,  vous  attendiez  aussi  de  moi  les  dernières  difficultés.  Allez 
maintenant,  marchez  le  premier. 


§  VIII. — l’on  tente,  pour  la  quatrième  fois,  l’entrée  dans  cette  mé¬ 
thode,  ET  l’on  EN  DÉSESPÈRE. 

qq.  —  «  Je  suis,  »  —  dites-vous  ;  —  je  le  nie.  —  Vous  pour¬ 
suivez  :  «  Je  pense  ;  »  —  je  le  nie.  —  Vous  ajoutez  :  «  Que  niez- 
vous  là?  i>  —  Je  nie  que  vous  soyez  et  que  vous  pensiez  ;  et  je  sais 
fort  bien  ce  que  j’ai  fait  quand  j’ai  dit  :  Il  n’y  a  plus  rien.  Voilà 
sans  doute  un  trait  bien  hardi  et  remarquable.  J’ai  d’un  seul  coup 
tranché  la  tête  à  tout.  Il  n’y  a  rien,  vous  n’ètes  point,  et  vous  ne 
pensez  point. 

—  Mais  je  vous  prie,  me  dites-vous,  j’en  suis  assuré  ;  j’en  ai  un 
témoignage  certain  ;  je  sais  par  ma  propre  expérience  que  je  suis 
et  que  je  pense. 

—  Quand  vous  en  mettriez  la  main  à  la  conscience,  quand  vous 
en  jureriez  et  me  le  protesteriez,  je  le  nie.  Il  n’y  a  rien,  vous  n’êtes 
point,  vous  ne  pensez  point,  vous  ne  le  savez  point.  Voilà  l’accroc 
et  l’enclouure  ;  et ,  afin  que  vous  la  connaissiez  bien  et  que  vous 
l’évitiez  si  vous  pouvez,  je  veux  vous  la  montrer  au  doigt.  Si  cette 
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proposition  est  vraie  :  Il  n'y  a  rien  ;  celle-ci  est  aussi  vraie  et  né¬ 
cessaire  :  Fous  n' êtes  point ,  vous  ne  pensez  point .  Or  est-il  que, 
selon  vous ,  celle-ci  :  Il  n'y  a  rien ,  est  vraie,  comme  vous  le  sa¬ 
vez  et  le  voulez.  Par  conséquent  celle-ci  est  aussi  vraie  :  Fous 
n'êtes  point ,  vous  ne  pensez  point. 

—  Vous  êtes  bien  rigoureux,  me  di tes- vous  ;  il  faut  un  peu 
vous  adoucir. 

—  Puisque  vous  m’en  priez,  je  le  veux,  et  de  bon  cœur.  Vous 
êtes,  je  l’accorde.  Vous  pensez  ,  je  le  veux.  Vous  êtes  une  chose 
qui  pense ,  dites  une  substance  qui  pense  ;  car  vous  vous  plaisez 
aux  termes  magnifiques;  j'en  suis  bien  aise,  et  je  m’en  réjouis; 
mais  n’en  demandez  pas  davantage.  Je  vois  que  vous  en  êtes  con¬ 
tent  ,  car  vous  reprenez  ainsi  vos  esprits  : 

—  «  Je  suis,  me  dites-vous,  une  substance  qui  pense  ;  et  je  sais 
»  que  j’existe,  moi  qui  suis  une  substance  qui  pense;  et  je  sais 
»  qu’une  substance  qui  pense  existe.  Or  j’ai  une  claire  et  distincte 
»  notion  ou  idée  de  cette  substance  qui  pense ,  et  néanmoins  je  ne 
»  sais  point  si  aucun  corps  existe  ,  et  ne  connais  rien  de  tout  ce 
»  qui  appartient  à  la  notion  de  la  substance  corporelle  ;  je  nie 
»  même  qu’aucun  corps  existe ,  ni  aucune  chose  corporelle  ;  j’ai 
»  fait  une  abdication  de  tout  ;  j’ai  tout  rejeté  :  par  conséquent  la 
»  connaissance  de  l’existence  d’une  chose  qui  pense  ,  ou  la  con- 
»  naissance  d’une  chose  qui  pense  existante,  ne  dépend  point  de 
»  la  connaissance  de  l’existence  d’une  chose  corporelle ,  ou  de  la 
»  connaissance  d’une  chose  corporelle  existante.  Par  conséquent, 
»  puisque  j’existe,  et  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  et  qu’aucun 
»  corps  n’existe,  je  ne  suis  point  qp  corps,  et  partant  je  suis  un 
»  esprit.  Voilà  mes  raisons,  voilà  ce  qui  me  force  à  donner  mon 
»  consentement,  n’y  ayant  rien  en  tout  cela  qui  ne  soit  bien  suivi 
»  et  bien  lié,  et  déduit  de  principes  très-évidents  suivant  les 
»  règles  de  la  logique.  » 

—  Oh!  que  voilà  bien  dit!  Mais  que  ne  parliez-vous  auparavant 
ainsi  clairement  et  nettement,  sans  nous  parler  de  votre  abdica¬ 
tion  générale?  J’ai  en  vérité  sujet  de  me  plaindre  de  vous  de  nous 
avoir  ainsi  laissés  courir  çà  et  là ,  et  de  nous  avoir  même  menés 
par  des  chemins  détournés  et  inconnus,  vu  que  vous  pouviez  tout 
d’un  coup  nous  amener  ici.  Il  y  aurait  lieu  de  vous  en  faire  re¬ 
proche  ;  et  si  vous  n’étiez  bien  mon  ami ,  je  m’en  fâcherais  tout  de 
bon,  car  vous  n’agissez  pas  avec  moi  candidement  et  rondement 
comme  vous  faisiez  autrefois  ;  et  je  vois  que  vous  vous  réservez 
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des  choses  en  particulier  sans  me  les  communiquer.  Vous  vous 
étonnez  de  ce  que  je  vous  dis.  Cela  ne  durera  pas  longtemps,  je 
m’en  vais  vous  dire  le  sujet  de  mes  plaintes. 

RR.  Vous  demandiez  naguère,  il  n’y  a  pas  encore  un  quart 
d’heure,  quel  était  celui  que  vous  connaissiez;  maintenant  vous 
ne  savez  pas  seulement  quel  il  est ,  mais  vous  en  avez  même  une 
claire  et  distincte  notion.  Ou  vous  ne  découvriez  pas  alors  tout 
ce  que  vous  saviez ,  et  feigniez  de  ne  pas  connaître  ce  que  vous 
connaissiez  fort  bien ,  ou  vous  avez  quelque  trésor  caché  d’où  vous 
lirez  le  vrai  et  le  certain  quand  bon  vous  semble.  Mais  j’aime 
mieux  vous  demander  où  est  ce  trésor,  et  si  vous  y  mettez  souvent 
la  main,  que  de  me  plaindre  de  vous  davantage.  Dites-moi,  je 
vous  prie,  d’où  vous  avez  tiré  cette  claire  et  distincte  notion  de  la 
substance  qui  pense?  Si  elle  est  si  claire  et  si  évidente,  je  vous 
prierais  volontiers  de  me  la  faire  voir  une  fois ,  afin  de  me  récréer 
de  sa  vue  ;  vu  principalement  que  de  cela  seul  dépend  presque 
tout  l’éclaircissement  de  la  vérité  que  nous  cherchons  avec  tant 
de  peine. 

—  Le  voici,  dites-vous.  Je  sais  certainement  que  je  suis,  que  je 
pense,  que.je  suis  une  substance  qui  pense. 

—  N’allons  pas  si  vite ,  s’il  vous  plaît ,  afin  que  je  me  dispose  à 
bien  former  un  concept  si  difficile.  Je  sais  fort  bien  aussi  que  je 
suis ,  que  je  pense ,  que  je  suis  une  substance  qui  pense.  Continuez 
maintenant ,  s’il  vous  plaît. 

—  Je  n’ai  plus  rien  à  ajouter  à  cela ,  me  dites-vous,  j’ai  tout  dit 
et  tout  fait.  Quand  j’ai  pensé  que  j’existais ,  moi  qui  suis  une  sub¬ 
stance  qui  pense,  j’ai  formé  en  même  temps  un  concept  clair  et 
distinct  de  la  substance  qui  pense. 

__ .  Bon  Dieu  !  que  vous  êtes  fin  et  subtil  !  Comme  en  un  moment 
vous  pénétrez  et  parcourez  toutes  choses,  tant  celles  qui  sont  que 
celles  qui  ne  sont  pas,  celles  qui  peuvent  être  et  celles  qui  ne  le 
peuvent!  Vous  formez,  dites-vous,  un  concept  clair  et  distinct  de 
la  substance  qui  pense ,  lorsque  vous  concevez  clairement  et  dis¬ 
tinctement  que  la  substance  qui  pense  existe.  Quoi  donc  !  si  vous 
connaissez  clairement  (comme  je  n’en  doute  point,  car  je  sais  que 
vous  avez  bon  esprit)  qu’il  n’y  a  point  de  montagne  sans  vallée, 
avez-vous  pour  cela  tout  aussitôt  un  concept  clair  et  distinct  d’une 
montagne  sans  vallée?  Mais  j’ai  tort ,  parce  que  je  ne  sais  pas  l’art 
de  former  un  concept  clair  et  distinct;  je  l’admire;  je  vous  prie 
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de  me  l’enseigner,  et  de  me  faire  voir  comment  ce  concept  est 
clair  et  distinct. 

—  Tout  à  l’heure,  me  dites- vous.  Je  conçois  clairement  et  dis¬ 
tinctement  qu’une  substance  qui  pense  existe,  et  je  ne  conçois 
cependant  rien  de  corporel ,  rien  de  spirituel  ;  je  ne  conçois  rien 
que  cela ,  rien  que  la  seule  substance  qui  pense.  Donc  le  concept 
que  j’ai  d’une  substance  qui  pense  est  clair  et  distinct. 

—  Je  vous  entends  enfin ,  et ,  si  je  ne  me  trompe ,  je  comprends 
ce  que  vous  voulez  dire. 

Le  concept  que  vous  avez  est  clair,  parce  que  vous  le  connaissez 
certainement;  et  il  est  distinct,  parce  que  vous  ne  connaissez  rien 
autre  chose.  N’ai-je  pas  bien  compris  votre  pensée?  Je  crois  que 
oui ,  car  vous  ajoutez  : 

—  Il  suffit,  dites-vous,  que  j’assure  qu’en  tant  que  je  me  con¬ 
nais  je  ne  suis  rien  autre  chose  qu’une  chose  qui  pense. 

—  C’est  bien  assez.  Et,  si  j’ai  bien  pris  votre  pensée,  ce  concept 
clair  et  distinct  d’une  substance  qui  pense ,  que  vous  formez,  con¬ 
siste  en  ce  qu’il  vous  représente  qu’une  substance  qui  pense  existe, 
sans  penser  au  corps,  à  l’âme,  à  l’esprit,  à  aucune  autre  chose  ; 
mais  seulement  qu’elle  existe.  Et  ainsi  vous  dites  qu’en  tant  que 
vous  vous  connaissez  vous  n’êtes  rien  autre  chose  qu’une  substance 
qui  pense ,  et  non  point  un  corps ,  une  âme ,  un  esprit  ou  quelque 
autre  chose;  en  sorte  que  si  vous  existiez  précisément  comme 
vous  vous  connaissez ,  vous  seriez  seulement  une  substance  qui 
pense,  et  rien  davantage.  Vous  vous  souriez ,  je  crois,  et  vous  vous 
applaudissez  tout  ensemble  ,  et  vous  croyez  que  par  cette  longue 
suite  de  paroles  dont  je  me  sers ,  contre  ma  coutume,  je  ne  cher¬ 
che  qu’à  gagner  du  temps ,  et  qu’à  esquiver,  pour  n’en  point  venir 
au  combat  contre  des  troupes  si  fortes  et  si  aguerries  que  sont  les 
vôtres.  Mais,  sans  mentir,  ce  n’est  pas  là  mon  dessein.  Voulez- 
vous  que  je  renverse  d’une  seule  parole  tout  cet  équipage ,  et  tous 
ces  vieux  champions  que  vous  avez  réservés  adroitement  pour  la 
fin  du  combat,  quoique  serrés  et  disposés  en  bataillon?  J’en 
emploierai  trois,  afin  qu’il  n’en  reste  pas  un. 

Voici  la  première  :  Du  connaître  à  l'être  la  conséquence  n'est 
pas  bonne .  Méditez  là-dessus  pour  le  moins  quinze  jours ,  et  vous 
en  verrez  le  fruit,  dont  vous  ne  vous  repentirez  point ,  pourvu 
qu’après  cela  vous  jetiez  les  yeux  sur  la  table  suivante.  La  sub¬ 
stance  qui  pense  est  celle  qui  entend,  ou  qui  veut,  ou  qui  doute, 
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ou  qui  rêve ,  ou  qui  Imagine ,  ou  qui  sent  ;  et  partant  tous  les  actes 
intellectuels,  comme  sont  entendre,  vouloir ,  imaginer,  sentir, 
conviennent  tous  sous  la  raison  commune  de  pensée,  de  perception 
ou  de  conscience  ;  et  nous  appelons  la  substance  où  ils  résident 
une  chose  qui  pense. 


La  substance  qui  pense  est  : 


ou 

corporelle ,  c’est-à-dire  ayant  un  corps 
et  s’en  servant , 


ou 

étendue  et  divisi¬ 
ble  ,  comme 
l’âme  d’un  cheval, 
l’âme  d’un  chien. 


ou 

non  étendue  et  in¬ 
divisible,  comme 
l’esprit  de  Socrate, 
l’esprit  de  Platon. 


ou 

incorporelle ,  c’est-à-dire  n’ayant  point 
de  corps  et  ne  s’en  servant  point , 


ou  ou 

Dieu.  l’ange. 


Voici  la  seconde  :  déterminément ,  indéterminé  ment;  distincte¬ 
ment,  confusément;  explicitement ,  implicitement .  Passez  aussi 
et  repassez  ces  mots  quatre  ou  cinq  jours  dans  votre  esprit.  Vous 
ne  perdrez  pas  votre  temps  si  vous  les  appliquez  chacun  comme 
il  faut  à  toutes  vos  propositions ,  si  vous  les  divisez  et  distinguez 
par  leur  moyen  ;  et  même  je  ne  refuserais  pas  de  le  faire  main¬ 
tenant  si  je  ne  craignais  de  vous  ennuyer. 

Voici  la  troisième  :  Ce  qui  conclut  trop  ne  conclut  rien .  Je  ne 
vous  prescris  point  de  temps  pour  y  penser  ;  elle  presse ,  elle  serre 
de  près.  Mettez  la  main  à  l’œuvre ,  pensez  à  ce  que  vous  avez  dit, 
et  voyez  si  je  vous  suis  bien  :  je  suis  une  chose  qui  pense  ;  je  con¬ 
nais  que  je  suis  une  substance  qui  pense;  je  connais  qu’une  sub¬ 
stance  qui  pense  existe,  et  néanmoins  je  ne  connais  pas  encore 
qu’un  esprit  existe  ;  voire  même  il  n’y  a  point  d’esprit  qui  existe  ; 
il  n’y  a  rien  ;  tout  est  rejeté.  Et  par  conséquent  la  connaissance  de 
l’existence  d’une  substance  qui  pense  ou  d’une  substance  qui  pense 
existante ,  ne  dépend  point  de  la  connaissance  de  l’existence  d’un 
esprit  ou  d’un  esprit  existant.  Partant,  puisque  j’existe  et  que  je 
suis  une  chose  qui  pense ,  et  qu’il  n’y  a  point  d’esprit  qui  existe , 
je  ne  suis  point  un  esprit:  donc  je  suis  un  corps.  Vous  ne  dites 
mot.  Pourquoi  vous  en  retournez-vous?  Pour  moi,  je  n’ai  pas 
encore  perdu  toute  espérance.  Suivez-moi  maintenant,  ayez  bon 
courage;  je  vais  vous  proposer  l’ancienne  forme  de  conduire  sa 
raison  :  c’est  une  méthode  connue  de  tous  les  anciens.  Que  dis-je! 


438  SEPTIÈMES  OBJECTIONS. 

elle  est  connue  et  familière  à  tous  les  hommes.  Soufiïez-moi ,  je 
vous  prie,  et  ne  vous  rebutez  point.  J’ai  eu  patience  à  mon  tour. 
Elle  nous  ouvrira  peut-être  quelque  voie,  comme  elle  a  de  coutume 
quand  les  choses  sont  fort  intriguées  et  presque  désespérées;  ou 
bien,  si  elle  n’en  peut  venir  à  bout,  elle  nous  montrera  au  doigt, 
pendant  que  nous  ferons  retraite,  les  vices  de  votre  méthode,  s’il 
y  en  a  aucun.  Voici  donc  comme  je  mets  en  forme  ce  que  vous 
avez  entrepris  de  nous  prouver. 

§  IX. — ON  FAIT  SUREMENT  RETRAITE  DANS  L’ANCIENNE  FORME 

SS.  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  existe 
n’existe  en  effet; 

Or  est-il  que  tout  le  corps  est  tel  que  je  puis  douter  s’il  existe  : 

Donc  nul  corps  n’existe  en  effet. 

La  majeure  n’est-elle  pas  tout  à  fait  de  vous,  pour  ne  point 
redire  ce  que  nous  avons  déjà  dit?  Il  en  est  de  même  de  la 
mineure,  et  de  la  conclusion  aussi.  Je  reprends  donc  mon  ar¬ 
gument  : 

Nul  corps  n’existe  en  effet; 

Donc  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n’est  corps. 

Je  poursuis:  Nulle  chose  qui  existe  en  effet  n’est  corps  ; 

Or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense)  existe  en 
effet  : 

Donc  moi  (  qui  suis  une  substance  qui  pense)  je  ne  suis  point  un 
corps. 

D’où  vient  que  votre  visage  est  gai  et  qu’il  paraît  riant?  La 
forme  sans  doute  vous  plaît,  et  ce  qu’elle  conclut.  Mais  rit  bien  qui 
rit  le  dernier.  Au  lieu  du  corps  mettez  l’esprit ,  et  alors  vous  con¬ 
clurez  en  bonne  forme  :  Donc  moi  (qui  suis  une  substance  qui 
pense)  je  ne  suis  point  un  esprit.  Voici  comment  : 

Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  existe  n’existe 
en  effet  ; 

Or  est-il  que  tout  esprit  est  tel  que  je  puis  douter  s’il  existe: 

Donc  nul  esprit  n’existe  en  effet. 

Nul  esprit  n’existe  en  effet  : 

Donc  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n’est  esprit. 

Nulle  chose  qui  existe  en  effet  n’est  esprit; 

Or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense)  existe  en 
effet: 
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Donc  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense)  je  ne  suis  point  un 
esprit. 

Qu’est-ce  que  ceci  ?  La  forme  est  bonne  et  légitime  ;  elle  ne 
pèche  jamais;  jamais  elle  ne  conclut  faux,  sinon  peut-être  de 
quelque  proposition  fausse  ;  et  partant  le  vice  qui  vous  peut  dé¬ 
plaire  dans  le  conséquent  ne  vient  pas  de  la  forme,  mais  vient  né¬ 
cessairement  de  quelque  chose  mal  posée  dans  les  prémisses. 

TT.  Et  de  vrai ,  pensez-vous  que  cette  proposition ,  sur  laquelle 
vous  avez  fondé  tout  votre  raisonnement,  et  qui  vous  a  servi 
d’appui  pour  avancer  pays,  soit  vraie,  c’est  à  savoir:  «  Nulle 
»  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si  elle  existe  ou  si  elle  est 
>*  vraie  n’existe  en  effet  ou  n’est  pas  vraie  ?  »  Cela  est-il  tout  à 
fait  certain ,  et  tellement  hors  de  doute  et  inébranlable  que  vous 
puissiez  fermement  et  sans  aucune  appréhension  vous  y  assurer  ? 
Parlez,  je  vous  prie.  Pourquoi  niez-vous  ceci  :fai  un  corps ? 
Sans  doute  que  c’est  parce  que  vous  en  doutez.  Mais  ceci  n’est-il 
pas  aussi  douteux  :je  n'ai  point  de  corps  ?  Y  a-t-il  personne  tant 
soit  peu  sage  qui  voulût  se  servir  pour  fondement  de  la  science, 
et  même  d’une  science  qu’il  tient  pour  plus  assurée  que  les  autres, 
qui  se  voulût,  dis-je ,  servir  d’une  chose  qu’il  a  lieu  de  tenir  pour 
fausse  ?  Mais  en  voilà  assez.  Voici  où  je  veux  m’arrêter ,  et  mettre 
fin  à  ces  erreurs.  Je  n’ai  plus  rien  désormais  à  espérer;  c’est 
pourquoi,  pour  satisfaire  à  la  demande  que  vous  m’avez  faite ^ . 
savoir,  si  «  la  méthode  de  philosopher  par  l’abdication  de  tout  ' 
»  ce  qui  est  douteux  est  bonne,  »  je  réponds  ingénument  et 
librement ,  comme  vous  le  souhaitez ,  et  sans  aucun  embarras  de 
paroles. 


RÉPONSE  A  LA  DEUXIÈME  QUESTION: 

SI  c’est  üne  bonne  méthode  de  philosopher  que  de  faire  une  abdication 

GÉNÉRALE  DE  TOUTES  LES  CHOSES  DONT  ON  PEUT  DOUTER. 


Réponse  I.  Celte  méthode  pèche  dans  les  principes,  car  elle  n’en 
a  point ,  et  en  a  une  infinité.  Dans  toutes  les  autres  méthodes , 
pour  découvrir  la  vérité  et  tirer  le  certain  du  certain ,  on  se  sert 
de  principes  clairs,  évidents,  connus  d’un  chacun  ,  et  naturels  à 
l’esprit  humain  :  par  exemple  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie. 
De  rien  rien  ne  se  fait;  et  mille  autres  semblables,  par  le  moyen 
desquels  on  élève  peu  à  peu  sa  connaissance ,  et  on  avance  sûre* 
ment  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Mais  celle-ci ,  tout  au  con- 
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traire,  pour  faire  quelque  chose,  non  pas  de  quelque  autre  ,  mais 
de  rien ,  elle  tranche,  elle  rejette,  elle  abjure  tous  les  principes  an¬ 
ciens,  sans  en  retenir  pas  un  ;  et  prenant  de  propos  délibéré  des 
sentiments  contraires,  de  peur  qu’il  ne  semble  que  tous  les  moyens 
lui  soient  retranchés,  et  qu’elle  manque  d’ailes,  elle  se  feint  des 
principes  nouveaux  directement  opposés  aux  anciens ,  et  par  ce 
moyen  elle  se  dépouille  de  ses  anciens  préjugés  pour  se  revêtir 
d’autres  tout  nouveaux.  Elle  quitte  le  certain  pour  embrasser  l’in¬ 
certain;  elle  se  met  des  ailes,  mais  des  ailes  de  cire;  elle  s’élève  bien 
haut ,  mais  pour  tomber  ;  enfin,  de  rien  elle  veut  faire  quelque 
chose,  mais  en  effet  elle  ne  fait  rien. 

Réponse  II.  Cette  méthode  pèche  dans  les  moyens,  car  elle  n’en 
a  point ,  puisqu’elle  retranche  les  anciens  et  qu’elle  n’en  propose 
point  de  nouveaux.  Les  autres  disciplines  ont  des  formes  de  logi¬ 
que,  des  syllogismes,  des  façons  d’argumenter  toutes  certaines,  par 
le  moyen  et  par  la  conduite  desquelles,  ni  plus  ni  moins  que  par 
un  fil  d’Ariane,  elles  sortent  aisément  de  leurs  labyrinthes,  et  dé¬ 
veloppent  avec  sûreté  et  facilité  les  questions  les  plus  embrouillées; 
celle-ci,  tout  au  contraire,  corrompt  et  gâte  toute  la  forme  an¬ 
cienne  lorsqu’elle  pâlit  de  crainte  à  la  seule  pensée  de  ce  mauvais 
génie  qu’elle  s’est  figuré,  lorsqu’elle  appréhende  de  rêver  toujours, 
lorsqu’elle  ne  sait  si  elle  est  en  son  bon  sens.  Proposez-lui  un  syl¬ 
logisme,  elle  s’effrayera  à  la  majeure,  quelle  qu’elle  soit;  peut-être 
dira-t-elle  que  ce  mauvais  génie  me  trompe.  Que  fera-t-elle  à  la 
mineure?  Elle  tremblera  ,  elle  dira  qu’elle  est  incertaine,  qu’elle 
ne  sait  si  elle  ne  dort  point,  et  que  les  choses  qui  lui  ont  paru  les 
plus  claires  et  les  plus  certaines  en  dormant  se  sont  eent  fois  trou¬ 
vées  fausses  après  s’être  réveillée.  Que  fera-t-elle  enfin  à  la  con¬ 
clusion  ?  Elle  les  fuira  toutes  comme  autant  de  filets  qu’on  aurait 
tendus  pour  la  surprendre.  Ne  voit-on  pas,  dira-t-elle,  que  les 
fous,  les  enfants  et  les  insensés  pensent  raisonner  à  merveille,  quoi¬ 
qu’ils  n’aient  ni  esprit  ni  jugement?  Que  sais-je  s’il  ne  m’arrive 
point,  à  moi ,  la  même  chose  à  présent?  Que  sais-je  si  ce  génie  ne 
me  trompe  point?  il  est  rusé  et  méchant,  et  je  ne  sais  pas  encore 
qu’il  y  ait  un  Dieu  qui  empêche  et  qui  retienne  ce  rusé  trompeur. 
Que  direz- vous  5  cela  ?  et  que  pourrez- vous  faire  quand  son  auteur 
vous  dira  avec  une  opiniâtreté  invincible  que  la  conséquence  de 
votre  argument  sera  toujours  douteuse,  si  vous  ne  savez  aupara¬ 
vant,  non-seulement  que  vous  ne  dormez  point  et  que  vous  êtes 
en  votre  bon  sens ,  mais  même  qu’il  y  a  un  Dieu  ,  et  un  Dieu  véri- 
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table  ,  lequel  tient  enchaîné  ce  mauvais  génie?  Que  faire  quand  il 
vous  dira  que  la  matière  ni  la  forme  de  ce  syllogisme  ne  vaut  rien  : 
c  Dire  que  quelque  attribut  est  contenu  dans  la  nature  ou  dans  le 
»  concept  d’une  chose,  c’est  le  même  que  de  dire  que  cet  attribut 
»  est  vrai  de  cette  chose ,  et  qu’on  peut  assurer  qu’il  est  en  elle  ;  or 
»  est-il  que  l’existence ,  »  etc.  ?  et  cent  autres  choses  semblables , 
sur  lesquelles,  si  vous  pensez  le  presser,  il  vous  dira  tout  aussitôt  : 
Attendez  que  je  sache  qu’il  y  a  un  Dieu ,  et  que  je  voie  lié  et  gar¬ 
rotté  ce  mauvais  génie.  Mais  au  moins,  me  direz-vous,  cette  mé¬ 
thode  a-t-elle  cela  de  commode ,  que ,  n’admettant  aucun  syllo¬ 
gisme  ,  elle  évite  infailliblement  les  paralogismes  ?  La  commodité 
est  belle  sans  doute ,  et  n’est-ce  pas  comme  qui  arracherait  le  nez 
à  un  enfant  de  peur  qu’il  ne  devînt  morveux?  les  autres  mères  ne 
font-elles  pas  mieux  de  moucher  simplement  leurs  enfants?  C’est 
pourquoi,  tout  bien  considéré,  je  n’ai  qu’une  chose  à  vous  dire  : 
c’est  à  savoir  que,  toute  forme  étant  ôtée,  il  ne  peut  rien  rester 
que  d’informe. 

Réponse  III.  Cette  méthode  pèche  contre  la  fin ,  ne  pouvant 
rien  conclure  ni  nous  apprendre  rien  de  certain  ;  mais  le  moyen 
qu’elle  le  pût,  puisqu’elle  bouche  elle-même  toutes  les  voies  qui 
la  pourraient  conduire  à  la  vérité  ?  Vous  l’avez  vu  vous-même  et 
expérimenté  avec  moi  dans  ces  détours,  ou  plutôt  ces  erreurs  sem¬ 
blables  à  celles  d’Ulysse ,  que  vous  m’avez  fait  prendre ,  et  qui 
nous  ont  tous  deux  grandement  fatigués.  Vous  souteniez  que  vous 
étiez  un  esprit ,  ou  que  vous  aviez  de  l’esprit  ;  mais  vous  ne  l’avez 
jamais  su  prouver ,  et  vous  êtes  demeuré  en  chemin ,  embarrassé 
de  mille  difficultés,  et  cela  tant  de  fois  que  j’ai  de  la  peine  à  m’en 
souvenir;  et  néanmoins  il  sera  bon  de  s’en  souvenir  à  présent, 
afin  que  la  réponse  que  j’ai  à  vous  faire  ne  perde  rien  de  sa  force. 
Voici  donc  les  principaux  chefs  de  cette  méthode  par  lesquels  elle 
se  coupe  elle-même  les  nerfs  et  s’ôte  toute  espérance  de  pouvoir 
jamais  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vérité.  1°  Vous  ne  savez 
si  vous  dormez  ou  si  vous  veillez,  et  parlant  vous  ne  devez  non 
plus  faire  de  cas  de  toutes  vos  pensées  et  raisonnements  (  si  tou¬ 
tefois  vous  en  formez  aucun ,  ou  si  plutôt  vous  ne  songez  pas  que 
vous  en  formez),  qu’un  homme  qui  dort,  de  ses  rêveries.  De  là 
vient  qu’il  n’y  a  rien  qui  ne  soit  douteux  et  incertain.  Je  ne  vous 
en  apporterai  point  d’exemples;  pensez-y  vous-même,  et  par¬ 
courez  tous  les  magasins  de  votre  mémoire,  et  voyez  si  vous  y 
trouverez  aucune  chose  qui  ne  soit  infectée  de  cette  tache;  vous 
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me  ferez  plaisir  de  m’en  montrer  quelqu’une.  2°  Avant  que  je 
sache  qu’il  y  a  un  Dieu  qui  tienne  enchaîné  ce  mauvais  génie ,  j’ai 
occasion  de  douter  de  tout  et  de  me  défier  de  la  vérité  de  toutes 
sortes  de  propositions  ;  ou  du  moins ,  suivant  la  méthode  ordinaire 
de  philosopher  et  de  raisonner,  il  faut,  avant  toutes  choses,  dé¬ 
finir  s’il  peut  y  avoir  des  propositions  exemptes  de  doute,  et 
quelles  sont  ces  propositions  ;  et  après  cela  l’on  doit  avertir  ceux 
qui  commencent  de  les  bien  retenir;  d’où  il  s’ensuit,  comme 
auparavant,  que  toutes  choses  sont  incertaines,  et  partant  inutiles 
pour  la  recherche  de  la  vérité.  3°  Tout  ce  qui  peut  recevoir  le 
moindre  doute  doit,  par  une  détermination  toute  opposée,  être 
tenu  pour  faux;  et  le  contraire  tenu  pour  vrai,  duquel  il  faut  se 
servir  comme  d’un  principe.  De  là  il  s’ensuit  que  toutes  les  ou¬ 
vertures  pour  la  vérité  sont  bouchées;  car  que  pourriez- vous 
espérer  de  ce  principe:  Je  n'ai  point  de  tête ,  il  n'y  a  point  de 
corps ,  point  d'esprits ,  et  de  cent  autres  semblables?  Et  ne  dites 
point  que  cette  abdication  n’est  pas  pour  toujours,  mais  pour  un 
temps  seulement,  comme  un  temps  de  vacances,  à  savoir,  pour 
quinze  jours  ou  pour  un  mois,  afin  que  chacun  s’y  applique  plus  for¬ 
tement;  car  je  veux  que  ce  soit  seulement  pour  un  temps  :  toujours 
est-il  vrai  que  c’est  pour  le  temps  que  vous  vaquez  à  la  recherche 
de  la  vérité,  pendant  lequel  vous  usez  et  abusez  des  choses  que  vous 
aviez  rejetées,  tout  de  même  que  si  la  vérité  en  était  dépendante 
ou  qu’elle  fût  appuyée  sur  elles  comme  son  véritable  fondement. 
Mais,  me  direz-vous,  je  me  sers  de  cette  abdication  comme  d’une 
machine  que  je  dresse  pour  un  temps  pour  construire  la  base  de 
la  colonne  de  la  science  et  en  élever  l’édifice ,  ainsi  que  font  or¬ 
dinairement  les  architectes,  qui  ont  coutume  de  bâtir  des  machines 
qui  ne  leur  servent  que  pour  un  temps,  afin  d’élever  leurs  co¬ 
lonnes  et  les  placer  en  leur  lieu ,  et ,  après  en  avoir  tiré  le  service 
qu’ils  en  veulent ,  ils  les  défont  et  ne  s’en  servent  plus  ;  pourquoi 
ne  voudriez-vous  pas  que  je  fisse  comme  eux?  Faites-le,  à  la 
bonne  heure  ;  mais  prenez  garde  que  votre  colonne ,  son  piédestal 
et  tout  votre  édifice  ne  soient  tellement  appuyés  et  soutenus  sur 
cette  machine,  qu’ils  ne  tombent  pas  par  terre  quand  vous  la 
voudrez  retirer;  et  c’est  ce  que  je  trouve  principalement  à  redire 
en  cette  méthode  :  elle  pose  ou  établit  de  mauvais  fondements,  et 
s’y  appuie  de  telle  sorte  que,  ces  fondements  étant  détruits  ou  re¬ 
tirés,  elle-même  se  détruit  ou  ne  paraît  plus. 

Réponse  IV.  Cette  méthode  pèche  par  excès,  c’est-à-dire  qu’elle 
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en  fait  plus  que  ne  demandent  d’elle  les  lois  de  la  prudence  et  que 
jamais  personne  n’a  désiré.  J’avoue,  à  la  vérité,  qu’il  y  a  des 
hommes  qui  veulent  qu’on  leur  démontre  l’existence  de  Dieu  et 
l’immortalité  de  l’âme;  mais  il  ne  s’est  encore  trouvé  personne 
jusqu’ici  qui  n’ait  pas  été  satisfait  de  connaître  avec  autant  de  cer¬ 
titude  qu’il  y  a  un  Dieu  qui  gouverne  toutes  choses,  et  que  l’âme  de 
l’homme  est  spirituelle  et  immortelle,  comme  il  sait  certainement 
que  deux  et  trois  font  cinq,  ou  que  les  hommes  ont  des  corps;  en 
sorte  qu’il  est  tout  à  fait  inutile  et  superflu  de  rechercher  en  cela 
une  plus  grande  certitude.  De  plus,  comme  dans  les  choses  qui 
regardent  l’usage  de  la  vie  il  y  a  certaines  bornes  de  certitude 
qui  nous  suffisent  pour  nous  conduire  sûrement  et  prudemment 
dans  nos  actions,  de  même  pour  les  choses  spéculatives  il  y  a  aussi 
des  bornes  auxquelles,  quand  on  est  parvenu ,  on  est  en  assurance  ; 
si  bien  que ,  sans  faire  cas  de  tout  ce  qu’on  voudrait  tenter  ou  re¬ 
chercher  au  delà,  on  peut  avec  prudence  et  sûreté  s’en  tenir  où  l’on 
est,  de  peur  d’aller  trop  loin  et  d’en  faire  trop.  Mais,  me  direz- 
vous,  ce  n’est  pas  une  petite  louange  d’aller  plus  loin  que  les 
autres,  et  de  traverser  un  gué  qui  n’a  jamais  été  tenté  de  per¬ 
sonne.  Je  l’avoue,  la  louange  est  grande,  mais  c’est  pourvu 
qu’on  le  puisse  passer  sans  se  mettre  en  danger  du  naufrage.  C’est 
pourquoi , 

Pour  Ve  Réponse,  je  dis  que  cette  méthode  pèche  par  défaut: 
c’est-à-dire  que,  voulant  embrasser  plus  de  choses  qu’elle  ne 
peut,  elle  ne  tient  rien.  Je  n’en  veux  que  vous  pour  témoin  et 
pour  juge:  qu’avez-vous  fait  jusqu’ici  avec  tout  ce  magnifique 
appareil?  Que  vous  a  produit  cette  abdication  si  solennelle,  et 
même  si  générale  et  si  généreuse  que  vous  ne  vous  êtes  pas 
épargné  vous-même ,  ne  vous  étant  réservé  pour  vous  que  cette 
commune  notion,  Je  pense,  je  suis,  je  suis  une  chose  qui  pense: 
si  commune,  dis-je,  et  si  familière  au  moindre  des  hommes, 
qu’il  ne  s’est  jamais  trouvé  personne,  depuis  que  le  monde  est, 
qui  en  ait  tant  soit  peu  douté ,  et  qui  ait  jamais  sérieusement 
demandé  qu’on  lui  prouvât  qu’il  existe,  qu’il  pense,  qu’il  est  une 
chose  qui  pense  ;  si  bien  que  vous  ne  devez  pas  vous  attendre  à 
recevoir  de  grands  remercîments  de  personne,  si  ce  n’est  peut- 
être  que  quelqu’un,  porté  comme  moi  d’une  singulière  affection 
pour  vous,  vous  remercie  de  la  bonne  volonté  que  vous  avez 
pour  tout  le  genre  humain,  et  loue  vos  généreux  et  extraordinaires 
desseins  ! 
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Réponse  VI.  Cette  méthode  pèche  et  tombe,  dans  la  faute  qu’elle 
reprend  dans  les  autres;  car  elle  admire  que  tous  les  hommes, 
sans  exception,  croient  et  disent  avec  tant  de  confiance  :  J’ai  un 
corps ,  une  tête ,  des  yeux ,  etc.  ;  et  elle  ne  s’admire  pas  elle-même 
quand  elle  dit  avec  une  pareille  confiance  :  Je  n’ai  point  de  corps, 
point  de  tête,  point  d’yeux,  etc. 

Réponse  VII.  Cette  méthode  pèche  et  commet  une  faute  qui  lui 
est  particulière  ;  car  ce  que  le  reste  des  hommes  tient  en  quelque 
façon  pour  certain ,  et  même  pour  suffisamment  certain ,  par 
exemple:  J’ai  une  tête,  il  y  a  des  corps,  des  esprits,  etc.,  cette 
méthode,  par  un  dessein  qui  lui  est  particulier,  le  révoque  en 
doute ,  et  tient  pour  certain  son  opposé,  à  savoir:  Je  n’ai  point  de 
tête,  il  n’y  a  point  de  corps,  point  d’esprits;  et  le  tient  même  pour 
si  certain,  qu’elle  prétend  qu’il  peut  servir  de  fondement  à  une 
métaphysique  fort  exacte  et  fort  accomplie,  et  s’y  appuie  elle- 
même  de  telle  sorte  que ,  si  vous  lui  ôtez  cet  appui ,  elle  donnera 
du  nez  en  terre. 

Réponse  VIII.  Cette  méthode  pèche  par  imprudence  ;  car  elle  ne 
prend  pas  garde  qu’un  glaive  à  deux  tranchants  est  à  craindre  par¬ 
tout,  et,  pensant  en  éviter  l’un,  efte  se  voit  blessée  par  l’autre: 
par  exemple ,  elle  ne  sait  s’il  y  a  un  corps  qui  existe  véritablement 
dans  le  monde  ;  et,  parce  qu’elle  en  doute,  elle  le  rejette,  et  admet 
son  opposé:  Il  n’y  a  point  de  corps  au  monde;  et  prenant  cet 
opposé ,  qui  est  pour  le  moins  aussi  douteux  que  son  contraire , 
pour  une  chose  très-certaine,  et  s’appuyant  sur  lui  sans  aucune 
considération ,  elle  pèche  et  s’offense. 

Réponse  IX.  Cette  méthode  pèche  avec  connaissance;  car  le 
sachant  et  le  voulant ,  et  après  en  être  avertie,  elle  s’aveugle  elle- 
même;  et,  faisant  une  abdication  volontaire  de  toutes  les  choses 
qui  sont  nécessaires  pour  découvrir  la  vérité,  elle  se  laisse  tromper 
elle-même  par  son  analyse,  en  ne  prouvant  pas  seulement  ce 
qu’elle  prétend,  mais  aussi  ce  qu’elle  appréhende  le  plus. 

Réponse  X.  Cette  méthode  pèche  par  commission  lorsque,  con¬ 
tre  ce  qu’elle  avait  expressément  et  solennellement  défendu ,  elle 
retourne  à  ses  anciennes  opinions,  et  que,  contre  les  lois  de  son 
abdication ,  elle  reprend  ce  qu’elle  avait  rejeté;  je  crois  que  vous 
vous  en  souvenez  assez. 

Réponse  XI.  Cette  méthode  pèche  par  omission;  car,  après  avoir 
établi  pour  un  de  ses  principaux  fondements  qu’il  faut  «  très-soi- 
»  gneusement  prendre  garde  de  ne  rien  admettre  pour  vrai  que 
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»  nous  ne  puissions  prouver  être  tel,  »  elle  s’en  oublie  souvent, 
admettant  inconsidérément  pour  vrai  et  pour  très-certain  tout 
ceci  sans  le  prouver:  «  Les  sens  nous  trompent  quelquefois,  nous 
»  rêvons  tous,  il  y  a  des  fous,  »  et  cent  autres  choses  de  cette 
nature. 

Réponse  XII.  Cette  méthode  pèche  en  ce  qu’elle  n’a  rien  de  bon 
ou  rien  de  nouveau,  et  qu’elle  a  beaucoup  de  superflu. 

Car ,  1°  si  par  cette  abdication  de  tout  ce  qui  est  douteux  on 
entend  seulement  une  abstraction  qu’ils  appellent  métaphysique, 
qui  fait  que  l’on  ne  considère  les  choses  douteuses  que  comme 
douteuses,  et  qui  pour  cela  nous  oblige  d’en  détourner  notre  esprit 
lorsque  nous  voulons  chercher  quelque  chose  de  certain ,  sans  nous 
y  attacher  davantage  qu’aux  choses  qui  sont  entièrement  fausses  ; 
si  cela  est,  dis-je,  elle  dit  quelque  chose  de  bon ,  mais  elle  ne  dit 
rien  de  nouveau ,  et  cette  abstraction  n’aura  rien  de  particulier 
et  qui  ne  soit  commun  à  tous  les  philosophes ,  sans  en  excepter 
pas  un  seul. 

2°  Si  par  cette  abdication  elle  veut  qu’on  rejette  tellement  les 
choses  douteuses  qu’on  les  suppose  et  qu’on  les  tienne  pour 
fausses,  et  que  sur  ce  pied  elle  s’en  serve  comme  de  choses  fausses, 
ou  de  leurs  opposés  comme  de  choses  vraies,  elle  dira  à  la  vérité 
quelque  chose  de  nouveau ,  mais  elle  ne  dira  rien  de  bon  ;  et 
cette  abdication  sera  à  la  vérité  nouvelle ,  mais  elle  ne  sera  pas 
légitime. 

3°  Si  elle  dit  que  par  la  force  et  le  poids  de  ses  raisons  elle  prouve 
certainement  et  évidemment  ceci  :  Je  suis  une  chose  qui  pense,  et, 
en  tant  que  telle,  je  ne  suis  ni  un  esprit,  ni  une  âme,  ni  un  corps, 
mais  une  chose  tellement  séparée  de  tout  cela  que  je  puis  être 
conçu  sans  que  l’on  conçoive  rien  d’eux  ;  de  même  que  l’on  con¬ 
çoit  l’animal  ou  une  chose  qui  sent  sans  que  l’on  conçoive  encore 
celle  qui  hennit  ou  qui  rugit,  etc.;  elle  dira  quelque  chose  de  bon, 
mais  elle  ne  dira  rien  de  nouveau,  puisque  les  chaires  des  philo¬ 
sophes  ne  chantent  autre  chose,  et  que  cela  est  enseigné  par  au¬ 
tant  d’hommes  qu’il  y  en  a  qui  croient  que  les  bêtes  pensent,  ou 
même  (posé  que  la  pensée  embrasse  aussi  le  sentiment,  en  sorte 
qu’une  chose  pense  ,  qui  sent,  qui  voit,  ou  qui  oit)  par  autant 
qu’il  y  en  a  qui  croient  que  les  bêles  sentent,  c’est-à-dire,  en  un 
mot ,  par  tous  les  hommes. 

Zi°  Si  l’on  dit  qu’il  a  été  prouvé,  par  de  bonnes  raisons  et  mûre¬ 
ment  considérées,  que  celui  qui  pense  existe  en  effet,  et  qu’il  est 
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une  chose  ou  une  substance  qui  pense;  et  que  pendant  qu’il  existe 
il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela  qu’il  y  ait  ni  esprit,  ni  corps,  ni  ame 
qui  existe  véritablement  dans  le  monde,  on  dira  quelque  chose  de 
nouveau,  mais  on  ne  dira  rien  de  bon,  ni  plus  ni  moins  que  si  l’on 
disait  qu’un  animal  existe  ,  et  qu’il  n’y  a  pourtant  ni  lion,  ni  re¬ 
nard,  ni  autre  animal  qui  existe. 

5°  Si  celui  qui  se  sert  de  cette  méthode  dit  qu’il  pense ,  c’est-à- 
dire  qu’il  entend ,  qu’il  veut,  qu'il  imagine  et  qu’il  sent;  et  qu’il 
pense  de  telle  sorte  que  par  une  action  réfléchie  il  envisage  sa 
pensée  et  la  considère,  ce  qui  fait  qu’il  pense,  ou  bien  qu’il  sait 
et  considère  qu’il  pense  (ce  que  proprement  l’on  appelle  apercevoir, 
ou  avoir  une  connaissance  intérieure) ,  et  s’il  dit  que  cela  est  le 
propre  d’une  faculté,  ou  d’une  chose  qui  est  au-dessus  de  la  ma¬ 
tière,  qui  est  spirituelle,  et  partant  qu’il  est  un  esprit,  il  dira  ce 
qu’il  n’a  point  encore  dit,  ce  qu’il  devait  dire,  ce  que  je  m’atten¬ 
dais  qu’il  dirait,  et  ce  que  je  lui  ai  même  voulu  souvent  suggérer 
lorsque  je  l’ai  vu  s’efforçant  en  vain  pour  nous  dire  ce  qu’il 
était;  il  dira,  dis-je,  quelque  chose  de  bon,  mais  il  ne  dira 
rien  de  nouveau ,  n’y  ayant  personne  qui  l’ait  quelquefois  ap¬ 
pris  de  ses  précepteurs,  et  ceux-ci  de  leurs  maîtres,  jusques  à 
Adam. 

Certainement  s’il  dit  cela,  combien  y  aura-t-il  de  choses  super¬ 
flues  dans  cette  méthode!  combien  d’exorbitantes!  quelle  batlolo- 
gie!  combien  de  machines  qui  ne  servent  qu’à  la  pompe  ou  qu’à 
nous  décevoir!  A  quoi  bon  nous  objecter  les  tromperies  des  sens, 
les  illusions  de  ceux  qui  dorment,  et  les  extravagances  des  fous  ? 
Quelle  est  la  fin  de  celte  abdication ,  si  austère  qu’elle  ne  nous 
laisse  que  le  néant  de  reste?  Pourquoi  des  pérégrinations  si  lon¬ 
gues  et  qui  durent  si  longtemps  dans  des  pays  étrangers,  d’où  les 
sens  n’approchent  point,  parmi  des  ombres  et  des  spectres?  Que 
servent  toutes  ces  choses  pour  la  conviction  et  la  preuve  de  l’exis¬ 
tence  de  Dieu  ?  comme  si  elle  ne  se  pouvait  prouver  si  l’on  ne 
renverse  tout!  Mais  à  quoi  bon  ce  mélange  et  ce  changement  de 
tant  d’opinions?  Pourquoi  tantôt  rejeter  les  anciennes  pour  se  re¬ 
vêtir  de  nouvelles,  et  tantôt  rejeter  ces  nouvelles  pour  reprendre 
les  anciennes?  Ne  serait-ce  point  peut-être  que,  comme  autrefois 
chaque  dieu  avait  ses  cérémonies  particulières,  de  même  5  ces 
nouveaux  mystères  il  faut  aussi  de  nouvelles  cérémonies?  Mais 
pourquoi,  sans  s’amuser  5  tant  d’embarras ,  n'a-t-il  point  plutôt 
ainsi  clairement,  nettement  et  brièvement  exposé  la  vérité  :  Je 
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pense,  j’ai  connaissance  de  ma  pensée;  donc  je  suis  un  esprit? 

6°  Enfin  s’il  dit  qu’entendre,  vouloir,  imaginer,  sentir,  c’est-à- 
dire  penser,  sont  tellement  le  propre  de  l’esprit,  que  pas  un  ani¬ 
mal,  hormis  l’homme,  ne  pense,  n’imagine,  ne  sent,  ne  voit,  etc., 
il  dira  quelque  chose  de  nouveau ,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon  ;  et 
encore  le  dira-t-il  sans  preuve  et  sans  aveu ,  si  ce  n’est  peut-être 
qu’il  nous  garde  et  nous  cache  quelque  chose  (qui  est  le  seul  refuge 
qui  lui  reste)  pour  nous  la  montrer  avec  étonnement  et  admiration 
en  son  temps.  Mais  il  y  a  si  longtemps  qu’on  attend  cela  de  lui , 
qu’il  n’y  a  plus  du  tout  lieu  de  l’espérer. 

Réponse  dernière.  Vous  craignez  ici  sans  doute  (et  je  vous  le 
pardonne)  pour  votre  méthode,  laquelle  vous  chérissez  et  que  vous 
caressez  et  embrassez  comme  votre  propre  production  ;  vous  avez 
peur  que  l’ayant  rendue  coupable  de  tant  de  péchés,  et  que  la 
voyant  maintenant  qui  fait  eau  partout,  je  ne  la  condamne  au  re¬ 
but.  Ne  craignez  pourtant  point,  je  vous  suis  ami  plus  que  vous 
ne  pensez.  Je  vaincrai  votre  attente,  ou  du  moins  je  la  tromperai; 
je  me  tairai  et  aurai  patience.  Je  sais  qui  vous  êtes,  et  je  connais  la 
force  et  la  vivacité  de  votre  esprit.  Quand  vous  aurez  pris  du  temps 
suffisamment  pour  méditer,  et  principalement  quand  vous  aurez 
consulté  en  secret  votre  analyse,  qui  ne  vous  abandonne  jamais , 
vous  secouerez  toute  la  poussière  de  votre  méthode ,  vous  en  la¬ 
verez  toutes  les  taches ,  et  vous  nous  ferez  voir  pour  lors  une 
méthode  bien  propre  et  bien  nette,  et  exempte  de  tout  défaut. 
Cependant  contentez-vous  de  ceci ,  et  continuez  de  me  prêter 
votre  attention  pendant  que  je  continuerai  de  satisfaire  à  vos 
demandes.  J’ai  compris  beaucoup  de  choses  en  peu  de  paroles , 
pour  n’être  pas  long;  et  n’en  ai  touché  la  plupart  que  légèrement, 
comme  sont  celles  qui  regardent  l’esprit,  et  celles  qui  concernent 
la  conception  claire  et  distincte ,  la  vraie  et  la  fausse ,  et  autres 
semblables  ;  mais  vous  saurez  bien  ramasser  ce  que  nous  aurons 
laissé  tomber  tout  exprès.  C’est  pourquoi  je  viens  à  la  troisième 
question. 

QUESTION  TROISIÈME. 

SI  l’on  peut  inventer  une  nouvelle  méthode. 

Vous  demandez  en  troisième  lieu  ***. 
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REMARQUES  DE  L’AUTEUR 
SUR  LES  SEPTIÈMES  OBJECTIONS. 


Voilà  tout  ce  que  le  R.  P.  m’a  envoyé;  et  ayant  été  supplié  de 
m’envoyer  le  reste,  il  a  fait  réponse  qu’il  n’avait  pas  alors  le  loisir 
d’en  faire  davantage.  Mais  pour  moi,  j’aurais  cru  commettre  un 
crime  d’omettre  ici  la  moindre  syllabe  de  son  écrit. 

A.  «  Les  demandes  que  vous  me  faites ,  »  etc.  Ayant  reçu  cette 
dissertation  par  les  mains  de  son  auteur  après  l’instante  prière  que 
je  lui  avais  faite  de  donner  au  public  ou  du  moins  de  m’envoyer 
les  objections  qu’il  avait  faites  contre  les  Méditations  que  j’ai 
écrites  touchant  la  première  philosophie,  pour  les  joindre  à  celles 
que  j’avais  reçues  d’ailleurs  sur  le  même  sujet,  je  n’ai  pu  me  dé¬ 
fendre  clc  la  mettre  ici ,  ni  douter  aussi  que  je  ne  sois  celui  à  qui 
il  s’adresse,  encore  que  je  ne  sache  point  lui  avoir  jamais  de¬ 
mandé  son  sentiment  touchant  la  méthode  dont  je  me  sers  pour 
chercher  la  vérité.  Car  au  contraire,  ayant  vu  depuis  un  an  et  demi 
la  vélitation  qu’il  avait  écrite  contre  moi ,  dans  laquelle  je  voyais 
qu’il  s’éloignait  de  la  vérité,  m’attribuant  plusieurs  choses  que  je 
n’ai  jamais  ni  écrites  ni  pensées,  je  ne  dissimule  point  que  dès  lors 
je  jugeai  que  tout  ce  qui  pourrait  venir  de  lui  seul  ne  vaudrait  pas 
la  peine  qu’on  perdît  beaucoup  de  temps  à  y  répondre.  Mais,  pour 
ce  qu’il  est  du  corps  d’une  société  très-célèbre  pour  sa  piété  et 
pour  sa  doctrine,  et  de  qui  tous  les  membres  sont  ordinairement 
si  bien  unis  qu’il  arrive  rarement  que  rien  se  fasse  par  quelqu’un 
d’eux  qui  ne  soit  approuvé  de  tous  les  autres ,  j’avoue  que  non- 
seulement  j’ai  prié,  mais  même  que  j’ai  pressé  très-instamment 
quelques-uns  d’entre  eux  de  vouloir  prendre  la  peine  d’examiner 
mes  écrits,  et,  s’ils  y  trouvaient  quelque  chose  de  contraire  à  la 
vérité,  d’avoir  la  bonté  de  m’en  avertir.  A  quoi  j’ai  même  ajouté 
plusieurs  raisons  qui  me  faisaient  espérer  qu’ils  ne  me  refuseraient 
pas  cette  grâce;  et,  dans  cette  espérance,  je  me  suis  avancé  d’é¬ 
crire  à  l’un  d’eux  «  que  désormais  je  ferais  beaucoup  d’état  de 
»  tout  ce  qui  viendrait  tant  de  la  part  de  cet  auteur  que  de  quel- 
»  que  autre  de  la  compagnie,  et  que  je  ne  douterais  point  que  ce 
»  qui  me  serait  ainsi  envoyé  de  leur  part  ne  fût  la  censure,  l’exa- 
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»  mcn  et  la  correction  non  pas  de  celui-là  seul  de  qui  l’écrit  pour- 
»  rait  porter  le  nom ,  mais  de  plusieurs  des  plus  doctes  et  des 
»  plus  sages  de  la  société;  et,  par  conséquent,  qu’il  ne  contiendrait 
»  aucunes  cavillations,  aucuns  sophismes,  aucunes  invectives,  ni 
»  aucun  discours  inutile,  mais  seulement  de  bonnes  et  solides 
»  raisons,  et  qu’on  n’y  aurait  omis  aucun  des  arguments  qui  se 
»  peuvent  avec  raison  alléguer  contre  moi  :  en  sorte  que  j’aurais 
»  sujet  d’espérer  de  pouvoir  être  entièrement  délivré  de  toutes 
»  mes  erreurs  par  ce  seul  écrit  ;  et  que ,  s’il  arrivait  qu’il  y  eût 
»  quelque  chose  dans  mes  ouvrages  qui  échappât  à  sa  censure,  je 
»  croyais  qu’il  ne  pourrait  être  réfuté  par  personne,  et  partant 
»  qu’il  serait  très-certain  et  très-véritable.  *  C’est  pourquoi  je  ju¬ 
gerais  maintenant  la  même  chose  de  cette  dissertation,  et  je  croi¬ 
rais  qu’elle  aurait  été  écrite  par  l’avis  de  toute  la  société,  si  j’étais 
assuré  qu’elle  ne  contînt  aucunes  cavillations,  aucuns  sophismes , 
ni  aucun  discours  inutile  ;  mais,  s’il  est  vrai  que  cet  écrit  en  soit 
plein  ,  je  croirais  commettre  un  crime  de  soupçonner  qu’un  si 
grand  nombre  de  pieux  personnages  y  aient  mis  la  main.  Et 
pour  ce  qu’en  ceci  je  ne  m’en  veux  pas  fier  à  mon  jugement ,  je 
dirai  ingénument  et  franchement  ce  qu’il  m’en  semble,  non  pas 
afin  que  le  lecteur  ajoute  foi  à  mes  paroles,  mais  seulement  pour 
lui  donner  occasion  d’examiner  de  plus  près  la  vérité. 

B.  «  Je  me  tairai  pourtant,  etc.  »  Ici  notre  auteur  promet  de 
n’impugner  les  opinions  de  personne ,  mai  seulement  de  répondre 
aux  questions  que  je  lui  ai  faites,  bien  que  je  ne  sache  point  lui 
en  avoir  jamais  fait  aucune,  et  que  même  je  ne  l’aie  jamais  ni  vu 
ni  entretenu  d’aucune  chose  ;  mais  cependant  les  questions  qu'il 
feint  que  je  lui  propose  étant  composées  pour  la  plupart  des  pa¬ 
roles  qui  sont  couchées  dans  mes  Méditations,  ce  serait  s’aveugler 
soi-même  que  de  ne  pas  voir  que  ce  sont  elles  seules  qu’il  a  des¬ 
sein  de  combattre  par  cet  écrit.  Toutefois  il  se  peut  faire  que  les 
raisons  qui  l’obligent  à  feindre  le  contraire  soient  pieuses  et  hon¬ 
nêtes  ;  mais  pour  moi  je  n’en  puis  soupçonner  d’autres,  sinon  qu’il 
a  cru  que  par  ce  moyen  il  lui  serait  plus  libre  de  m’imposer  tout 
ce  que  bon  lui  semblerait ,  pour  ce  qu’il  ne  pourrait  pas  être  con¬ 
vaincu  du  contraire  par  mes  écrits,  ayant  déclaré  tout  d’abord 
qu’il  n’en  voulait  à  personne  ;  comme  aussi  afin  de  ne  pas  donner 
occasion  à  ceux  qui  viendront  à  lire  son  écrit  d’examiner  mes  Mé¬ 
ditations,  ce  qu’il  ferait  peut-être  si  seulement  il  en  avait  parlé  ; 
et  qu’il  aime  mieux  me  faire  passer  pour  malhabile  et  pour  igno- 
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rant,  afin  de  les  détourner  de  lire  jamais  aucune  chose  qui  puisse 
venir  de  moi.  Et  ainsi,  après  avoir  fait  un  masque  de  quelques 
pièces  de  mes  Méditations  mal  cousues  ,  il  tache,  non  pas  de  ca¬ 
cher  ,  mais  de  défigurer  mon  visage.  C’est  pourquoi  je  lève  ici  le 
masque  et  me  montre  à  découvert,  tant  parce  que  je  ne  suis  pas 
accoutumé  à  jouer  de  semblables  personnages,  que  parce  qu’il  me 
semble  qu’il  ne  me  serait  pas  ici  bienséant  d’en  user,  ayant  à 
traiter  avec  une  personne  religieuse  d’un  sujet  si  sérieux  et  si  im¬ 
portant. 

J’aurais  honte  de  paraître  trop  diligent  si  j’employais  beaucoup 
de  paroles  à  faire  des  annotations  sur  toutes  les  choses  que  je  ne 
reconnais  point  pour  miennes,  bien  qu’elles  soient  ici  toutes  con¬ 
çues  presque  dans  mes  propres  termes.  C’est  pourquoi  je  prie  seu¬ 
lement  les  lecteurs  de  se  ressouvenir  de  ce  que  j’ai  écrit  dans  ma 
première  Méditation  et  au  commencement  de  la  seconde  et  de  la 
troisième ,  et  aussi  de  ce  que  j’ai  dit  dans  leur  abrégé  ;  car  ils  re¬ 
connaîtront  que  la  plupart  des  choses  qui  sont  ici  rapportées  en 
ont  à  la  vérité  été  tirées  ,  mais  qu’elles  sont  ici  proposées  dans  un 
tel  désordre  ,  et  tellement  corrompues  et  mal  interprétées,  que  , 
bien  que  dans  les  lieux  où  elles  sont  placées  elles  ne  contiennent 
rien  que  de  fort  raisonnable,  ici  néanmoins  elles  paraissent  pour 
la  plupart  fort  absurdes. 

C.  a  Pour  de  bonnes  et  solides  raisons.  »  J’ai  dit ,  sur  la  fin  de 
la  première  Méditation,  que  des  raisons  très-fortes  et  mûrement 
considérées  nous  pouvaient  obliger  de  douter  de  toutes  les  choses 
que  nous  n’avions  jamais  encore  assez  clairement  conçues,  pour  ce 
qu’en  cet  endroit-là  je  traitais  seulement  de  ce  doute  général  et 
universel  que  j’ai  souvent  moi-même  appelé  hyperbolique  et  mé¬ 
taphysique  ,  et  duquel  j’ai  dit  qu’il  ne  fallait  point  se  servir  pour 
les  choses  qui  regardent  la  conduite  de  la  vie;  et,  partant,  qu’à 
son  égard  tout  ce  qui  pouvait  faire  naître  le  moindre  soupçon 
d’incertitude  devait  être  pris  pour  une  assez  valable  raison  de 
douter.  Mais  ici  cet  homme  officieux  et  sincère  apporte  pour 
exemples  des  choses  dont  j’ai  dit  que  l’on  pouvait  douter  pour  de 
bonnes  et  solides  raisons,  savoir,  s’il  y  a  une  terre,  si  j’ai  un  corps, 
et  choses  semblables,  afin  que  les  lecteurs  qui  n’auront  point  de 
connaissance  de  ce  doute  métaphysique,  le  rapportant  à  l’usage 
et  à  la  conduite  de  la  vie ,  me  tiennent  pour  un  homme  qui  a 
perdu  le  sens. 

D.  «  Rien ,  dites-vous  ,  rien  du  tout,  »  etc.  J’ai  assez  expliqué, 
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en  divers  endroits,  en  quel  sens  cela  se  doit  entendre.  C’est  à  sa¬ 
voir  que ,  tandis  que  nous  sommes  attentifs  à  quelque  vérité  que 
nous  concevons  fort  clairement,  nous  n’en  pouvons  alors  en  au¬ 
cune  façon  douter;  mais  lorsque  nous  n’y  sommes  pas  ainsi  atten¬ 
tifs  ,  et  que  nous  ne  songeons  point  aux  raisons  qui  la  prouvent , 
comme  il  arrive  souvent ,  pour  lors ,  encore  que  nous  nous  ressou¬ 
venions  d’en  avoir  ainsi  clairement  conçu  plusieurs,  il  n’y  en  a 
toutefois  aucune  de  laquelle  nous  ne  puissions  douter  avec  raison, 
si  nous  ignorons  que  toutes  les  choses  que  nous  concevons  fort  clai¬ 
rement  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies.  Mais  ici  cet  homme 
fort  exact  interprète  tellement  ce  mot-là ,  rien ,  que  de  ce  que  j’ai 
dit  une  fois  dans  ma  première  Méditation,  où  je  supposais  n’aper¬ 
cevoir  aucune  chose  clairement  et  distinctement,  qu’il  n’y  avait 
rien  dont  il  ne  me  fût  permis  de  douter ,  il  conclut  que  je  ne  puis 
aussi  connaître  rien  de  certain  dans  les  suivantes;  comme  si  les 
raisons  que  nous  avons  quelquefois  de  douter  d’une  chose  n’étaient 
pas  valables  ni  légitimes  si  elles  ne  prouvaient  aussi  que  nous  en 
devons  toujours  douter. 

E.  «  Croire ,  dire  et  assurer  l’opposé  de  la  chose  dont  on  doute.  » 
Lorsque  j’ai  dit  qu’il  fallait  pour  quelque  temps  tenir  les  choses 
douteuses  pour  fausses,  ou  bien  les  rejeter  comme  telles,  j’ai  donné 
si  clairement  à  connaître  que  j’entendais  seulement  que ,  pour  faire 
une  exacte  recherche  des  vérités  tout  à  fait  certaines ,  il  ne  fallait 
faire  non  plus  de  compte  des  choses  douteuses  que  de  celles  qui 
étaient  absolument  fausses ,  qu’il  me  semble  que  tout  homme  de 
bon  sens  ne  pouvait  autrement  interpréter  mes  paroles,  et  qu’il  ne 
pouvait  s’en  rencontrer  aucun  qui  pût  feindre  que  j’aie  voulu  croire 
l’opposé  de  ce  qui  est  douteux,  principalement,  comme  il  est 
dit  un  peu  après ,  «  le  croire  de  telle  sorte  que  je  me  persuade 
»  qu’il  ne  peut  être  autrement ,  et  ainsi  qu’il  est  très-certain ,  d  à 
moins  qu’il  n’eût  point  de  honte  de  passer  pour  un  cavillateur  ou 
pour  une  personne  qui  dit  les  choses  autrement  qu’elles  ne  sont  ; 
et  bien  que  notre  auteur  n’assure  pas  ce  dernier  ,  mais  qu’il  le 
propose  seulement  comme  douteux,  je  m’étonne  toutefois  qu’une 
personne  comme  lui  ait  semblé  imiter  en  cela  ces  infâmes  détrac¬ 
teurs  ,  qui  se  comportent  souvent  de  la  même  manière  qu’il  a  fait 
dans  le  rapport  des  choses  qu’ils  veulent  que  l’on  croie  des  autres, 
ajoutant  même  que  pour  eux  ils  ne  le  croient  pas ,  afin  de  pouvoir 
médire  plus  impunément. 

F.  «  Mais  il  en  va  bien  autrement  des  choses  qui  sont  tout  à 
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»  fait  certaines;  car  elles  sont  telles,  qu’à  ceux  même  qui  dorment 
»  ou  qui  sont  fous  elles  ne  peuvent  paraître  douteuses.  »  Je  ne 
sais  par  quelle  analyse  cet  homme  subtil  a  pu  déduire  cela  de  mes 
écrits  ;  car  je  ne  me  ressouviens  point  d’avoir  jamais  rien  dit  de 
tel ,  ni  même  rêvé  en  dormant.  Il  est  bien  vrai  qu’il  en  eût  pu 
conclure  que  tout  ce  qui  est  clairement  et  distinctement  conçu  par 
quelqu’un  est  vrai,  encore  que  celui-là  cependant  puisse  douter  s’il 
dort  ou  s’il  veille,  ou  même  aussi,  si  l’on  veut  encore ,  qu’il  dorme 
ou  qu’il  ne  soit  pas  en  son  bon  sens  ;  pour  ce  que  rien  ne  peut  être 
clairement  et  distinctement  conçu  par  qui  que  ce  soit  qu'il  ne  soit 
tel  qu’il  le  conçoit,  c’est-à-dire  qu’il  ne  soit  vrai.  Mais  pour  ce 
qu’il  n’appartient  qu’aux  personnes  sages  de  distinguer  entre 
ce  qui  est  clairement  conçu  et  ce  qui  semble  et  paraît  seulement 
l’être ,  je  ne  m’étonne  pas  que  ce  bon  liomme  prenne  ici  l’un  pour 
l’autre. 

G.  «  Et  c’est  proprement  ce  qu’on  appelle  douter ,  aller  et  re- 
»  venir  sur  scs  pas,  »  etc.  J’ai  dit  qu’il  ne  fallait  faire  non  plus  de 
cas  des  choses  douteuses  que  de  celles  qui  étaient  absolument 
fausses,  afin  d’en  détacher  tout  à  fait  notre  pensée,  et  non  pas  afin 
d’affirmer  tantôt  une  chose  et  tantôt  son  contraire.  Mais  notre  au¬ 
teur  n’a  laissé  échapper  aucune  occasion  de  pointiller  ;  et  cepen¬ 
dant  c’est  une  chose  digne  de  remarque  qu’en  ce  lieu-là  même  où 
il  dit  vouloir  faire  une  récapitulation  de  ma  doctrine,  il  ne  m’at¬ 
tribue  rien  des  choses  qu’il  avait  reprises  ou  qu’il  reprend  dans  la 
suite  et  dont  il  se  moque.  Ce  que  je  dis  afin  que  chacun  sache  que 
ce  n’était  que  par  jeu  et  non  pas  tout  de  bon  qu’il  me  les  avait 
attribuées. 

Il  approuve  ici  dans  ces  deux  premières  réponses  tout  ce  que 
j’ai  pensé  touchant  la  question  proposée,  ou  tout  ce  qui  se  peut 
déduire  de  mes  écrits  ;  mais  il  ajoute  que  «  cela  est  très-commun, 
»  et  familier  même  aux  moindres  apprentis.  » 

Et  dans  les  deux  dernières,  il  reprend  ce  qu’il  veut  que  l’on 
croie  que  j’ai  pensé  là-dessus ,  encore  qu’il  soit  si  peu  croyable 
qu’il  ne  puisse  tomber  dans  l’esprit  d’aucune  personne  de  bon 
sens.  Mais  il  le  fait  sans  doute  afin  que  ceux  qui  n’ont  point  lu  mes 
Méditations,  ou  qui  ne  les  ont  jamais  lues  avec  assez  d’attention 
pour  bien  savoir  ce  qu’elles  contiennent ,  s’en  rapportant  à  ce  qu’il 
en  dit ,  croient  que  je  soutienne  des  opinions  ridicules  et  peu  croya¬ 
bles,  et  que  ceux  qui  ne  pourront  avoir  une  si  mauvaise  opinion 
de  moi  se  persuadent  au  moins  que  je  n’ai  rien  mis  dans  mes 
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écrits  qui  ne  soit  très-commun  et  familier  à  tout  le  monde.  Mais 
je  ne  me  mets  pas  fort  en  peine  de  cela  ;  et  je  puis  dire  que  je  n’ai 
jamais  eu  dessein  de  tirer  aucune  louange  de  la  nouveauté  de  mes 
opinions;  car,  au  contraire,  je  les  crois  très-anciennes,  étant  très- 
véritables;  et  toute  ma  principale  étude  ne  va  qu’à  rechercher 
certaines  vérités  très-simples  qui ,  pour  être  nées  avec  nous  ,  ne 
sont  pas  plutôt  aperçues  qu’on  pense  ne  les  avoir  jamais  igno¬ 
rées  ;  mais  il  n’est  pas  malaisé  de  reconnaître  que  cet  auteur 
n’impugne  mes  écrits  que  parce  qu’il  croit  qu’ils  contiennent  quel¬ 
que  chose  de  bon  et  qui  n’est  pas  commun  ;  car  il  n’est  pas  pos¬ 
sible  que  s’il  les  avait  crus  si  peu  croyables  qu’il  le  feint,  il  ne  les 
eût  plutôt  jugés  dignes  de  mépris  et  du  silence  que  d’une  réfuta¬ 
tion  si  ample  et  si  étudiée. 

H.  «  Donc,  suivant  notre  règle ,  j’assurerai  et  dirai  le  contraire.  » 
Je  voudrais  bien  savoir  dans  quelles  tables  il  a  jamais  trouvé  cette 
loi  écrite  ?  Il  est  bien  vrai  qu’il  l’a  déjà  ci-dessus  assez  inculquée  ; 
mais  aussi  est-il  vrai  que  j’ai  déjà  assez  nié  qu’elle  vînt  de  moi ,  à 
savoir ,  dans  mes  notes  sur  ces  paroles  :  «  croire ,  dire  et  assurer 
»  l’opposé  de  la  chose  dont  on  doute.  »  Et  je  ne  pense  pas  qu’il 
voulût  soutenir  qu’elle  vient  de  moi  si  on  l’interrogeait  15-dessus  ; 
car  un  peu  auparavant  il  m’a  introduit  parlant  des  choses  qui  sont 
douteuses  en  cette  sorte  :  a  Vous  ne  l’assurerez  ni  le  nierez  ; 
»  vous  ne  vous  servirez  ni  de  l’un  ni  de  l’autre  ;  mais  vous  tien- 
»  drez  l’un  et  l’autre  pour  faux.  »  Et  un  peu  après,  dans  l’abrégé 
qu’il  fait  de  ma  doctrine,  il  dit  qu’il  faut  «refuser  son  approbation 
»  à  une  chose  douteuse  comme  si  elle  était  manifestement  fausse, 

»  ou  même  feindre  que  l’on  a  d’elle  la  même  opinion  que  d’une 
»  chose  fausse  et  imaginaire;  »  ce  qui  est  tout  autre  chose  que 
d'assurer  et  de  croire  l'opposé ,  en  telle  sorte  que  cet  opposé  soit 
tenu  pour  vrai ,  comme  il  le  suppose  ici.  Mais  moi,  lorsque  j’ai  dit 
dans  ma  première  Méditation  que  je  voulais  pour  quelque  temps 
tâcher  de  me  persuader  l’opposé  des  choses  que  j’avais  aupara¬ 
vant  légèrement  crues ,  j’ai  ajouté  aussitôt  que  je  ne  le  faisais 
qu’afin  que  ,  tenant  pour  ainsi  dire  la  balance  égale  entre  mes  pré¬ 
jugés,  je  ne  penchasse  point  plus  d’un  côté  que  de  l’autre  ;  mais 
non  pas  afin  de  prendre  l’un  ou  l’autre  pour  vrai,  et  de  l’établir 
comme  le  fondement  d’une  science  très-certaine,  comme  il  dit  ail¬ 
leurs.  C’est  pourquoi  je  voudrais  bien  savoir  à  quel  dessein  il  a 
apporté  cette  règle.  Si  c’est  pour  me  l’attribuer,  je  lui  demande 
où  est  sa  candeur  ;  car  il  est  manifeste,  par  ce  qui  a  été  dit  aupa- 
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ravant ,  qu’il  sait  fort  bien  qu’elle  ne  vient  pas  de  moi,  pour  ce  qu’il 
n’est  pas  possible  qu’une  personne  croie  qu’il  faut  tenir  les  deux 
contraires  pour  faux,  comme  il  a  dit  que  je  croyais,  et  qu’en  même 
temps  elle  assure  et  dise  qu’il  faut  tenir  pour  vrai  l’opposé  de  l’un 
des  deux ,  comme  il  est  dit  par  cette  règle.  Mais  si  c’est  seulement 
par  plaisir  qu’il  l’a  apportée  ,  afin  d’avoir  quelque  chose  à  repren¬ 
dre  ,  j’admire  la  subtilité  de  son  esprit  de  n’avoir  pu  rien  in¬ 
venter  de  plus  vraisemblable  ou  de  plus  subtil  ;  j’admire  son  loisir 
d’avoir  employé  tant  de  paroles  à  réfuter  une  opinion  si  absurde 
qu’elle  ne  peut  pas  même  sembler  probable  à  un  enfant  de  sept 
ans;  car  il  est  à  remarquer  que  jusqu’ici  il  n’a  repris  autre  chose 
que  cette  impertinente  loi  ;  enfin  ,  j’admire  la  force  de  son  imagi¬ 
nation  d’avoir  pu ,  nonobstant  qu’il  ne  combattît  que  contre  celte 
vaine  chimère  qu’il  avait  lui-même  forgée,  se  comporter  tout  à 
fait  de  la  même  manière,  et  se  servir  toujours  de  mêmes  termes 
que  s’il  m’eût  eu  en  effet  pour  adversaire ,  et  qu’il  m’eût  vu  en 
personne  lui  faire  tête. 

I.  «  Puisque  toutes  les  choses  que  j’ai  sues  jusques  ici  sont  dou- 
»  teuses.  »  Il  a  mis  ici  que  fai  sues  pour  que  fai  cru  savoir ;  car 
il  y  a  de  la  contrariété  en  ces  termes,  que  j'ai  sues ,  et  sont  dou¬ 
teuses ,  à  laquelle  sans  doute  il  n’a  pas  pris  garde;  mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  lui  imputer  à  malice,  car  autrement  il  ne  l’aurait  pas 
si  légèrement  touchée  qu’il  a  fait  ;  mais,  au  contraire,  feignant 
qu’elle  serait  venue  de  moi,  il  aurait  employé  beaucoup  de  paroles 
à  insister  à  l’encontre. 

K.  «  Je  dis  point  d’esprits,  point  de  corps.  »  Il  dit  cela  afin  d’a¬ 
voir  lieu  par  après  de  pointiller  longtemps  sur  ce  qu’au  commen¬ 
cement,  supposant  que  la  nature  de  l’esprit  ne  m’était  pas  encore 
assez  connue,  je  l’ai  mise  au  rang  des  choses  douteuses;  et  qu’a- 
près  cela,  reconnaissant  que  cependant  une  chose  qui  pense  ne 
pouvait  pas  ne  point  exister,  et  appelant  du  nom  d’esprit  cette 
chose  qui  pense,  j’ai  dit  qu’un  esprit  existait;  comme  si  j’eusse 
oublié  que  je  l’avais  nié  auparavant  lorsque  je  prenais  l’esprit 
pour  une  chose  qui  m’était  inconnue;  et  comme  si  j’eusse  cru  que 
les  choses  que  je  niais  en  un  temps,  pour  ce  qu’elles  me  parais¬ 
saient  incertaines,  dussent  toujours  ainsi  être  niées,  et  qu’il  ne  se 
pût  faire  qu’elles  ne  devinssent  par  après  évidentes  et  certaines. 
Et  il  est  à  remarquer  que  partout  il  considère  le  doute  et  la  certi¬ 
tude,  non  pas  comme  des  relations  de  notre  connaissance  aux  ob¬ 
jets,  mais  comme  des  propriétés  aux  objets  mêmes  qui  y  demeu- 
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rent  toujours  attachées;  en  sorte  que  les  choses  que  nous  avons 
une  fois  reconnues  être  douteuses  ne  peuvent  jamais  être  ren¬ 
dues  certaines.  Ce  que  l’on  doit  plutôt  attribuer  à  simplicité  qu’à 
malice. 

L.  «  Quoi,  toutes  choses?  »  Il  chicane  ici  sur  ce  mot  toutes , 
comme  auparavant  sur  le  mot  rien ,  mais  inutilement  et  en  vain. 

M.  «  Vous  avouez  y  étant  forcé.  »  Il  en  a  fait  de  même  sur  ce 
terme ,  forcé;  mais  aussi  inutilement  que  sur  les  précédents,  car  il 
est  certain  que  ces  raisons-là  sont  assez  fortes  pour  nous  obliger 
de  douter,  qui  sont  elles-mêmes  douteuses  et  incertaines ,  et  qui 
pour  cela  ne  doivent  point  être  retenues,  mais  rejetées,  comme  il  a 
été  remarqué  ci-dessus;  elles  sont,  dis-je,  assez  fortes,  tandis  que 
nous  n’en  avons  point  d’autres  qui,  en  chassant  le  doute,  appor¬ 
tent  en  même  temps  la  certitude  ;  et  pour  ce  que  je  n’en  trouvais 
aucune  de  telles  dans  la  première  Méditation,  bien  que  je  regar¬ 
dasse  de  tous  côtés,  et  que  je  méditasse  sans  cesse,  j’ai  dit  pour 
cela  que  les  raisons  que  j’ai  eues  de  douter  étaient  fortes  et  mûre¬ 
ment  considérées.  Mais  cela  passe  la  portée  de  notre  auteur;  car 
il  ajoute  :  «  Lorsque  vous  avez  promis  de  bonnes  et  de  fortes  rai- 
»  sons,  je  me  suis  aussi  attendu  qu’elles  seraient  certaines ,  telles 
»  que  les  demande  votre  règle;  «  comme  si  cette  règle  qu’il  feint 
pouvait  être  appliquée  aux  choses  que  j’ai  dites  dans  la  première 
Méditation.  Et  un  peu  après  il  dit  :  «  Y  a-t-il  eu  un  temps  auquel 
»  vous  ayez  pu  dire  certainement  et  indubitablement  :  Mes  sens 
»  me  trompent  à  présent,  je  sais  cela  fort  bien?»  Où  il  tombe 
dans  une  contrariété  pareille  à  la  précédente,  ne  s’apercevant  pas 
que  tenir  une  chose  pour  indubitable,  et  en  même  temps  douter 
de  la  même  chose,  sont  deux  choses  qui  se  contrarient.  Mais  c’est 
un  bon  homme. 

N.  «  Pourquoi  dites-vous  si  assurément  que  quelquefois  nous 
»  rêvons?  »  Il  tombe  encore  innocemment  dans  la  même  faute  ; 
car  je  n’ai  rien  du  tout  assuré  dans  la  première  Méditation  ,  qui 
est  toute  remplie  de  doutes ,  et  de  laquelle  seule  il  peut  avoir  tiré 
ses  paroles.  Et,  par  la  même  raison  ,  il  aurait  pu  trouver  ceci  : 
Nous  ne  rêvons  jamais ;  ou  bien  :  Quelquefois  nous  rêvons.  Et 
lorsqu’il  ajoute  un  peu  après  :  «  Car  je  ne  vois  pas  bien  comment 
»  vous  pouvez  inférer  de  ceci,  je  ne  sais  si  je  veille  ou  si  je  dors , 
»  donc  je  dors  quelquefois,  »  il  m’attribue  ici  un  raisonnement 
purement  digne  de  lui  ;  aussi  est-ce  un  bon  homme. 

O.  «  Que  savez-vous  si  ce  rusé  génie  ne  vous  propose  point 
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»  toutes  choses  comme  douteuses  et  incertaines,  nonobstant 
»  qu’elles  soient  certaines  et  assurées  ?  »  11  paraît  manifestement 
par  ceci ,  comme  j'ai  déjà  observé  ,  qu’il  considère  le  doute  et  la 
certitude  comme  dans  les  objets,  et  non  pas  comme  dans  notre 
pensée  ;  car  autrement  comment  pourrait-il  feindre  que  ce  génie 
proposât  quelque  chose  comme  douteuse  qui  ne  fût  pas  douteuse, 
mais  certaine,  puisque,  de  cela  seul  qu’il  me  la  proposerait  comme 
douteuse,  elle  serait  douteuse?  Mais  peut-être  que  ce  génie  l’a  em¬ 
pêché  de  reconnaître  la  répugnance  qui  est  dans  ses  paroles;  et  il 
est  à  plaindre  de  ce  qu’il  trouble  ainsi  sa  pensée. 

P.  «  Sans  doute  que  c’est  une  chose  d’une  importance  tout  à 
»  fait  grande  que  cette  abdication  générale  de  toutes  nos  connais- 
»  sances  passées.  »  J’en  ai  assez  averti  sur  la  fin  de  ma  réponse 
aux  quatrièmes  objections  et  dans  la  préface  de  ces  Méditations 
que  je  n’ai  pour  cela  proposées  à  lire  qu’aux  plus  solides  esprits. 
J’ai  aussi  averti  de  la  même  chose  fort  expressément  dans  mon 
Discours  de  la  Méthode ,  où  ayant  décrit  deux  divers  genres  d’es¬ 
prits  à  qui  cette  abdication  générale  n’est  pas  propre,  si  peut- 
être  notre  auteur  se  trouve  compris  sous  l’un  ou  sous  l’autre 
genre  ,  il  ne  me  doit  pas  pour  cela  imputer  ses  erreurs. 

Q.  «  Que  dites-vous,  je  sais?  »  Lorsque  j’ai  dit  que  je  savais 
qu’il  ne  pouvait  y  avoir  de  péril  en  cette  abdication  générale ,  j’ai 
ajouté  :  «  Parce  qu’alors  je  ne  considérais  pas  les  choses  pour  agir, 
»  mais  seulement  pour  les  connaître  ;  »  ce  qui  fait  voir  si  manifes¬ 
tement  que  je  n’ai  parlé  en  cet  endroit-là  que  d’une  façon  morale 
de  savoir,  qui  suffit  pour  la  conduite  de  la  vie,  et  que  j’ai  sou¬ 
vent  dit  être  fort  différente  de  la  façon  métaphysique,  dont  il  s’agit 
ici ,  qu’il  semble  qu’il  n’y  ait  que  notre  auteur  seul  qui  ait  pu 
l’ignorer. 

R.  «  Et  l’on  veut  que  je  retienne  celui-ci ,  qui  est  rempli  de 
»  doutes  et  de  difficultés  :  Je  ne  saurais  trop  accorder  à  ma  dé- 
»  fiance  !»  Il  y  a  encore  ici  derechef  de  la  contrariété  dans  les  pa¬ 
roles;  car  tout  le  monde  sait  que  celui  qui  se  défie,  pendant  qu’il 
se  défie  et  que  par  conséquent  il  n’affirme  ni  ne  nie  aucune  chose, 
ne  peut  être  induit  en  erreur  par  aucun  génie,  pour  rusé  qu’il  soit; 
ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  de  celui  qui  ajoute  deux  et  trois  en¬ 
semble,  ainsi  que  le  prouve  l’exemple  qu’il  a  lui-même  apporté  ci- 
dessus  de  celui  qui  comptait  quatre  fois  une  heure. 

S.  «  Ce  n’est  pas  sans  une  grande  appréhension  de  paraître  trop 
»  défiant  que  je  rejette  ces  maximes  anciennes.  »  Encore  qu’il 
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emploie  ici  beaucoup  de  paroles  pour  tâcher  cle  persuader  qu’il  ne 
faut  pas  se  défier  trop,  c’est  pourtant  une  chose  digne  de  remarque 
qu’il  n’apporte  pas  la  moindre  raison  pour  le  prouver,  sinon  seu¬ 
lement  celle-ci ,  qui  est  qu’il  craint  ou  qu’il  se  défie  qu’il  ne  faut 
pas  tant  se  défier  où  il  y  a  encore  de  la  répugnance;  car  de  cela 
seul  qu’il  craint  et  qu’il  ne  sait  pas  certainement  qu’il  ne  doit 
point  se  défier ,  de  là  il  s’ensuit  qu’il  doit  se  défier. 

T.  «  Rejetez-vous  sans  scrupule  comme  une  chose  fausse  cette 
»  proposition  ancienne  :  J’ai  en  moi  l’idée  claire  et  distincte  de 
»  Dieu;  ou  celle-ci  :  Tout  ce  que  je  conçois  fort  clairement  et  fort 
»  distinctement  est  vrai?  »  Il  appelle  ces  choses-ci  anciennes,  pour 
ce  qu’il  craint  qu’on  ne  les  tienne  pour  nouvelles,  et  que  j’aie  la 
gloire  de  les  avoir  le  premier  remarquées  ;  mais  je  m’en  soucie 
fort  peu.  Il  semble  aussi  vouloir  faire  glisser  quelque  scrupule 
touchant  l’idée  que  nous  avons  de  Dieu  ;  mais  ce  n’est  qu’en  pas¬ 
sant,  de  peur  peut-être  que  ceux  qui  savent  avec  quel  soin  j’ai 
excepté  de  cette  abdication  toutes  les  choses  qui  regardent  la 
piété ,  et  en  général  les  mœurs ,  ne  le  prissent  pour  un  calom¬ 
niateur. 

Enfin  il  ne  voit  pas  que  l’abdication  ne  regarde  que  celui  qui  ne 
conçoit  pas  encore  clairement  et  distinctement  quelque  chose; 
comme,  par  exemple,  les  sceptiques,  auxquels  cette  abdication  est 
familière ,  en  tant  que  sceptiques,  n’ont  jamais  rien  conçu  claire¬ 
ment  ;  car ,  du  moment  qu’ils  auront  conçu  clairement  quelque 
chose,  ils  auront  cessé  d’en  douter  et  d’être  en  cela  sceptiques.  Et 
pour  ce  qu’il  est  aussi  fort  difficile  que  personne ,  avant  que  d’a¬ 
voir  fait  cette  abdication,  puisse  jamais  rien  concevoir  fort  claire¬ 
ment,  j’entends  d’une  clarté  telle  qu’il  est  requis  pour  une  certi¬ 
tude  métaphysique;  c’est  pour  cela  que  cette  abdication  est  fort 
utile  à  ceux  qui  étant  capables  d’une  connaissance  si  claire  ne  l’ont 
pourtant  pas  encore  acquise,  mais  non  pas  à  notre  auteur,  comme 
l’événement  le  montre;  j’estime  au  contraire  qu’il  la  doit  soigneu¬ 
sement  éviter. 

V.  «  Ou  enfin  celte  autre-ci  :  Les  facultés  de  penser ,  de  se 
»  nourrir  et  de  sentir  n’appartiennent  point  au  corps,  mais  à  l’es- 
»  prit.  »  Il  cite  ces  paroles  comme  venant  de  moi ,  et  en  même 
temps  il  les  débite  pour  si  certaines  qu’il  semble  que  personne  ne 
puisse  en  aucune  façon  les  révoquer  en  doute.  Mais  cependant  il 
n’y  a  rien  de  plus  clair  dans  mes  Méditations  que  je  rapporte  au 
corps  seul  la  puissance  de  se  nourrir ,  et  non  pas  à  l'esprit  ou  à 
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cette  partie  de  l’homme  qui  pense;  en  telle  sorte  que  par  cela  seul 
l’on  voit  manifestement,  premièrement,  qu’il  ne  les  entend  point, 
encore  qu’il  ait  entrepris  de  les  réfuter;  secondement,  qu’il  n’est 
pas  vrai  que,  de  ce  que  dans  la  deuxième  Méditation  j’ai  parlé 
selon  l’opinion  du  vulgaire,  j’ai  pour  cela  voulu  rapporter  la  puis¬ 
sance  de  se  nourrir  à  l’âme  ;  et  enfin  qu’il  tient  plusieurs  choses 
pour  indubitables  qu’il  ne  faut  pas  admettre  pour  telles  sans  un 
grand  examen.  Mais  toutefois  il  a  fort  bien  conclu,  vers  la  fin,  que 
par  toutes  ces  choses  il  a  fait  seulement  paraître  la  médiocrité  de 
son  esprit. 

X.  «  Je  commence  de  la  sorte  à  philosopher  :  Je  suis ,  je  pense; 
»  je  suis  pendant  que  je  pense.  »  Il  est  ici  à  remarquer  qu’il  avoue 
lui-même'que  pour  bien  commencer  à  philosopher,  ou  pour  établir 
la  certitude  de  quelque  proposition,  il  faut  suivre  la  voie  que  j’ai 
tenue,  qui  est  de  commencer  par  la  connaissance  de  sa  propre 
existence.  Ce  que  je  dis  afin  que  l’on  sache  que ,  dans  les  autres 
endroits  où  il  a  feint  que  j’ai  commencé  par  une  positive  ou  affir¬ 
mative  abdication  de  toutes  les  choses  qui  sont  douteuses ,  il  a  dit 
le  contraire  de  ce  qu’en  effet  il  pensait.  Je  n’ajoute  point  ici  avec 
quelle  subtilité  il  m’introduit  commençant  à  philosopher,  lorsqu’il 
me  fait  parler  de  la  sorte  :  «  Je  suis ,  je  pense ,  etc.  ;  »  car  l’on  peut 
aisément  reconnaître ,  sans  même  que  j’en  parle  ,  la  candeur  qu’il 
garde  en  toutes  choses. 

Y.  «  Pourquoi  faites-vous  mention  de  l’esprit  quand  vous  dites, 
»  lorsque  je  la  conçois  en  mon  esprit?  n’avez- vous  pas  même 
»  banni  le  corps  et  l’esprit  !  »  J’ai  déjà  ci-devant  averti  qu’il  cher¬ 
chait  occasion  de  pointiller  sur  le  mot  d 'esprit.  Mais  ici  concevoir 
en  son  esprit  ne  signifie  rien  autre  chose  que  penser  ;  et  partant  il 
suppose  mal  que  je  fais  mention  de  l’esprit  en  tant  que  considéré 
comme  une  partie  de  l’homme.  De  plus,  encore  que  j’aie  rejeté 
ci-devant  le  corps  et  l’esprit ,  avec  tout  le  reste  de  mes  anciennes 
opinions,  comme  des  choses  douteuses  ou  des  choses  que  je  ne  con¬ 
cevais  pas  encore  clairement,  cela  n’empêche  pas  que  je  ne  les 
puisse  reprendre  par  après  s’il  arrive  que  je  les  conçoive  claire¬ 
ment.  Mais  cela  est  au-dessus  de  la  portée  de  notre  auteur,  qui 
pense  que  le  doute  soit  quelque  chose  attaché  inséparablement  aux 
objets;  car  il  demande  un  peu  après  :  «  Comment  se  pourra-t-il 
»  faire  que  les  mêmes  choses  qui  auparavant  étaient  douteuses  ne 
»  soient  plus  maintenant  douteuses  et  incertaines?  »  Il  veut  même 
que  j’en  aie  fait  une  abdication  solennelle;  et  il  admire  aussi  mon 
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adresse ,  en  ce  que  je  me  sers  de  ce  qui  est  douteux  pour  chercher 
ce  qui  est  certain ,  etc.  ;  comme  si  j’avais  pris  pour  fondement  de 
ma  philosophie  qu’il  faut  toujours  tenir  pour  fausses  les  choses 
douteuses. 

Z.  «  Voulez-vous  que  je  consulte  ce  que  j’ai  cru  autrefois  que 
»  j’étais ,  voulez- vous  que  je  reprenne  ce  vieux  dictum  ?  »  etc..  Je 
me  servirai  ici  d’un  exemple  fort  familier  pour  lui  faire  ici  entendre 
la  conduite  de  mon  procédé,  afin  que  désormais  il  ne  l’ignore 
plus,  ou  qu’il  n’ose  plus  feindre  qu’il  ne  l’entend  pas. 

Si  d’aventure  il  avait  une  corbeille  pleine  de  pommes ,  et  qu’il 
appréhendât  que  quelques-unes  ne  fussent  pourries ,  et  qu’il  voulût 
les  ôter,  de  peur  qu’elles  ne  corrompissent  le  reste ,  comment  s’y 
prendrait-il  pour  le  faire?  Ne  commencerait-il  pas  tout  d’abord  à 
vider  sa  corbeille  ;  et  après  cela ,  regardant  toutes  ces  pommes  les 
unes  après  les  autres,  ne  choisirait-il  pas  celles-là  seules  qu’il  ver¬ 
rait  n’être  point  gâtées  ;  et ,  laissant  là  les  autres ,  ne  les  remettrait- 
il  pas  dans  son  panier?  Tout  de  même  aussi,  ceux  qui  n’ont  ja¬ 
mais  bien  philosophé  ont  diverses  opinions  en  leur  esprit  qu’ils  ont 
commencé  à  y  amasser  dès  leur  bas  âge  ;  et ,  appréhendant  avec 
raison  que  la  plupart  ne  soient  pas  vraies ,  ils  lâchent  de  les  séparer 
d’avec  les  autres,  de  peur  que  leur  mélange  ne  les  rende  toutes 
incertaines.  Et,  pour  ne  se  point  tromper,  ils  ne  sauraient  mieux 
faire  que  de  les  rejeter  une  fois  toutes  ensemble,  ni  plus  ni  moins 
que  si  elles  étaient  toutes  fausses  et  incertaines;  puis,  les  examinant 
par  ordre  les  unes  après  les  autres,  reprendre  celles-là  seules 
qu’ils  reconnaîtront  être  vraies  et  indubitables.  C’est  pourquoi  je 
n’ai  pas  mal  fait  au  commencement  de  rejeter  tout  ;  puis ,  considé¬ 
rant  que  je  ne  connaissais  rien  plus  certainement  ni  plus  évidem¬ 
ment  sinon  que  moi ,  qui  pensais,  étais  quelque  chose ,  je  n’ai  pas 
eu  aussi  mauvaise  raison  d’établir  cela  comme  le  premier  fonde¬ 
ment  de  toute  ma  connaissance;  et  enfin  je  n’ai  pas  aussi  mal  fait 
de  demander  après  cela  ce  que  j’avais  cru  autrefois  que  j’étais  :  non 
pas  afin  que  je  crusse  encore  de  moi  toutes  les  mêmes  choses, 
mais  afin  de  reprendre  celles  que  je  reconnaîtrais  être  vraies,  de 
rejeter  celles  que  je  trouverais  être  fausses ,  et  de  remettre  à  exami¬ 
ner  à  un  autre  temps  celles  qui  me  sembleraient  douteuses.  Ce  qui 
fait  voir  que  notre  auteur  n’a  pas  raison  d’appeler  ceci  un  art  de 
tirer  des  choses  certaines  des  incertaines ,  ou ,  comme  il  dit  ci- 
après,  une  méthode  de  rêver ;  et  que  tout  ce  qu’il  raconte  ici  et 
dans  les  deux  paragraphes  suivants  du  coq  de  Fythagore,  et  des 
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opinions  des  philosophes  touchant  la  nature  du  corps  et  de  l’âme, 
sont  choses  tout  à  fait  inutiles  et  hors  de  propos  ,  puisque  ,  selon 
la  méthode  que  je  m’étais  prescrite ,  je  n’ai  point  dû  et  n’ai  point 
aussi  voulu  me  mêler  de  rapporter  rien  de  ce  que  les  autres  ont 
jamais  pensé  lù-dessus ,  mais  seulement  ce  qui  m’en  a  semblé  au¬ 
trefois  à  moi-même ,  et  ce  qui  a  coutume  de  sembler  aux  autres 
en  se  laissant  seulement  conduire  par  la  lumière  naturelle,  soit 
qu’il  fût  vrai ,  soit  qu’il  fût  faux  ;  pour  ce  que  je  ne  l’ai  point  rap¬ 
porté  afin  de  le  croire ,  mais  seulement  pour  l’examiner. 

AA.  «  Ou  sentir  comme  un  chien,  ou  penser  comme  un  singe, 
»  ou  imaginer  comme  un  mulet.  »  Il  tâche  ici  de  nous  surprendre 
dans  ces  mots;  et,  pour  faire  en  sorte  qu’on  trouve  que  j’aie  mal 
établi  la  différence  qui  est  entre  l’esprit  et  le  corps,  en  ce  que 
celui-là  pense,  et  que  celui-ci  ne  pense  point,  mais  est  étendu, 
il  dit  que  tout  ce  qui  sent ,  qui  imagine  et  qui  pense ,  il  l’appelle 
corps;  mais  qu’il  l’appelle  aussi  un  mulet  ou  un  singe,  si  bon  lui 
semble.  S’il  peut  jamais  faire  que  ces  mots  nouveaux  viennent  en 
usage ,  je  ne  refuserai  pas  de  m’en  servir  ;  mais  cependant  il  n’a 
aucun  droit  de  me  reprendre  de  ce  que  je  me  sers  de  ceux  qui  sont 
communément  reçus  et  approuvés. 

BB.  «  C’est  cela  même ,  me  dites-vous.  »  Ici ,  et  presque  partout 
ailleurs,  il  m’introduit  lui  répondant  des  choses  tout  à  fait  con¬ 
traires  à  mon  opinion.  Mais  il  serait  trop  ennuyeux  de  faire  remar¬ 
quer  toutes  ces  fictions. 

CC.  a  Et  même,  puisque  votre  dessein  est  d’établir  et  de  dé- 
»  montrer  que  l’esprit  de  l’homme  n’est  pas  corporel ,  vous  ne 
d  devez  nullement  le  supposer.  »  Il  feint  ici  à  tort  que  je  suppose 
ce  que  j’ai  dû  prouver.  Mais  à  des  choses  qui  sont  ainsi  feintes 
gratuitement,  et  qui  ne  peuvent  être  appuyées  et  soutenues  par 
aucune  raison,  on  ne  doit,  ce  me  semble,  répondre  autre  chose 
sinon  qu’elles  sont  fausses  :  et  je  n’ai  jamais,  en  aucune  façon ,  mis 
en  dispute  ce  qui  doit  être  appelé  du  nom  de  corps ,  ou  d’ame, 
ou  à' esprit;  mais  j’ai  seulement  expliqué  deux  différentes  sortes 
de  choses,  savoir  est,  celle  qui  pense  et  celle  qui  est  étendue, 
auxquelles  seules  j’ai  fait  voir  que  toutes  les  autres  se  rapportent, 
et  que  j’ai  prouvé  aussi ,  par  de  bonnes  raisons ,  être  deux  sub¬ 
stances  réellement  distinctes,  l’une  desquelles  j’ai  appelée  esprit , 
et  l’autre  corps.  Mais,  si  ces  noms  lui  déplaisent,  il  leur  en  peut 
attribuer  d’autres,  si  bon  lui  semble,  je  ne  l’empêcherai  point. 

DD.  «  Mais  qu’est-ce  que  je  suis?  Sans  difficulté,  je  suis  quel- 
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»  qu’une  des  choses  que  je  croyais  autrefois  que  j’étais.  «  Il  m’at¬ 
tribue  à  son  ordinaire  ceci,  et  une  infinité  de  choses  semblables, 
sans  aucune  apparence  de  vérité. 

EE.  «  J’en  suis  bien  certain  depuis  que  j’en  ai  fait  l’abdication.» 
Il  m’attribue  encore  ici  une  chose  à  quoi  je  n’ai  jamais  pensé  ,  car 
je  n’ai  jamais  rien  inféré  d’une  chose  pour  en  avoir  fait  l’abdica¬ 
tion  ;  mais,  tant  s’en  faut,  j’ai  expressément  averti  du  contraire  par 
ces  termes  :  «  Mais  peut-être  aussi  qu’il  se  peut  faire  que  ces 
choses-là  même,  que  je  suppose  n’être  point  parce  qu’elles  me  sont 
inconnues,  ne  sont  point  en  effet  différentes  de  moi  que  je  con¬ 
nais,  »  etc. 

FF.  a  Je  suis  donc  un  esprit?  »  Il  n’est  pas  vrai  non  plus  que 
j’aie  examiné  si  j'étais  un  esprit;  car  pour  lors  je  n’avais  pas  en¬ 
core  expliqué  ce  que  j’entendais  par  le  nom  d '‘esprit.  Mais  j’ai 
examiné  si  j’avais  en  moi  quelqu’une  des  choses  que  j’attribuais  à 
l’ûme ,  dont  je  venais  de  faire  la  description  ;  et ,  ne  trouvant  pas  en 
moi  toutes  les  choses  que  je  lui  avais  attribuées ,  mais  n’y  remar¬ 
quant  que  la  pensée,  pour  cela  je  n’ai  pas  dit  que  j’étais  une  âme, 
mais  seulement  j’ai  dit  que  j’étais  une  chose  qui  pense,  et  j’ai 
donné  à  cette  chose  qui  pense  le  nom  d’esprit ,  ou  celui  d’enten¬ 
dement  et  de  raison,  n’entendant  rien  de  plus  par  le  nom  d’esprit 
que  par  celui  d’une  chose  qui  pense  :  et  partant  je  n’avais  garde 
de  m’écrier,  eup»xa,  eupwxa,  comme  il  fait  ici  mal  à  propos;  car 
au  contraire  j’ai  expressément  ajouté  que  j’ignorais  auparavant  la 
signification  de  ces  mots ,  en  sorte  qu’il  est  impossible  qu’on  puisse 
douter  que  par  ces  mots  je  n’aie  entendu  précisément  la  même 
chose  que  par  celui  d’une  chose  qui  pense. 

GG.  «  Je  n’ai  donc  rien  cru  qui  vaille.  —  Tout  au  contraire, 
»  vous  écriez-vous.  »  Cela  n’est  pas  vrai  encore  ;  car  je  n’ai  ja¬ 
mais  supposé  que  les  choses  que  j’avais  crues  auparavant  fussent 
vraies,  mais  seulement  j’ai  examiné  si  elles  l’étaient. 

IlII.  «  Il  n’importe,  dites-vous,  vous  êtes  un  corps  ou  un  es¬ 
prit.  »  Il  n’est  pas  vrai  non  plus  que  j’aie  jamais  dit  cela. 

II.  «  Vous  aviez  mal  cru  autrefois,  dites-vous,  que  la  pensée 
»  appartenait  au  corps.  Vous  deviez  croire  au  contraire  qu’elle 
»  appartenait  à  l’esprit.  »  Il  est  faux  encore  que  j’aie  dit  cela;  car 
qu’il  dise,  si  bon  lui  semble,  qu’une  chose  qui  pense  est  mieux 
nommée  du  nom  de  corps  que  du  nom  d  esprit,  je  ne  m  en  mets 
pas  en  peine ,  et  il  n’a  rien  à  démêler  là-dessus  avec  moi ,  mais 
seulement  avec  les  grammairiens.  Mais  s’il  feint  que  j’aie  voulu 
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dire  par  le  nom  d’esprit  quelque  chose  de  plus  que  par  celui  d*ufie 
chose  qui  pense,  c’est  à  moi  à  le  nier.  Comme  un  peu  après,  où 
il  dit  :  «  Si  vous  posez  ceci  pour  fondement  de  toutes  vos  démon- 
»  strations ,  à  savoir ,  que  penser  est  quelque  chose  de  propre  à 
»  l’esprit,  ou  à  une  chose  spirituelle  et  incorporelle,  etc.,  n’est- 
»  ce  pas  demander  une  grâce,  et  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
»  tion?  »  Je  nie  que  j’aie  supposé  en  aucune  façon  que  l’esprit  fût 
incorporel  ;  mais  je  dis  que  je  l’ai  démontré  dans  la  sixième  Mé¬ 
ditation. 

Mais  je  suis  si  las  de  le  reprendre  de  ne  pas  dire  la  vérité,  que 
dorénavant  je  ne  ferai  pas  semblant  de  le  voir,  et  écouterai  seu¬ 
lement  sans  rien  dire  le  reste  de  ses  railleries  jusques  à  la  fin. 
Quoique  pourtant,  si  c’était  un  autre  que  lui,  je  croirais  qu’il  se 
serait  voulu  déguiser  pour  satisfaire  à  l’envie  déréglée  qu’il  aurait 
eue  de  railler;  et  qu’en  contrefaisant  tantôt  le  craintif,  tantôt  le  pa¬ 
resseux,  et  tantôt  l’homme  de  peu  de  sens,  il  aurait  voulu  imiter, 
non  les  Épidiques  ou  les  Parménons  de  l’ancienne  comédie,  mais 
le  plus  vil  personnage  de  la  nôtre,  qui  par  ses  niaiseries  et  bouf¬ 
fonneries  prend  plaisir  d’apprêter  à  rire  aux  autres. 

Jusques  ici  le  R.  P.  s’est  joué;  et  pour  ce  que  dans  la  suite  il 
semble  vouloir  agir  sérieusement  et  prendre  un  autre  personnage, 
je  mettrai  cependant  ici  en  peu  de  paroles  les  remarques  que  j’ai 
faites  sous  les  yeux  de  son  esprit.  Voici  ce  qu’il  dit  : 

KK.  «  Autrefois?  ce  temps-là  a-t-il  été?  »  et  en  un  autre  en¬ 
droit  :  «  Je  rêve  que  je  pense,  je  ne  pense  point  ;  »  mais  tout  cela 
n’est  que  raillerie,  digne  du  personnage  qu’il  a  voulu  représenter, 
Comme  aussi  cette  importante  question  qu’il  propose,  savoir,  si 
«  penser  a  plus  d’étendue  que  rêver;  »  et  même  ce  bon  mot,  de  la 
«  méthode  de  rêver  ;  »  et  cet  autre ,  que  «  pour  bien  raisonner  il 
faut  rêver.  »  Mais  je  ne  pense  pas  avoir  donné  la  moindre  occa¬ 
sion  de  se  railler  de  la  sorte;  car  j’ai  dit  en  termes  exprès,  en  par¬ 
lant  des  choses  dont  j’avais  fait  abdication,  que  je  n’assurais  point 
qu’elles  fussent,  mais  seulement  qu’elles  semblaient  être  :  si  bien 
qu’en  cherchant  ce  que  j’ai  pensé  que  j’étais  autrefois ,  je  n’ai 
voulu  chercher  autre  chose  que  ce  qu’il  me  semblait  à  présent  que 
j  avais  pensé  que  j’étais  autrefois.  Et  lorsque  j’ai  dit  que  je  pensais, 
je  n  ai  point  considéré  si  c’était  en  veillant  ou  en  dormant;  et  je 
m  étonne  qu’il  appelle  cela  la  méthode  de  rêver ,  car  il  semble 
qu’elle  ne  l’a  pas  peu  éveillé. 

LL.  Il  raisonne  encore  conformément  à  son  personnage  lors- 
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tjue,  pour  chercher  ce  que  j’ai  pensé  que  j’étais  autrefois,  il  veut 
que  j’avance  ceci  comme  une  maxime  fondamentale  :  a  Je  sui9 
»  quelqu’une  des  choses  que  j’ai  cru  autrefois  que  j’étais  ;  »  ou 
bien  :  «  Je  suis  cela  même  que  j’ai  cru  autrefois  que  j’étais.  »  Et 
un  peu  après,  pour  chercher  si  je  ne  suis  point  un  corps,  il  veut 
que  l’on  prenne  cette  maxime  pour  guide  :  «  J’ai  bien  pensé  autre- 
»  fois  touchant  ce  qui  appartient  au  corps;  »  ou  bien  :  «  Rien  n’ap- 
d  partient  au  corps  que  ce  que  j’ai  cru  autrefois  qu’il  lui  apparte- 
»  nait;  »  car  les  maximes  qui  répugnent  manifestement  à  la  raison 
sont  propres  à  faire  rire.  Et  il  est  manifeste  que  j’ai  pu  rechercher 
utilement  ce  que  j’ai  cru  autrefois  que  j’étais,  et  même  si  j’étais  un 
corps,  bien  que  j’ignorasse  si  j’étais  quelqu’une  des  choses  que  j’ai 
cru  être  autrefois,  et  que  j’ignorasse  même  si  j’avais  lors  bien  cru; 
afin  que,  par  le  moyen  des  choses  que  je  viendrais  à  connaître 
tout  de  nouveau,  j’examinasse  le  tout  avec  soin;  et  si  par  ce  moyen 
je  ne  découvrais  rien  autre  chose,  que  j’apprisse  au  moins  que  je 
ne  pouvais  par  là  rien  découvrir. 

MM.  Il  joue  encore  parfaitement  bien  son  personnage  quand  il 
raconte  la  fable  de  ce  paysan;  et  il  n’y  a  rien  de  plus  plaisant  que 
de  voir  qu’en  pensant  l’appliquer  à  mes  paroles  il  l’applique  seu¬ 
lement  aux  siennes.  Car  tout  maintenant  il  me  reprenait  de  n’avoir 
pas  avancé  cette  maxime  :  «  J’ai  fort  bien  pensé  autrefois  touchant 
»  ce  qui  appartient  au  corps  ;  »  ou  bien  :  «  Rien  n’appartient  au 
»  corps  que  ce  que  j’ai  cru  autrefois  qu’il  lui  appartenait;  »  et 
maintenant,  cela  même  qu’il  se  plaignait  n’avoir  pas  été  par  moi 
avancé ,  et  qu’il  a  tout  tiré  de  son  imagination  propre ,  il  le  re¬ 
prend  comme  s’il  venait  de  moi,  et  le  compare  avec  le  sot  raison¬ 
nement  de  cet  homme  rustique.  Pour  moi ,  je  n'ai  jamais  nié 
qu’une  chose  qui  pense  fût  un  corps ,  pour  avoir  supposé  que  j’a¬ 
vais  autrefois  bien  pensé  louchant  la  nature  du  corps;  mais  parce 
que,  ne  me  servant  point  du  nom  de  corps ,  sinon  pour  signifier 
une  chose  qui  m’était  bien  connue,  à  savoir,  pour  signifier  une 
substance  étendue,  j’ai  reconnu  que  la  substance  qui  pense  est 
différente  de  celle  qui  est  étendue. 

NN.  Ces  façons  de  parler  subtiles  et  galantes  qui  sont  ici  plu¬ 
sieurs  fois  répétées,  c’est  à  savoir  :  «  Je  pense,  dites  vous;  —  je  le 
n  nie,  moi;  vous  rêvez. — Cela  est  certain  et  évident,  ajoutez  - 
»  vous  ;  —  je  le  nie,  vous  rêvez;  il  vous  le  semble  seulement,  il  le 
»  paraît,  mais  il  ne  l'est  pas,  »  etc.,  au  moins  seraient-elles  capa¬ 
bles  de  faire  rire,  de  ce  qu’en  la  bouche  d’une  personne  qui  agi- 
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rait  sérlcasemenl  elles  seraient  ineptes  et  ridicules.  Mais  de  peur 
que  ceux  qui  ne  font  que  commencer  ne  se  persuadent  que  rien  ne 
peut  être  certain  et  évident  à  celui  qui  doute  s’il  dort  ou  s’il  veille, 
mais  peut  seulement  lui  sembler  et  lui  paraître,  je  les  prie  de  se 
ressouvenir  de  ce  que  j’ai  ci-devant  remarqué  sous  la  cote  F  :  c’est 
à  savoir  que  ce  que  l’on  conçoit  clairement  et  distinctement,  par 
qui  que  ce  puisse  être  qu’il  soit  ainsi  conçu ,  est  vrai ,  et  ne  le 
semble  ou  ne  le  paraît  pas  seulement  ;  quoique  pourtant ,  à  vrai 
dire,  il  s’en  trouve  fort  peu  qui  sachent  bien  faire  distinction  entre 
ce  que  l’on  aperçoit  véritablement  et  ce  qu’on  pense  seulement 
apercevoir,  parce  qu’il  y  en  a  fort  peu  qui  s’accoutument  à  ne  se 
servir  que  de  claires  et  distinctes  perceptions. 

00.  Jusques  ici  notre  acteur  ne  nous  a  encore  fait  la  représen¬ 
tation  d’aucune  mémorable  action;  mais  il  s’est  seulement  forgé 
certains  petits  obstacles  contre  lesquels,  après  s’être  un  peu  agité 
et  tourmenté,  tout  aussitôt  il  a  fait  retraite,  et  a  tourné  visage  ail¬ 
leurs.  Il  commence  ici  le  premier  célèbre  combat  contre  un  en¬ 
nemi  tout  à  fait  digne  de  la  scène,  à  savoir,  contre  mon  ombre, 
qui  n’est  à  la  vérité  visible  qu’à  lui,  et  qu’il  a  lui-même  forgée;  et 
de  peur  que  cette  ombre  ne  fût  pas  assez  vaine,  il  l’a  composée  du 
néant  même.  Cependant  c’est  tout  de  bon  qu’il  en  vient  aux  prises 
avec  elle  ;  il  argumente,  il  sue,  il  demande  trêve ,  il  appelle  la  lo¬ 
gique  à  son  secours,  il  recommence  le  combat,  il  examine  tout,  il 
pèse  tout,  il  balance  tout;  et  d’autant  qu’il  n’oserait  pas  recevoir 
sur  son  bouclier  les  coups  d’un  si  puissant  adversaire ,  il  les  es¬ 
quive  autant  qu’il  peut  :  il  distingue;  et  enfin,  par  le  moyen  de 
ces  mots,  déterminé  ment  et  indétevminément ,  comme  par  autant 
de  petits  sentiers  détournés,  il  s’enfuit  et  s’échappe.  Sans  mentir, 
le  spectacle  en  est  assez  agréable,  principalement  quand  on  sait  le 
sujet  de  la  querelle ,  qui  vient  de  ce  qu’ayant  lu  par  hasard  dans 
mes  écrits  que,  pour  commencer  à  bien  philosopher,  il  faut  se  ré¬ 
soudre  une  fois  en  sa  vie  de  se  défaire  de  toutes  les  opinions 


une  ivia  eu  sa  vie  uc  se  ueiaue  ue  lûmes  les  opinions 
qu’on  a  auparavant  reçues  en  sa  créance,  quoique  peut-être  il  y 
en  ait  plusieurs  parmi  elles  qui  sont  vraies,  à  cause  qu’étant  mê¬ 


lées  avec  plusieurs  autres  qui  sont  la  plupart  ou  fausses  ou  dou¬ 
teuses,  il  n’y  a  point  de  meilleur  moyen  pour  séparer  celles-là  des 
autres  que  de  les  rejeter  toutes  du  commencement  sans  en  retenir 
aucune,  afin  de  pouvoir  par  après  plus  aisément  reconnaître  celles 
qui  sont  vraies ,  en  découvrir  de  nouvelles ,  et  n’admettre  que 
celles  qui  sont  certaines  et  indubitables;  ce  qui  est  la  même  chose 


SUR  LES  SEPTIÈMES  OBJECTIONS.  405 

que  si  j’avais  dit  que ,  pour  prendre  garde  que  dans  un  panier 
plein  de  pommes  il  n’y  en  ait  quelques-unes  qui  soient  gâtées,  il  les 
faut  toutes  vider  du  commencement  et  n’y  en  laisser  pas  une ,  et 
puis  n’y  remettre  que  celles  qu’on  aurait  reconnues  être  tout  à 
fait  saines,  ou  n’y  en  mettre  point  d’autres;  mais  notre  auteur,  ne 
comprenant  pas,  ou  plutôt  feignant  de  ne  pas  comprendre  un 
raisonnement  d’une  si  sublime  spéculation ,  s’est  principalement 
étonné  de  ce  qu’on  disait  qu’il  n’y  avait  rien  qu’il  ne  fallût  rejeter; 
et  passant  cela  longtemps  et  souvent  dans  son  esprit,  il  se  l’est  si 
fortement  imprimé  dans  son  imagination ,  qu’encore  qu’à  présent 
il  ne  combatte  le  plus  souvent  que  contre  un  rien  et  un  fantôme, 
il  a  toutefois  bien  de  la  peine  à  s’en  défendre. 

PP.  Après  un  combat  si  heureusement  entrepris  et  achevé,  de¬ 
venu  superbe  par  l’opinion  de  la  victoire,  il  attaque  un  nouvel  en¬ 
nemi  qu’il  croit  encore  êlre  mon  ombre  :  car  elle  se  présente  sans 
cesse  5  sa  fantaisie;  mais  il  la  compose  d’une  autre  manière,  à  sa¬ 
voir,  de  mes  paroles.  «  Je  connais  que  j’existe,  et  je  recherche 
»  quel  je  suis,  moi  que  je  connais ,  »  etc.  Et  parce  qu’il  ne  la  re¬ 
connaît  pas  si  bien  que  la  précédente,  il  se  tient  plus  sur  ses  gar¬ 
des,  et  ne  l’attaque  que  de  loin.  La  première  pierre  ou  le  premier 
dard  qu’il  lui  jette  est  celui-ci  :  «  Pourquoi  le  cherchez-vous  si 
»  vous  le  connaissez  ?  »  Et  pour  ce  qu’il  s’imagine  que  son  enne¬ 
mi,  pour  recevoir  et  soutenir  ce  coup,  lui  présente  aussitôt  ce  bou¬ 
clier  :  «  Je  connais  que  je  suis,  et  ne  connais  pas  quel  je  suis  ,  » 
tout  aussitôt  il  lance  contre  elle  ce  long  javelot  :  a  Comment  pou- 
»  vez-vous  connaître  quel  vous  êtes,  si  ce  n’est  ou  par  des  choses 
»  que  vous  avez  autrefois  connues,  ou  par  celles  que  vous  con- 
»  naîtrez  ci-après  ?  Ce  ne  sera  pas  par  celles  que  vous  avez  autre- 
»  fois  connues;  elles  sont  pleines  de  doute,  vous  les  avez  toutes 
j>  rejetées  :  ce  se,ra  donc  par  celles  que  vous  ne  connaissez  pas 
»  encore  et  que  vous  connaîtrez  ci-après.  »  Et,  croyant  de  ce  coup 
avoir  terrassé  et  effrayé  celte  pauvre  et  misérable  ombre,  il  s’i¬ 
magine  qu’il  l’entend  qui  s’écrie  :  «  Je  ne  sais  pas  encore  si  ces 
»  choses-là  existent  ;  »  et  alors,  sa  colère  se  changeant  en  pitié,  il 
la  console  par  ces  paroles  :  «  Ayez  bonne  espérance,  vous  le  saurez 
»  quelque  jour.  »  Et  aussitôt  il  suppose  que  cette  pauvre  ombre, 
d’une  voix  plaintive  et  suppliante ,  lui  répond  :  «  Que  ferai-je  ce- 
»  pendant?  »  Mais  lui,  d’un  ton  impérieux  et  superbe,  tel  qu’il 
convient  à  un  victorieux,  lui  repart  :  a  Vous  aurez  patience.  »  Et 
toutefois ,  comme  il  est  bonasse ,  il  ne  la  laisse  pas  longtemps  en 
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suspens;  mais  gagnant  derechef  ses  détours  ordinaires,  «  détermi- 
»  nément,  indéterminément ;  clairement,  confusément,  »  et  ne 
voyant  personne  qui  le  suive,  il  se  réjouit  de  sa  victoire,  et  triom¬ 
phe  tout  seul.  Toutes  lesquelles  choses  sont  sans  doute  très-pro¬ 
pres  à  faire  rire,  étant  dites  par  un  homme  qui,  contrefaisant  le 
grave  et  le  sérieux ,  vient  à  dire  quelque  trait  de  raillerie  à  quoi 
l’on  ne  s’attendait  point. 

Mais ,  pour  voir  cela  plus  clairement ,  il  faut  se  figurer  notre  ac¬ 
teur  comme  un  personnage  grave  et  docte ,  lequel,  pour  impugner 
cette  méthode  de  rechercher  la  vérité  qui  veut  qu’ayant  rejeté 
toutes  les  choses  où  il  y  a  la  moindre  apparence  de  doute,  nous 
commencions  à  philosopher  par  la  connaissance  de  notre  propre 
existence ,  et  que  de  là  nous  passions  à  la  considération  de  notre 
nature;  lequel,  dis-je,  tâche  de  montrer  que  par  cette  voie  l’on  ne 
saurait  étendre  plus  avant  sa  connaissance,  et  qui  pour  le  faire  se 
sert  de  ce  raisonnement  :  «  Puisque  vous  connaissez  seulement 
»  que  vous  êtes,  et  non  pas  quel  vous  êtes,  vous  ne  le  sauriez  ap- 
»  prendre  par  le  moyen  des  choses  que  vous  avez  autrefois  con- 
«  nues,  puisque  vous  les  avez  toutes  rejetées  :  donc  ce  ne  peut  être 
«  que  par  le  moyen  de  celles  que  vous  ne  connaissez  pas  encore.» 
A  quoi  un  enfant  même  pourrait  répondre  que  rien  n’empêche 
qu’il  ne  le  puisse  apprendre  par  les  choses  qu’il  connaissait  au¬ 
paravant,  à  cause  que,  quoiqu’il  les  eût  toutes  rejetées  pendant 
qu’elles  lui  paraissaient  douteuses,  il  les  pouvait  néanmoins  par 
après  reprendre  quand  il  les  aurait  reconnues  pour  vraies.  Et  de 
plus  ,  quand  il  lui  aurait  accordé  qu’il  ne  pourrait  rien  apprendre 
par  le  moyen  des  choses  qu’il  aurait  autrefois  connues,  au  moins 
le  pourrait-il  par  le  moyen  de  celles  qu’il  ne  connaissait  pas 
encore,  mais  qu’avec  le  soin  et  la  diligence  qu’il  pourrait  apporter 
il  pourrait  connaître  par  après.  Mais  notre  auteur  se  propose  ici 
un  adversaire  qui  ne  lui  accorde  pas  seulement  que  la  première 
voie  lui  est  bouchée,  mais  qui  se  bouche  lui-même  celle  qui  lui 
reste  en  disant  :  «  Je  ne  sais  pas  si  ces  choses-là  existent.  »  Comme 
si  nous  ne  pouvions  acquérir  de  nouveau  la  connaissance  de 
l’existence  d’aucune  chose ,  et  comme  si  l’ignorance  de  l’existence 
d’une  chose  pouvait  empêcher  que  nous  n’eussions  aucune  con¬ 
naissance  de  son  essence  !  Ce  qui  sans  difficulté  est  fort  impertinent. 
Mais  il  fait  allusion  à  quelques-unes  de  mes  paroles;  car  j’ai 
écrit  en  quelque  endroit  qu’il  n’était  pas  possible  que  la  connais¬ 
sance  que  j’ai  de  l’existence  d’une  chose  dépendît  de  la  connais- 
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sance  de  celles  dont  l’existence  ne  m’est  pas  encore  connue  ;  et 
ce  que  j’ai  dit  seulement  du  temps  présent,  il  le  transfère  au  temps 
futur,  comme  si,  de  ce  que  nous  ne  pouvons  présentement  voir 
les  personnes  qui  ne  sont  pas  encore  nées,  mais  qui  naîtront  cette 
année,  il  s’ensuivait  que  nous  ne  les  pourrions  jamais  voir.  Car 
certainement  il  est  manifeste  que  la  connaissance  présente  que 
l’on  a  d’une  chose  actuellement  existante  ne  dépend  point  de  la 
connaissance  d’une  chose  que  l’on  ne  sait  pas  encore  être  existante; 
car  de  cela  même  que  l’on  conçoit  une  chose  comme  appartenant 
à  une  chose  existante ,  on  conçoit  nécessairement  en  même  temps 
que  cette  chose  existe.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  à  l’égard  du 
futur  ;  car  rien  n’empêche  que  la  connaissance  d’une  chose  que 
je  sais  être  existante  ne  soit  augmentée  par  celle  de  plusieurs 
autres  choses  que  je  ne  sais  pas  encore  exister,  mais  que  je  pourrai 
connaître  par  après  quand  je  saurai  qu’elles  lui  appartiennent. 

Après  il  continue,  et  dit  :  «  Ayez  bonne  espérance ,  vous  le  sau- 
»  rez  quelque  jour.  »  Et  incontinent  après  il  ajoute  :  «  Je  ne  vous 
>»  tiendrai  pas  longtemps  en  suspens.  »  Par  lesquelles  paroles  il 
veut  que  nous  attendions  de  lui ,  ou  qu’il  démontrera  que  par  la 
voie  que  j’ai  proposée  on  ne  saurait  étendre  plus  avant  sa  con¬ 
naissance;  ou  bien ,  s’il  suppose  que  son  adversaire  même  se  l’est 
bouchée ,  ce  qui  pourtant  serait  impertinent,  qu’il  nous  en  ouvrira 
quelque  autre.  Mais  néanmoins  il  ne  nous  dit  rien  autre  chose 
sinon  :  «  Vous  savez  quel  vous  êtes  indéterminément  et  confusé- 
»  ment ,  mais  non  pas  déterminémenl  et  clairement.  »  D’où  l’on 
peut,  ce  me  semble,  fort  bien  conclure  que  nous  pouvons  donc 
étendre  plus  avant  notre  connaissance,  puisqu’en  méditant  et  re¬ 
passant  les  choses  avec  attention  en  notre  esprit ,  nous  pouvons 
faire  que  celles  que  nous  ne  connaissons  que  confusément  et  indé¬ 
terminément  nous  soient  par  après  connues  clairement  et  détermi- 
nément;  mais  nonobstant  cela  il  conclut  que  «  ces  deux  mots 
»  seuls,  déterminément  et  indéterminément,  sont  capables  de 
»  nous  arrêter  un  siècle  entier,  »  et  partant  que  nous  devons 
chercher  une  autre  voie  ;  par  toutes  lesquelles  choses  il  fait  si  bien 
paraître  la  bassesse  et  la  médiocrité  d’un  esprit,  que  je  doute  s’il 
eût  pu  rien  inventer  de  mieux  pour  simuler  celle  du  sien. 

QQ.  «  Je  suis,  dites-vous.  —  Je  le  nie.  Vous  poursuivez  :  Je 
»  pense.  —  Je  le  nie ,  »  etc.  Il  recommence  ici  le  combat  contre  la 
première  ombre  qu’il  avait  attaquée  ,  et,  croyant  l’avoir  taillée  en 
pièces  du  premier  coup ,  tout  glorieux  il  s’écrie  :  «  Voilà  sans  doute 
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»  un  trait  bien  hardi  et  remarquable  ;  j’ai  d’un  seul  coup  tranché 
u  la  tête  à  tout.  •>  Mais,  d’autant  que  cette  ombre  ne  tire  sa  vie 
que  de  son  cerveau ,  et  qu’elle  ne  peut  mourir  qu’avec  lui,  tout  en 
pièces  qu’elle  est ,  elle  ne  laisse  pas  de  revivre  ;  et ,  mettant  la 
main  à  la  conscience,  elle  jure  qu’elle  est  et  qu’elle  pense.  Sur  quoi, 
s’étant  laissé  fléchir  et  gagner,  il  lui  permet  de  vivre  et  de  dire 
même ,  après  avoir  repris  ses  esprits ,  tout  plein  de  choses  inutiles 
ou  impertinentes  auxquelles  il  ne  répond  rien,  et  à  l’occasion  des¬ 
quelles  il  semble  plutôt  vouloir  contracter  amitié  avec  elle.  Après 
quoi  il  passe  à  d’autres  galanteries. 

RR.  Premièrement,  il  la  tance  ainsi  :  «  Vous  demandiez  naguère 
»  qui  vous  étiez  ;  maintenant  vous  ne  le  savez  pas  seulement,  mais 
»  vous  en  avez  même  une  claire  et  distincte  notion.  »  Puis  après  il 
la  prie  «  de  lui  faire  voir  cette  notion  claire  et  distincte ,  pour  être 
»  récréé  de  sa  vue.  »  Après  cela  il  feint  qu’on  la  lui  montre  ,  et 
dit  :  «  Je  sais  certainement  que  je  suis  ,  que  je  pense,  que  je  suis 
»*  une  substance  qui  pense  ;  il  n’y  a  rien  à  dire  à  cela.  »  Il  prouve 
ensuite  que  cela  ne  suffit  pas  par  cet  exemple  :  «  Vous  connaissez 
»  qu’il  n’y  a  point  de  montagne  sans  vallée  ;  vous  avez  donc  une 
»  notion  claire  et  distincte  d’une  montagne  sans  vallée.  »  Ce  qu’il 
interprète  ainsi  :  «  La  notion  que  vous  avez  est  claire,  parce  que 
»  vous  la  connaissez  certainement;  elle  est  distincte  ,  parce  que 
»  vous  ne  connaissez  rien  autre  chose  ;  et  partant  cette  notion 
»  claire  e^distincte  d’une  substance  qui  pense ,  que  vous  formez , 
»  consiste  en  ce  qu’elle  vous  représente  qu’une  substance  qui  pense 
»  existe,  sans  penser  au  corps,  à  l’ûme,  à  l’esprit  ou  à  autre 
»  chose,  mais  seulement  qu’elle  existe.  »  Enfin,  reprenant  de 
nouvelles  forces ,  il  s’imagine  voir  là  un  grand  appareil  de  guerre 
et  de  vieux  soldats  rangés  en  bataille  qu’il  renverse  tous  avec  le 
souffle  de  sa  parole,  sans  qu’il  en  reste  pas  un.  Au  premier  souffle 
il  pousse  ces  mots  :  «  Du  connaître  à  l’être  la  conséquence  n’est 
»  pas  bonne  ;  »  et  en  même  temps  il  porte  en  forme  de  drapeau 
une  table  où  il  a  mis  à  sa  fantaisie  la  division  de  la  substance  qui 
pense.  Au  second  il  pousse  ceux-ci  :  a  Déterminément ,  indétermi- 
»  nément;  distinctement,  confusément;  explicitement,  implici- 
»  tement.  »  Et  au  troisième  ceux-ci  :  «  Ce  qui  conclut  trop  ne 
»  conclut  rien.  »  Et  voici  comme  il  s’explique  :  «  Je  connais  que 
»  j’existe,  moi  qui  suis  une  substance  qui  pense;  et  néanmoins  je 
>»  ne  connais  pas  encore  qu’un  esprit  existe ,  par  conséquent  la 
»  connaissance  de  mon  existence  ne  dépend  pas  de  la  connaissance 
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»  d’un  esprit  existant.  Partant,  puisque  j’existe  et  qu’un  esprit 
»  n’existe  point,  je  ne  suis  point  un  esprit  :  donc  je  suis  un  corps.  » 
A  ces  paroles  cette  pauvre  ombre  ne  dit  mot;  elle  lâche  pied,  elle 
perd  courage ,  et  se  laisse  mener  par  lui  en  triomphe  comme  une 
pauvre  captive.  Où  je  pourrais  faire  remarquer  plusieurs  choses 
dignes  d’une  immortelle  risée.  Mais  j’aime  mieux  épargner  notre 
acteur  et  pardonner  à  sa  robe;  et  même  je  ne  pense  pas  qu’il  fut 
bienséant  de  rire  plus  longtemps  de  choses  si  légères.  C’est  pour¬ 
quoi  je  ne  remarquerai  ici  que  les  choses  qui ,  quoique  fort  éloi¬ 
gnées  de  la  vérité ,  pourraient  peut-être  néanmoins  être  crues  par 
quelques-uns  comme  venant  de  moi,  ou  du  moins  comme  des 
choses  que  j’aurais  accordées  si  je  m’en  taisais  tout  à  fait. 

1  Et  premièrement  je  nie  qu’il  ait  eu  lieu  de  me  reprocher  que 
j’aie  dit  que  j’avais  une  claire  et  distincte  conception  de  moi-même 
avant  que  d’avoir  suffisamment  expliqué  de  quelle  façon  on  la  peut 
avoir,  ou,  comme  il  dit,  «  ne  venant  que  de  demander  qui  j’étais.» 
Car  entre  ces  deux  choses,  c’est-à-dire  entre  cette  demande  et  la 
réponse ,  j’ai  rapporté  toutes  les  propriétés  qui  appartiennent  à 
une  chose  qui  pense;  par  exemple,  qu’elle  entend,  qu’elle  veut, 
qu’elle  imagine ,  qu’elle  se  ressouvient ,  qu’elle  sent ,  etc.  ;  et  même 
celles  qui  ne  lui  appartiennent  point ,  pour  distinguer  les  unes 
d’avec  les  autres,  qui  était  tout  ce  que  l’on  pouvait  souhaiter 
après  avoir  ôté  les  préjugés.  Mais  j’avoue  bien  que  ceux  qui  ne  se 
défont  point  de  leurs  préjugés  ne  sauraient  que  très-difficilement 
avoir  jamais  la  conception  claire  et  distincte  d’aucune  chose  ;  car 
il  est  manifeste  que  toutes  les  notions  que  nous  avons  eues  de  ces 
choses  en  notre  enfance  n’ont  point  été  claires  et  distinctes  ;  et 
partant  toutes  celles  que  nous  acquérons  par  après  sont  par  elles 
rendues  confuses  et  obscures,  si  l’on  ne  les  rejette  une  bonne  fois. 
Quand  donc  il  demande  qu’on  lui  fasse  voir  cette  notion  claire  et 
distincte  pour  être  récréé  de  sa  vue,  il  se  joue,  comme  aussi  lors¬ 
qu’il  m’introduit  comme  la  lui  montrant  en  ces  termes  :  «  Je  sais 
»  certainement  que  je  suis  ,  que  je  pense,  que  je  suis  une  sub- 
»  stance  qui  pense,  »  etc.  Et  lorsqu’il  veut  réfuter  ces  jeux  de  son 
esprit  par  cet  exemple  :  «  Vous  savez  aussi  certainement  qu’il  n’y  a 
»  point  de  montagne  sans  vallée ,  donc  vous  avez  un  concept  clair 
»  et  distinct  d’une  montagne  sans  vallée,  »  il  se  trompe  lui-même 
par  un  sophisme  ;  car  de  son  antécédent  il  doit  seulement  con¬ 
clure  :  Donc  vous  concevez  clairement  et  distinctement  qu’il  n’y  a 
point  de  montagne  sans  vallée;  et  non  pas  :  Donc  vous  avez  la 
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notion  d’une  montagne  sans  vallée;  car,  puisqu’il  n’y  en  a  point, 
on  n’en  doit  point  avoir  la  notion  pour  bien  concevoir  qu’il  n’y  a 
point  de  montagne  sans  vallée.  Mais ,  quoi  !  notre  auteur  a  si  bon 
esprit  qu’il  ne  saurait  réfuter  les  inepties  qu’il  a  l'ui-même  con- 
trouvées  que  par  d’autres  nouvelles  ! 

Et  lorsqu’il  ajoute  après  cela  que  je  conçois  la  substance  qui 
pense  sans  rien  concevoir  de  corporel  ni  de  spirituel,  etc.,  je  lui 
accorde  pour  le  corporel,  parce  que  j’avais  auparavant  expliqué 
ce  que  j’entendais  par  le  nom  de  corps  ou  de  chose  corporelle , 
c’est  à  savoir,  cela  seul  qui  a  de  l’étendue  ou  qui  dans  sa  notion  en¬ 
ferme  de  l’étendue  ;  mais  ce  qu’il  ajoute  du  spirituel ,  il  le  feint  là 
un  peu  grossièrement ,  comme  aussi  en  plusieurs  autres  lieux ,  où 
il  me  fait  dire  :  «  Je  suis  une  chose  qui  pense  ;  or  est-il  que  je  ne 
»  suis  point  un  corps,  ni  une  âme,  ni  un  esprit,  »  etc.;  car  je  ne 
puis  dénier  à  la  substance  qui  pense  que  les  choses  que  je  sais  ne 
contenir  dans  leur  notion  aucune  pensée  ,  ce  que  je  n’ai  jamais  cru 
ni  pensé  de  l’homme  ou  de  l’esprit.  Et  quand  après  cela  il  dit  qu’il 
comprend  à  présent  fort  bien  ma  pensée ,  qui  est  que  je  pense  que 
le  concept  que  j’ai  est  clair,  parce  que  je  le  connais  certainement, 
et  qu’il  est  distinct  parce  que  je  ne  connais  rien  autre  chose ,  il  fait 
voir  qu’il  n’est  pas  fort  intelligent  ;  car  c’est  autre  chose  de  con¬ 
cevoir  clairement,  et  autre  chose  de  savoir  certainement  ;  vu  que 
nous  pouvons  savoir  certainement  plusieurs  choses ,  soit  pour  nous 
avoir  été  révélées  de  Dieu ,  soit  pour  les  avoir  autrefois  clairement 
conçues ,  lesquelles  néanmoins  nous  ne  concevons  pas  alors  claire¬ 
ment;  et  de  plus  la  connaissance  que  nous  pouvons  avoir  de  plu¬ 
sieurs  autres  choses  n’empêche  point  que  celle  que  nous  avons 
d’une  chose  ne  soit  distincte ,  et  je  n’ai  jamais  écrit  la  moindre 
parole  d’où  l’on  pût  conclure  des  choses  si  frivoles. 

De  plus,  la  maxime  qu’il  apporte,  «  Du  connaître  à  l’être  la  con¬ 
séquence  n’est  pas  bonne,  »  est  entièrement  fausse.  Car,  quoiqu’il 
soit  vrai  que  pour  connaître  l’essence  d’une  chose  il  ne  s’ensuive 
pas  que  cette  chose  existe,  et  que  pour  penser  connaître  une  chose 
il  ne  s’ensuive  pas  qu’elle  soit ,  s’il  est  possible  que  nous  soyons 
en  cela  trompés ,  il  est  vrai  néanmoins  que  «  du  connaître  à  l’être 
»  la  conséquence  est  bonne  ,  »  parce  qu’il  est  impossible  que  nous 
connaissions  une  chose  si  elle  n’est  en  effet  comme  nous  la  con¬ 
naissons,  à  savoir,  existante  si  nous  concevons  qu’elle  existe,  ou 
bien  de  telle  ou  telle  nature  s’il  n’y  a  que  sa  nature  qui  nous  soit 
connue. 
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Il  est  faux  aussi ,  ou  du  moins  il  n’a  pas  été  prouvé  qu’il  y  ait 
quelque  substance  qui  pense  qui  soit  divisible  en  plusieurs  parties, 
comme  il  met  dans  celte  table  où  il  propose  les  diverses  espèces  de 
la  substance  qui  pense,  de  môme  que  s’il  avait  été  enseigné  par  un 
oracle.  Car  nous  ne  pouvons  concevoir  d’étendue  en  longueur,  lar¬ 
geur  et  profondeur,  ni  aucune  divisibilité  des  parties  en  la  sub¬ 
stance  qui  pense  ;  et  c’est  une  chose  absurde  d’affirmer  une  chose 
pour  vraie  qui  n’a  été  ni  révélée  de  Dieu ,  ni  qui  ne  peut  être  com¬ 
prise  par  l’entendement  humain  ;  et  je  ne  puis  ici  m’empêcher  de 
dire  que  cette  opinion  de  la  divisibilité  de  la  substance  qui  pense 
me  semble  très-dangereuse  et  fort  contraire  à  la  religion  chrétienne, 
à  cause  que  tandis  qu’une  personne  sera  dans  cette  opinion  jamais 
il  ne  pourra  reconnaître ,  par  la  force  de  la  raison ,  la  distinction 
réelle  qui  est  entre  l’âme  et  le  corps. 

Ces  mots-là ,  «  délerminément ,  indéterminément  ;  distincte- 
»  ment,  confusément;  explicitement ,  implicitement ,  »  étant  tout 
seuls  comme  ils  sont  ici ,  n’ont  aucun  sens ,  et  ne  sont  autre  chose 
que  des  subtilités  par  lesquelles  notre  auteur  semble  vouloir  per¬ 
suader  à  ses  disciples  que  lorsqu’il  n’a  rien  à  leur  dire  il  ne  laisse 
pas  de  penser  quelque  chose  de  bon. 

Cette  autre  maxime  qu’il  apporte,  «  Ce  qui  conclut  trop  ne  con- 
»  dut  rien ,  »  ne  doit  pas  non  plus  être  admise  sans  distinction  : 
car  si  par  le  mot  de  trop  il  entend  seulement  quelque  chose  de 
plus  que  l’on  ne  demandait,  comme  lorsqu’un  peu  plus  bas  il  re¬ 
prend  les  arguments  dont  je  me  suis  servi  pour  démontrer  l’exis¬ 
tence  de  Dieu ,  à  cause,  dit-il ,  qu’il  croit  que  par  ces  arguments  on 
conclut  quelque  chose  de  plus  que  n’exigent  les  lois  de  la  prudence, 
ou  que  jamais  personne  n’a  demandé  ;  elle  est  entièrement  fausse 
et  frivole  :  car  plus  on  en  conclut  de  choses,  pourvu  que  ce  que 
l’on  conclut  soit  bien  conclu,  et  meilleure  elle  est,  et  jamais  les 
lois  de  la  prudence  n’ont  été  contraires  à  cela.  Que  si  par  le  mot 
de  trop  il  entend,  non  pas  simplement  quelque  chose  de  plus  que 
l’on  ne  demandait ,  mais  quelque  chose  de  faux,  alors  cette  maxime 
est  vraie.  Mais  le  R.  P.  me  pardonnera  si  je  dis  qu’il  se  trompe 
quand  il  m’attribue  quelque  chose  de  semblable  ;  car  quand  j’ai 
raisonné  de  la  sorte  :  «  La  connaissance  des  choses  dont  l’existence 
»  m’est  connue  ne  dépend  point  de  celle  des  choses  dont  Pexis- 
»  tence  ne  m’est  pas  encore  connue  ;  or  est-il  que  je  sais  qu’une; 
»  chose  qui  pense  existe,  et  que  je  ne  sais  pas  encore  si  aucun 
»  corps  existe  :  donc  la  connaissance  d’une  chose  qui  pense  ne 
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»  dépend  point  de  la  connaissance  du  corps;  »  je  n’ai  rien  par  là 
conclu  de  trop ,  ni  rien  qui  n’ait  été  bien  conclu.  Mais  lorsqu’il  dit  : 
«  Je  sais  qu’une  chose  qui  pense  existe,  et  je  ne  sais  pas  encore 
»  si  aucun  esprit  existe,  voire  même  il  n’y  en  a  point  qui  existe , 
»  il  n’y  a  rien,  tout  est  rejeté,  »  il  dit  une  chose  entièrement 
fausse  et  frivole  ;  car  je  ne  puis  rien  affirmer  ou  nier  de  l’esprit , 
si  je  ne  sais  auparavant  ce  que  l’on  doit  entendre  par  le  nom 
d’esprit  ;  et  je  ne  puis  concevoir  pas  une  des  choses  que  l’on  a 
coutume  d’entendre  par  ce  nom  où  la  pensée  ne  soit  enfermée  : 
si  bien  qu’il  répugne  qu’on  puisse  savoir  qu’une  chose  qui  pense 
existe,  sans  savoir  en  même  temps  qu’un  esprit,  ou  une  chose 
qu’on  entend  par  le  nom  d’esprit ,  existe.  Et  ce  qu’il  ajoute  un  peu 
après  :  «  Voire  même  il  n’y  a  point  d’esprit  qui  existe  ;  il  n’y  a  rien, 
»  tout  est  rejeté,  »  est  si  absurde  qu’il  ne  mérite  pas  de  réponse  ; 
car,  quand  après  cette  abdication  on  a  reconnu  l’existence  d’une 
chose  qui  pense,  on  a  en  même  temps  reconnu  l’existence  d’un 
esprit  (au  moins  en  tant  que  par  le  nom  d’esprit  on  entend  une 
chose  qui  pense  ),  et  partant  l’existence  d’un  esprit  n’a  pu  alors 
être  rejetée. 

Enfin,  quand  ayant  à  se  servir  d’un  argument  en  forme  il 
l’exalte  comme  la  véritable  méthode  de  conduire  sa  raison,  laquelle 
il  oppose  à  la  mienne ,  il  semble  vouloir  insinuer  que  je  n’approuve 
pas  les  formes  des  syllogismes ,  et  partant  que  je  me  sers  d’une 
méthode  fort  éloignée  de  la  raison;  mais  mes  écrits  me  justifient 
assez  là-dessus,  où  toutes  les  fois  qu’il  a  été  nécessaire  je  n’ai  pas 
manqué  de  m’en  servir. 

SS.  Il  propose  ici  un  syllogisme  composé  de  fausses  prémisses  qu’il 
dit  être  de  moi;  mais  quant  à  moi  je  le  nie  :  car,  pour  ce  qui  est  de 
cette  majeure  :  «  Nulle  chose  qui  est  telle  queje  puis  douter  si  elle 
»  existe  n’existe  en  effet,  »  elle  est  si  absurde  que  je  ne  crains  pas 
qu’il  puisse  jamais  persuader  à  personne  qu’elle  vienne  de  moi ,  si 
en  même  temps  il  ne  leur  persuade  que  j’ai  perdu  le  sens.  Et  je  ne 
puis  assez  admirer  à  quel  dessein,  avec  quelle  fidélité ,  sous  quelle 
espérance  et  avec  quelle  confiance  il  a  entrepris  cela.  Car  dans  la 
première  Méditation ,  où  il  ne  s’agissait  pas  encore  d’établir  aucune 
vérité ,  mais  seulement  de  me  défaire  de  mes  anciens  préjugés  , 
après  avoir  montré  que  toutes  les  opinions  que  j’avais  reçues  dès 
ma  jeunesse  en  ma  créance  pouvaient  être  révoquées  en  doute ,  et 
partant  que  je  ne  devais  pas  moins  soigneusement  suspendre  mon 
jugement  à  leur  égard  qu’à  l’égard  de  celles  qui  sont  manifeste- 
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ment  fausses,  de  peur  qu’elles  ne  m’empêchassent  de  chercher 
comme  il  faut  la  vérité,  j’ai  expressément  ajouté  ces  paroles  : 
«  Mais  il  ne  suffît  pas  d’avoir  fait  ces  remarques,  il  faut  encore  que 
»  je  prenne  soin  de  m’en  souvenir;  car  ces  anciennes  et  ordinaires 
»  opinions  me  reviennent  encore  souvent  en  la  pensée ,  le  long  et 
»  familier  usage  qu’elles  ont  eu  avec  moi  leur  donnant  droit  d’oc- 
»  cuper  mon  esprit  contre  mon  gré ,  et  de  se  rendre  presque  maî- 
»  tresses  de  ma  créance.  Et  je  ne  me  désaccoutumerai  jamais  de 
»  leur  déférer  et  de  prendre  confiance  en  elles  tant  que  je  les  con- 
»  sidérerai  telles  qu’elles  sont  en  elTet,  c’est  à  savoir,  en  quelque 
«  façon  douteuses,  comme  je  viens  de  montrer,  et  toutefois  fort 
»  probables  ;  en  sorte  que  l’on  a  beaucoup  plus  de  raison  de  les 
»  croire  que  de  les  nier.  C’est  pourquoi  je  pense  que  je  ne  ferai 
»  pas  mal  si ,  prenant  de  propos  délibéré  un  sentiment  contraire, 
»  je  me  trompe  moi-même,  et  si  je  feins  pour  quelque  temps  que 
»  toutes  ces  opinions  sont  entièrement  fausses  et  imaginaires,  jus- 
»  qu’à  ce  qu’enfin,  ayant  également  balancé  mes  anciens  et  mes 
»  nouveaux  préjugés,  mon  jugement  ne  soit  plus  désormais  maî- 
»  Irisé  par  de  mauvais  usages,  et  détourné  du  droit  chemin  qui  le 
»  peut  conduire  à  la  connaissance  de  la  vérité.  »  Entre  lesquels 
notre  auteur  a  choisi  ces  mots  et  laissé  les  autres  :  «  Prenant  de 
»  propos  délibéré  un  sentiment  contraire,  je  feindrai  que  les  opi- 
»  nions  qui  sont  en  quelque  façon  douteuses  sont  entièrement 
»  fausses  et  imaginaires.  »  Et  de  plus ,  en  la  place  du  mot  feindre, 
il  met  ceux-ci  :  «  Je  dirai ,  je  croirai ,  et  croirai  même  de  telle  sorte 
»  que  j’assurerai  pour  vrai  le  contraire  de  ce  qui  est  douteux  ;  »  et 
a  voulu  que  cela  me  servît  de  maxime  ou  de  règle  certaine,  non 
pour  me  délivrer  de  mes  préjugés,  mais  pour  jeter  les  fondements 
d’une  métaphysique  tout  à  fait  certaine  et  accomplie.  Il  est  vrai 
néanmoins  qu’il  a  proposé  cela  d’abord  un  peu  ambigument ,  et 
comme  en  hésitant ,  dans  le  second  et  troisième  paragraphe  de  la 
première  question  ;  et  même,  dans  ce  troisième  paragraphe,  après 
avoir  supposé  que  suivant  cette  règle  il  devait  croire  que  deux  et 
trois  ne  faisaient  pas  cinq ,  il  demande  si  tout  aussitôt  il  doit  tel¬ 
lement  le  croire  qu’il  se  persuade  que  cela  ne  peut  être  autrement. 
Et,  pour  satisfaire  à  cette  belle  demande,  après  plusieurs  paroles 
ambiguës  et  superflues,  il  m’introduit  lui  répondant  de  la  sorte  : 
«  Vous  ne  l’assurerez  ni  ne  le  nierez  ;  vous  ne  vous  servirez  ni  de 
»  l’un  ni  de  l’autre,  mais  vous  tiendrez  l’un  et  l’autre  pour  faux.  » 
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D’où  il  est  manifeste  qu’il  a  fort  bien  su  que  je  ne  tenais  pas  pour 
vrai  le  contraire  de  ce  qui  est  douteux,  et  que  personne,  selon 
moi ,  ne  s’en  pouvait  servir  pour  majeure  d’un  syllogisme  duquel 
on  dût  attendre  une  conclusion  certaine  ;  car  il  y  a  de  la  contradic¬ 
tion  entre  ne  point  assurer,  ne  point  nier,  ne  se  servir  ni  de  l’un 
ni  de  l’autre,  et  assurer  pour  vrai  l’un  des  deux  et  s’en  servir. 
Mais ,  perdant  par  après  insensiblement  la  mémoire  de  ce  qu’il 
avait  rapporté  comme  étant  mon  opinion ,  il  n’a  pas  seulement  as¬ 
suré  le  contraire ,  mais  il  l’a  meme  si  souvent  répété  et  inculqué 
qu’il  ne  reprend  presque  que  cela  seul  dans  toute  sa  dissertation, 
et  ne  compose  aussi  que  de  cela  seul  ces  douze  fautes  qu’il  m’at¬ 
tribue  dans  toute  la  suite  de  son  traité.  D’où  il  suit,  ce  me  semble, 
très-manifestement  que  non-seulement  ici ,  où  il  m’attribue  cette 
majeure  :  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  l’on  peut  douter  si  elle 
»  existe  n’existe  en  effet,  »  mais  aussi  en  tous  les  autres  endroits 
où  il  m’attribue  des  choses  semblables ,  il  parle  contre  son  senti¬ 
ment  et  contre  la  vérité.  Et  quoique  ce  soit  à  regret  que  je  lui  fasse 
ce  reproche,  néanmoins  la  défense  de  la  vérité  que  j’ai  entreprise 
m’oblige  à  ne  pas  être  plus  réservé  envers  une  personne  qui  n’a 
pas  eu  plus  de  respect  pour  elle.  Et  comme  dans  toute  sa  disserta¬ 
tion  il  n’a ,  ce  me  semble ,  presque  point  d’autre  dessein  que  de 
persuader  et  d’inculquer  dans  l’esprit  de  ses  lecteurs  cette  fausse 
maxime  qu’il  a  déguisée  en  cent  façons,  je  ne  vois  point  d’autre 
moyen  pour  l’excuser  que  de  dire  qu’il  en  a  si  souvent  parlé  qu’à  la 
fin  il  se  l’est  persuadée  à  lui-même  et  n’en  a  plus  reconnu  la  fausseté. 

Pour  ce  qui  est  maintenant  de  la  mineure,  savoir  est  :  «  Or  est- 
»  il  que  tout  corps  est  tel  que  je  puis  douter  s’il  existe  ;  »  ou  bien, 
«  Or  est-il  que  tout  esprit  est  tel  que  je  puis  douter  s’il  existe  ;  » 
si  on  l’entend  indéfiniment  de  toute  sorte  de  temps ,  ainsi  qu’elle 
doit  être  entendue  pour  servir  de  preuve  à  la  conclusion  qu’on  en 
tire,  elle  est  encore  fausse ,  et  je  nie  qu’elle  soit  de  moi.  Car  un 
peu  après  le  commencement  de  la  seconde  Méditation ,  où  j’ai  cer¬ 
tainement  reconnu  qu’une  chose  qui  pense  existait,  laquelle,  sui¬ 
vant  l’usage  ordinaire,  on  appelle  du  nom  d’esprit,  je  n’ai  pu  dou¬ 
ter  davantage  qu’un  esprit  existât.  De  même,  après  la  sixième 
Méditation,  dans  laquelle  j’ai  reconnu  l’existence  du  corps,  je  n’ai 
pu  aussi  douter  davantage  de  son  existence.  Admirez  cependant 
l’excellence  de  l’esprit  de  notre  auteur,  d’avoir  eu  l’adresse  d’in¬ 
venter  si  ingénieusement  deux  fausses  prémisses  que ,  les  em- 
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ployant  en  bonne  forme  dans  un  syllogisme,  il  s’en  soit  ensuivi  une 
fausse  conclusion  !  Mais  je  ne  comprends  point  pourquoi  il  ne  veut 
pas  que  j’aie  ici  sujet  de  rire;  car  je  ne  trouve  dans  toute  sa  disserta¬ 
tion  que  des  sujets  de  joie  pour  moi ,  non  pas  à  la  vérité  fort  grande, 
mais  pourtant  véritable  et  solide  :  d’autant  que,  reprenant  là  plu¬ 
sieurs  choses  qui  ne  sont  point  de  moi,  mais  qu’il  m’a  seulement 
attribuées,  il  fait  voir  clairement  qu’il  a  fait  tout  son  possible  pour 
trouver  dans  mes  écrits  quelque  chose  digne  de  censure,  sans  en 
avoir  pourtant  jamais  pu  rencontrer. 

TT.  Et  de  vrai  il  paraît  bien  qu’il  n’a  pas  ri  du  bon  du  cœur,  par 
la  sérieuse  réprimande  dont  il  conclut  toute  celte  partie;  ce  que  les 
réponses  qui  suivent  font  encore  mieux  voir,  dans  lesquelles  il  ne 
paraît  pas  seulement  triste  et  sévère,  mais  même  chagrin  et  cruel. 
Car  n’ayant  aucune  raison  de  me  vouloir  du  mal,  et  n’ayant  aussi 
rien  trouvé  dans  mes  écrits  qui  pût  mériter  sa  censure,  si  vous  ex¬ 
ceptez  cette  fausse  maxime  qu’il  a  lui-même  controuvée,  et  qu’il 
ne  m’a  pu  légitimement  attribuer;  toutefois,  parce  qu’il  croit  l’avoir 
entièrement  persuadé  à  ses  lecteurs,  non  pas  à  la  vérité  par  la 
force  de  scs  raisons,  car  il  n’en  a  point  ;  mais,  premièrement,  par 
cette  admirable  confiance  qu’il  a  eue  de  le  dire ,  et  que  dans  un 
homme  de  sa  profession  on  ne  soupçonne  pas  pouvoir  être  fausse; 
et  de  plus  par  une  fréquente  et  constante  répétition  de  la  même 
maxime,  qui  fait  souvent  qu’a  force  d’entendre  la  même  chose  nous 
acquérons  l’habitude  de  recevoir  pour  vrai  ce  que  nous  savons  être 
faux  (ces  deux  moyens  sont  ordinairement  plus  puissants  que  toutes 
les  raisons  pour  persuader  le  peuple  et  ceux  qui  n’examinent  pas 
de  près  les  choses)  ;  il  insulte  superbement  au  vaincu  ;  et,  comme 
un  brave  pédagogue,  me  prenant  pour  un  de  ses  petits  écoliers,  il 
me  tance  aigrement ,  et ,  dans  les  douze  réponses  suivantes ,  il  me 
rend  coupable  de  plus  de  péchés  qu’il  n’y  a  de  préceptes  dans  le 
Décalogue.  Je  veux  bien  pourtant  excuser  le  II.  P.  à  cause  qu’il 
semble  n’être  pas  bien  à  soi  ;  et ,  quoique  ceux  qui  ont  bu  un  peu 
plus  qu’ils  ne  doivent  aient  coutume  de  ne  voir  tout  au  plus  que 
deux  choses  pour  une ,  le  zèle  qui  l’emporte  le  trouble  tellement , 
que,  dans  cette  unique  chose  qu’il  a  lui-même  controuvée,  il  trouve 
en  moi  douze  fautes  à  reprendre  ;  lesquelles  je  pourrais  dire  être 
autant  d’injures  et  de  calomnies  si  je  voulais  parler  ouvertement  et 
sans  aueun  déguisement  de  paroles,  mais  que  j’aime  mieux  appeler 
des  bévues  et  des  égarements  ,  pour  rire  à  mon  tour  comme  il  a 
fait  ;  et  cependant  je  prie  le  lecteur  de  se  souvenir  que ,  dans  tout 
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ce  qui  suit,  il  n'a  pas  dit  contre  moi  une  seule  parole  où  il  ne  se 
soit  trompé  et  mépris. 

Je  croirais  que  ce  serait  assez  d’avoir  rapporté  le  beau  juge¬ 
ment  que  vous  venez  d’entendre  touchant  la  méthode  dont  je  me 
sers  pour  rechercher  la  vérité ,  pour  faire  connaître  le  peu  de  rai¬ 
son  et  de  vérité  qu’il  contient,  s’il  avait  été  rendu  par  une  per¬ 
sonne  inconnue;  mais  d’autant  que  l’auteur  de  ce  jugement  lient 
un  rang  dans  le  monde,  qui  est  tel  que  difficilement  se  pourrait-on 
persuader  qu’il  eût  manqué  d’esprit  et  de  toutes  les  autres  qua¬ 
lités  qui  sont  requises  en  un  bon  juge ,  de  peur  que  la  trop  grande 
autorité  de  son  ministère  ne  porte  préjudice  à  la  vérité,  je  supplie 
ici  les  lecteurs  de  se  souvenir  qu’auparavant  qu’il  en  soit  venu  à 
ses  douze  réponses  qu’il  vient  de  faire,  il  n’a  rien  impugné  de  tout 
ce  que  j’ai  dit,  mais  qu’il  a  seulement  employé  de  vaines  et  in¬ 
utiles  cavillations  pour  prendre  de  là  occasion  de  m’attribuer  des 
opinions  si  peu  croyables  qu’elles  ne  méritaient  pas  d’être  réfutées; 
et  que  maintenant  dans  ces  douze  réponses ,  au  lieu  de  prouver 
rien  contre  moi,  il  se  contente  de  supposer  vainement  qu’il  a  déjà 
prouvé  auparavant  les  choses  qu’il  m’avait  attribuées,  et  que,  pour 
faire  paraître  davantage  l’équité  de  son  jugement ,  il  s’est  seule¬ 
ment  voulu  jouer  lorsqu’il  a  rapporté  les  causes  de  ses  accusations; 
mais  qu’ici  où  il  est  question  de  juger,  il  fait  le  grave,  le  sérieux 
et  le  sévère;  et  que  dans  les  onze  premières  réponses  il  prononce 
hardiment  et  définitivement  contre  moi  une  sentence  de  condam¬ 
nation  ,  et  qu’enfin  dans  la  douzième  il  commence  à  délibérer  et 
distinguer  en  cette  sorte  :  «  S’il  entend  ceci ,  il  ne  dit  rien  de  nou- 
»  veau;  si  cela,  il  ne  dit  rien  de  bon,  »  etc.  ;  quoique  néanmoins 
il  ne  s’agisse  là  que  d’une  seule  et  même  chose  considérée  diver¬ 
sement,  savoir  est,  de  sa  propre  fiction  ,  de  laquelle  je  veux  vous 
faire  voir  ici  l’absurdité  par  cette  comparaison. 

J’ai  déclaré,  en  plusieurs  endroits  de  mes  écrits,  que  je  tâchais 
partout  d’imiter  les  architectes,  qui,  pour  élever  de  grands  édifices 
aux  lieux  où  le  roc,  l’argile ,  et  la  terre  ferme  est  couverte  de  sa¬ 
ble  et  de  gravier ,  creusent  premièrement  de  profondes  fosses ,  et 
rejettent  de  là  non-seulement  le  gravier,  mais  tout  ce  qui  se  trouve 
appuyé  sur  lui ,  ou  qui  est  mêlé  ou  confondu  ensemble  ,  afin  de 
poser  par  après  leurs  fondements  sur  le  roc  et  la  terre  ferme  ;  car 
de  la  même  façon  j’ai  premièrement  rejeté  comme  du  sable  et  du 
gravier  tout  ce  que  j’ai  reconnu  être  douteux  et  incertain  ;  et  après 
cela,  ayant  considéré  qu’on  ne  pouvait  pas  douter  que  la  substance 
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qui  doute  ainsi  de  tout ,  ou  qui  pense,  ne  fût  pendant  qu’elle  doute, 
je  me  suis  servi  de  cela  comme  d’une  terre  ferme  sur  laquelle  j’ai 
posé  les  fondements  de  ma  philosophie. 

Or  notre  auteur  est  semblable  à  un  certain  maçon,  lequel,  pour 
paraître  plus  habile  homme  qu’il  n’était ,  jaloux  de  la  réputation 
d’un  maître  architecte  qui  faisait  construire  une  belle  église  dans 
sa  ville,  a  cherché  avec  grand  soin  toutes  les  occasions  de  contrôler 
son  art  et  sa  manière  de  bâtir;  mais  parce  qu’il  était  si  grossier 
et  si  peu  versé  en  cet  art ,  qu’il  ne  pouvait  rien  comprendre  de 
tout  ce  que  ce  maître  architecte  faisait,  il  ne  s’est  osé  prendre 
qu’aux  premiers  rudiments  de  cet  art,  et  aux  choses  qui  se  présen¬ 
tent  d’elles-mêmes.  Par  exemple  ,  il  a  fait  remarquer  qu’il  com¬ 
mençait  par  creuser  la  terre ,  et  rejeter  non-seulement  le  sable  et 
la  terre  mobile,  mais  aussi  les  bois,  les  pierres  et  tout  ce  qui  se 
trouvait  mêlé  avec  le  sable ,  afin  de  parvenir  à  la  terre  ferme  ,  et 
poser  là-dessus  les  fondements  de  son  édifice.  Et  de  (plus,  il  a  ouï 
dire  que ,  pour  rendre  raison  à  ceux  qui  lui  demandaient  d’où  ve¬ 
nait  qu’il  creusait  ainsi  la  terre,  il  leur  avait  répondu  que  la  su¬ 
perficie  de  la  terre  sur  laquelle  nous  marchons  n’est  pas  toujours 
assez  ferme  pour  soutenir  de  grands  édifices  ,  et  principalement  le 
sable,  à  cause  que  non-seulement  il  s’affaisse  quand  il  est  beaucoup 
chargé ,  mais  aussi  à  cause  que  les  eaux  et  les  ravines  l’entraînent 
souvent  avec  elles ,  d’où  s’ensuit  la  ruine  infaillible  et  inespérée  de 
tout  l’édifice;  et  enfin  que,  lorsque  de  pareilles  ruines  arrivent 
dans  les  fondements  qu’on  a  creusés ,  les  fossoyeurs ,  pour  trouver 
des  excuses  à  leurs  fautes,  attribuent  cela  à  des  esprits  follets  ou 
malins  qu’on  dit  habiter  les  souterrains.  D’où  notre  maçon  avait 
pris  occasion  de  faire  croire  que  ce  maître  architecte  n’avait  point 
d’autre  secret  pour  bâtir  sa  chapelle  que  de  bien  creuser  ,  ou  du 
moins  qu’il  prenait  la  fosse  ou  la  pierre  qu’on  avait  découverte  au 
fond ,  ou  bien  ce  qui  était  tellement  élevé  sur  cette  fosse  que  cepen¬ 
dant  elle  demeurait  vide ,  pour  la  construction  de  sa  chapelle  ou  de 
son  bâtiment  ;  et  que  cet  architecte  était  si  sot  que  de  craindre  que 
la  terre  ne  s’abîmât  sous  ses  pieds ,  ou  qu’elle  ne  fût  bouleversée 
par  des  esprits  malins.  Ce  qu’ayant  fait  croire  à  des  enfants ,  ou  à 
d'autres  gens  si  peu  versés  dans  l’architecture  qu’ils  prenaient  pour 
une  chose  nouvelle  et  merveilleuse  de  voir  creuser  des  fondements 
pour  élever  des  édifices,  et  qui  d’ailleurs,  donnant  facilement 
créance  â  cet  homme,  qu’ils  connaissaient  et  qu’ils  tenaient  pour 
homme  de  bien  et  pour  assez  expérimenté  en  son  art ,  se  défiaient 
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de  la  suffisance  de  cet  architecte  qui  leur  était  inconnu ,  et  qu’on 
leur  disait  n’avoir  encore  rien  bâti ,  mais  avoir  seulement  creusé 
de  grands  fondements ,  il  en  devint  si  joyeux  et  si  plein  de  présomp¬ 
tion  ,  qu’il  crut  le  pouvoir  aussi  persuader  au  reste  des  hommes. 
Et  quoique  cet  architecte  eût  déjà  rempli  de  bonnes  pierres  toutes 
les  fosses  qu’il  avait  faites ,  et  que  là  il  eût  bâti  et  construit  sa  cha¬ 
pelle  d’une  manière  très-solide  et  très-ferme ,  et  qu’elle  parût  aux 
yeux  de  tout  le  monde ,  ce  pauvre  homme  ne  laissait  pas  néanmoins 
de  demeurer  dans  la  même  espérance  et  dans  le  même  dessein  de 
persuader  à  tous  les  hommes  ses  contes  et  ses  imaginations;  et 
pour  cela  il  ne  manquait  pas  tous  les  jours  de  les  débiter  dans  les 
places  publiques  à  tous  les  passants ,  et  de  faire  devant  tout  le 
monde  des  comédies  de  notre  architecte ,  dont  le  sujet  était  tel. 

Premièrement,  il  le  faisait  paraître  commandant  qu’on  creusât 
bien  avant,  et  qu’on  fît  de  grandes  fosses,  et  qu’on  n’en  ôtat  pas 
seulement  tout  le  sable  et  tout  le  gravier ,  mais  aussi  tout  ce  qui  se 
trouvait  mêlé  avec  lui ,  jusques  aux  moellons  et  aux  pierres  de 
taille  ;  en  un  mot ,  qu’on  en  ôtât  tout  et  qu’on  n’y  laissât  rien.  Et  il 
prenait  plaisir  d’appuyer  principalement  sur  ces  mots  :  n'ew,  tout 
jusques  aux  moellons  et  aux  pierres  de  taille  ;  et  en  un  même 
temps  faisait  semblant  de  vouloir  apprendre  de  lui  l’art  de  bien 
bâtir,  et  de  vouloir  descendre  avec  lui  dans  ces  fosses.  «  Servez- 
»  moi  de  guide,  lui  disait-il;  commandez,  parlez,  je  suis  tout 
»  prêt  à  vous  suivre ,  ou  comme  compagnon  ,  ou  comme  disciple. 
»  Que  vous  plaît-il  que  je  fasse?  Je  veux  bien  m’exposer  dans  ce 
»  chemin ,  quoiqu’il  soit  nouveau  et  qu’il  me  fasse  peur  à  cause  de 
»  son  obscurité.  Je  vous  entends,  vous  voulez  que  je  fasse  ce  que 
»  je  vous  verrai  faire ,  que  je  mette  le  pied  où  vous  mettrez  le 
»  vôtre.  Voilà  sans  doute  une  façon  de  commander  et  de  conduire 
»  tout  à  fait  admirable  ;  et  comme  vous  me  plaisez  en  cela ,  je  vous 
»  obéis.  » 

Puis  après ,  faisant  semblant  d’avoir  peur  des  lutins  dans  cette 
fosse ,  il  tâchait  de  faire  rire  ses  spectateurs  en  leur  disant  ces  pa¬ 
roles  :  «  Et  de  vrai,  pourrez- vous  bien  faire  en  sorte  que  je  sois 
»  sans  crainte  et  sans  frayeur  à  présent,  et  que  je  n’aie  point  de 
»  peur  de  ce  mauvais  génie?  En  vérité,  quoique  vous  fassiez 
*>  votre  possible  pour  m’assurer,  soit  de  la  main,  soit  de  la  voix , 
»  ce  n’est  pourtant  pas  sans  beaucoup  de  frayeur  que  je  descends 
»  dans  ces  lieux  obscurs  et  remplis  de  ténèbres.  »  Et ,  poursui¬ 
vant  son  discours,  il  leur  disait  :  «  Mais,  hélas  !  que  j’oublie  aisé- 
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»  ment  la  résolution  que  j’ai  prise  !  Qu’ai-je  fait  !  je  m’étais  aban- 
»  donné  au  commencement  tout  entier  à  vous  et  à  votre  conduite, 
»  je  m’étais  donné  à  vous  pour  compagnon  et  pour  disciple ,  et 
»  voici  que  j’hésite  dès  l’entrée  ,  tout  effrayé  et  irrésolu  !  Pardon- 
»  nez-moi,  je  vous  conjure  ;  j’ai  péché ,  je  l’avoue,  et  péché  large- 
»  ment;  et  n’ai  fait  en  cela  paraître  que  l’imbécillité  de  mon 
»  esprit.  Je  devais  sans  aucune  appréhension  me  jeter  hardiment 
«  dans  l’obscurité  de  cette  fosse ,  et ,  tout  au  contraire ,  j’ai  hésité 
»  et  résisté.  » 

Dans  le  troisième  acte ,  il  représentait  son  architecte  qui  lui 
montrait  dans  le  fond  de  cette  fosse  une  pierre  ou  un  gros  rocher, 
sur  lequel  il  voulait  appuyer  tout  son  édifice  ;  et  lui  en  se  moquant 
lui  disait;  «  Voilà  qui  va  bien;  vous  avez  trouvé  ce  point  fixe 
»  d’Arcliimède  ;  sans  doute  que  vous  déplacerez  la  machine  du 
»  monde  si  vous  l’entreprenez  :  toutes  choses  branlent  déjà.  Mais 
»  je  vous  prie  (car  vous  voulez,  comme  je  crois,  couper  toutes 
»  choses  jusques  au  vif,  afin  qu’il  n’y  ait  rien  dans  votre  art  que 
»  de  propre,  de  bien  suivi  et  de  nécessaire) ,  pourquoi  relencz- 
»  vous  ici  celte  pierre  ?  n’avez- vous 'pas  vous-même  commandé 
»  qu’on  jetât  et  qu’on  mît  dehors  et  les  pierres  et  le  sable  ?  Mais 
»  peut-être  Lavez-vous  oublié:  tant  il  est  malaisé,  même  aux 
»  plus  expérimentés,  de  chasser  de  leur  mémoire  le  souvenir  des 
»  choses  auxquelles  ils  se  sont  accoutumés  dès  leur  jeunesse  ;  en 
»  sorte  qu’il  ne  faudra  pas  perdre  espérance  s’il  arrive  que  j’y 
»  manque,  moi  qui  ne  suis  pas  encore  bien  versé  dans  cet  art.  » 
Outre  cela,  ce  maître  architecte  ramassait  quelques  pierres  et 
quelques  moellons  qu’on  avait  auparavant  jetés  avec  le  sable,  afin 
de  s’en  servir  et  de  les  employer  dans  son  bâtiment  ;  de  quoi 
l’autre  se  riant  lui  disait  :  «  Oserai-je  bien,  monsieur,  avant  que 
»  vous  passiez  plus  outre ,  vous  demander  pourquoi ,  après  avoir 
»  rejeté  solennellement ,  comme  vous  avez  fait ,  tous  ces  gravois 
»  et  tous  ces  moellons,  comme  ne  les  ayant  pas  jugés  assez  fermes, 
»  vous  voulez  encore  repasser  les  yeux  dessus  et  les  reprendre  , 
»  comme  s’il  y  avait  espérance  de  rien  bâtir  de  ferme  de  ces  lopins 
»  de  pierre,  etc.  Bien  plus,  puisque  toutes  les  choses  que  vous 
»  avez  rejetées  un  peu  auparavant  n’étaient  pas  fermes,  mais 
»  chancelantes  (car  autrement  pourquoi  les  auriez-vous  re- 
»  jetées?),  comment  se  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes  choses  ne 
»  soient  plus  à  présent  faibles  et  chancelantés  ?  »  etc.  Et  un  peu 
après  :  «  Souffrez  ausfci  que  j’admire  ici  votre  artifice,  de  vous 
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»  servir  de  choses  faibles  pour  en  établir  de  fermes ,  et  de  nous 
»  plonger  dans  les  ténèbres  pour  nous  faire  voir  de  la  lumière,  •> 
etc.  Après  quoi  il  disait  mille  choses  impertinentes  du  nom  et  de 
1’office  d’architecte  et  de  maçon,  qui  ne  servaient  de  rien  à  l’af¬ 
faire,  sinon  que,  confondant  la  signification  de  ces  mots  et  les  de¬ 
voirs  de  ces  deux  arts,  il  faisait  qu’il  était  plus  difficile  de  distinguer 
l’un  d’avec  l’autre. 

Au  quatrième  acte,  on  les  voyait  tous  deux  dans  le  fond  de 
cette  fosse  ;  et  là  cet  architecte  tâchait  de  commencer  la  construc¬ 
tion  de  sa  chapelle,  mais  en  vain;  car,  premièrement,  sitôt  qu’il 
pensait  mettre  la  première  pierre  à  son  bâtiment,  tout  aussitôt  le 
maçon  l’avertissait  qu’il  avait  lui-même  commandé  qu’on  jetât  de¬ 
hors  toutes  les  pierres ,  et  ainsi  que  cela  était  contre  les  règles  de 
son  art;  ce  qu’entendant  ce  pauvre  architecte,  vaincu  qu’il  était 
par  la  force  de  cette  raison ,  il  était  contraint  de  quitter  là  son  ou¬ 
vrage;  et  quand  après  cela  il  pensait  prendre  des  moellons,  de  la 
brique,  du  mortier  ou  quelque  autre  chose  pour  recommencer ,  ce 
maçon  ne  manquait  pas  de  lui  souffler  continuellement  aux  oreilles  : 
«  Vous  avez  commandé  qu’on  rejetât  tout,  vous  n’avez  rien  re- 
»  tenu;  »  et  par  ces  paroles  seules  de  rien  et  de  tout,,  comme  par 
quelque  enchantement,  il  détruisait  tout  son  ouvrage;  et  enfin 
tout  ce  qu’il  disait  était  si  conforme  à  tout  ce  qui  est  ici  depuis  le 
paragraphe  cinquième  jusques  au  neuvième ,  qu’il  n’est  pas  besoin 
que  je  le  répète.  , 

Enfin,  dans  le  cinquième  acte,  voyant  un  assez  grand  nombre 
de  peuple  autour  de  soi ,  il  changea  tout  d’un  coup  et  d’une  façon 
toute  nouvelle  la  gaîté  de  sa  comédie  en  une  tragique  sévérité; 
et,  après  avoir  ôté  de  dessus  son  visage  les  marques  de  chaux 
et  de  plâtre  qui  le  faisaient  paraître  pour  ce  qu’il  était ,  d’un  ton 
grave  et  d’un  visage  sérieux  il  se  mit  à  raconter  et  à  condamner 
tout  ensemble  toutes  les  fautes  de  cet  architecte,  qu’il  disait 
avoir  fait  remarquer  auparavant  dans  les  actes  précédents.  Et 
pour  vous  faire  voir  le  rapport  qu’il  y  a  entre  notre  auteur 
et  ce  maître  maçon,  je  veux  vous  rapporter  ici  tout  au  long  le 
jugement  qu’il  fit  la  dernière  fois  qu’il  divertit  le  peuple  par  de 
semblables  spectacles.  Il  feignait  avoir  été  prié  par  cet  architecte 
de  lui  dire  son  avis  touchant  l’art  qu’il  a  de  bâtir,  et  voici  ce  qu’il 
lui  répondait  : 

«  1°  Cet  art  pèche  dans  les  fondements;  car  il  n’en  a  point, 
*  en  a  une  infinité.  Et  de  vrai  tous  les  autres  arts  qui  près- 
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»  crivent  des  règles  pour  bâtir  6e  servent  de  fondements  très- 
»  fermes,  comme  de  pierres  de  taille,  de  briques,  de  moellons,  et 
»  de  mille  autres  choses  semblables ,  sur  lesquelles  ils  appuient 
»  leurs  édifices ,  et  les  élèvent  fort  haut.  Celui-ci,  tout  au  con- 
»  traire ,  pour  faire  un  bâtiment ,  non  de  quelque  matière ,  mais 
»  de  rien,  renverse,  creuse,  et  rejette  tous  les  anciens  fondements 
»  sans  en  réserver  quoi  que  ce  soit;  et,  prenant  de  propos  dé- 
»  libéré  une  méthode  toute  contraire,  pour  ne  pas  manquer  tout 
»  à  fait  de  moyens,  il  en  invente  lui-même  qui  lui  servent  d’ailes, 
»  mais  d’ailes  de  cire’,  et  établit  des  fondements  nouveaux ,  di- 
»  rectcment  opposés  à  ceux  des  anciens  ;  et  par  ce  moyen ,  pen- 
»  sant  éviter  l’instabilité  de  ceux-ci,  il  tombe  dans  une  nouvelle: 
»  il  renverse  ce  qui  est  ferme  pour  s’appuyer  sur  ce  qui  ne  l’est 
»  pas  ;  il  invente  lui-même  des  moyens,  mais  des  moyens  ruineux; 
»  il  prend  des  ailes,  mais  des  ailes  de  cire;  il  élève  bien  haut  son 
>*  bâtiment ,  mais  c’est  pour  tomber  ;  enfin  de  rien  il  veut  faire 
»  quelque  chose ,  mais  en  effet  il  ne  fait  rien.  » 

Or  qui  vit  jamais  rien  de  plus  faible  que  tout  ce  discours,  que  la 
seule  chapelle  bâtie  auparavant  par  cet  architecte  faisait  voir  ma¬ 
nifestement  être  faux?  Car  il  était  aisé  de  voir  que  les  fondements 
en  étaient  très-fermes ,  qu’il  n’avait  rien  détruit  et  rien  renversé 
que  ce  qui  le  devait  être,  qu’il  ne  s’était  écarté  en  quoi  que  ce  soit 
de  la  façon  ordinaire  que  lorsqu’il  avait  eu  quelque  chose  de  meil¬ 
leur  ,  et  que  son  bâtiment  était  de  telle  hauteur  qu’il  ne  menaçait 
point  de  chute  ni  de  ruine  ;  et  enfin  ,  qu’il  s’était  servi  d’une  ma¬ 
tière  très-solide ,  et  non  pas  de  rien  ,  pour  élever  et  construire  en 
l’honneur  de  Dieu ,  non  pas  un  édifice  vain  et  chimérique,  mais  une 
grande  et  forte  chapelle  où  Dieu  pourrait  être  longtemps  honoré. 
Je  pourrais  répondre  les  mêmes  choses  à  notre  auteur  pour  ren¬ 
verser  tout  ce  qu’il  a  dit  contre  moi,  puisque  les  seules  méditations 
que  j’ai  écrites  font  assez  voir  la  subtilité  de  ses  objections.  Et 
il  ne  faut  pas  ici  accuser  l’historien  de  n’avoir  pas  fait  un  rapport 
fidèle  des  paroles  du  maçon ,  de  ce  qu’il  l’introduit  donnant  des 
ailes  à  l’architecture,  et  plusieurs  autres  choses  qui  lui  convien¬ 
nent  fort  peu  ;  car  peut-être  l’a-t-il  fait  tout  exprès  pour  faire  voir 
le  trouble  où  était  son  esprit  ;  et  je  ne  vois  pas  que  ces  choses-là 
conviennent  mieux  à  la  méthode  de  rechercher  la  vérité ,  à  laquelle 
pourtant  notre  auteur  les  applique. 

2°  Il  répondait  :  «  Cette  manière  d’architecture  pèche  dans  les 
»  moyens;  car  elle  n’en  a  point,  puisqu’elle  retranche  les  anciens 
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»  sans  en  proposer  de  nouveaux.  Les  autres  manières  ont  une 
»  équerre ,  une  règle ,  un  plomb,  par  la  conduite  desquels,  ni  plus 
»  ni  moins  que  par  un  fil  d’Ariane,  elles  sortent  aisément  de  leurs 
»  labyrinthes,  et  disposent  avec  justesse  et  facilité  les  pierres  les 
*>  plus  informes.  Mais  celle-ci ,  tout  au  contraire,  corrompt  et  gâte 
»  toute  la  forme  ancienne,  lorsqu’elle  pâlit  de  crainte  à  la  seule 
»  pensée  des  lutins  et  des  loups-garous,  lorsqu’elle  craint  que  la 
»  terre  ne  lui  manque  et  ne  s’affaisse,  lorsqu’elle  appréhende  que 
»  le  sable  ne  s’échappe  et  ne  s’emporte.  Proposez-lui  d’élever  une 
»  colonne  ,  elle  pâlira  de  crainte  à  la  seule  position  de  la  base ,  de 
>»  quelque  forme  qu’elle  puisse  être  :  peut-être ,  dira-t-elle,  que  les 
»  lutins  la  renverseront!  Mais  que  fera-t-elle  quand  il  faudra  dres- 
»  ser  son  corps?  elle  tremblera,  et  dira  qu’il  est  trop  faible;  qu’il 
»  n’est  peut-être  que  de  plâtre ,  et  non  pas  de  marbre;  et  que  sou- 
»  vent  on  en  a  vu  qu’on  croyait  bien  durs  et  bien  fermes  ,  que  l’ex- 
»  périence  a  fait  connaître  être  très-fragiles.  Enfin  qu’espérez-vous 
»  qu’elle  fera  quand  il  sera  question  de  planter  le  chapiteau  à  celte 
»  colonne  ?  elle  se  défiera  de  tout,  comme  si  c’était  des  fers  qu’on 
»  lui  voulût  mettre  aux  pieds.  i\’a-t-on  pas  vu ,  dira-t-elle ,  de 
»  mauvais  architectes  qui  en  ont  dressé  plusieurs  qu’ils  pensaient 
»  bien  fermes  et  qui  n’ont  pas  laissé  de  tomber  d’eux-mêmes?  Que 
»  sais-je  s’il  n’arrivera  point  la  même  chose  à  celui-ci,  et  si  les 
»>  lutins  n’ébranleront  point  la  terre?  Ils  sont  mauvais,  et  je  ne  sais 
»  pas  encore  si  la  base  est  si  bien  appuyée  que  ces  malins  esprits 
»  ne  puissent  rien  contre  elle.  Que  direz-vous  à  cela?  Et  que 
»  pourriez-vous  faire  quand  son  auteur  vous  dira  avec  une  opi- 
»  niâtreté  invincible  que  vous  ne  sauriez  répondre  de  la  fermeté 
»  du  chapiteau  si  vous  ne  savez  auparavant  que  le  corps  de  la  co- 
»  lonne  n’est  pas  d’une  matière  fragile  ;  qu’il  n’est  pas  appuyé  sur 
»  le  sable ,  mais  sur  la  pierre ,  et  même  sur  la  pierre  si  ferme  qu’il 
»  n’y  ait  point  de  malins  esprits  qui  la  puissent  ébranler?  Que  faire 
»  quand  il  vous  dira  que  la  matière  ni  la  forme  de  cette  colonne 
»  ne  vaut  rien  »  (  ici ,  par  une  audace  plaisante  et  bouffonne ,  il 
montrait  à  tout  le  monde  le  portrait  d’une  des  colonnes  que  cet  ar¬ 
chitecte  avait  employées  dans  le  bâtiment  de  sa  chapelle);  «  et 
»  cent  autres  choses  semblables  ,  sur  lesquelles  si  vous  pensez  le 
»  presser ,  il  vous  dira  tout  aussitôt  :  Attendez  que  je  sache  si  elle 
»  est  bâtie  sur  le  roc  ,  et  s’il  n’y  a  point  d’esprits  malins  en  ce  lieu- 
«  15.  Mais  au  moins,  me  direz-vous,  cette  manière  d’architecture 
»  a-t-elle  cela  de  commode  que ,  ne  voulant  point  du  tout  de 
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»  colonnes,  clic  empêche  infailliblement  qu’on  n’en  dresse  de 
»  mauvaises?  La  commodité  est  belle  sans  doute  ,  et  n’est-ce  pas 
»  comme  qui  arracherait  le  nez  5  un  enfant ,  »  etc.  Car  cela  ne 
vaut  pas  la  peine  d’être  redit  ;  et  je  prie  ici  les  lecteurs  de  vouloir 
prendre  la  peine  de  comparer  chacune  de  ces  réponses  à  celles  de 
notre  auteur. 

Or  cette  réponse,  aussi  bien  que  la  précédente ,  était  manifeste¬ 
ment  convaincue  de  faux  par  la  seule  inspection  de  cette  chapelle, 
puisqu’on  y  voyait  quantité  de  colonnes  très-solides,  et  entre  autres 
celle-là  même  dont  il  avait  fait  voir  le  portrait  comme  d’une  chose 
qui  avait  été  rejetée  par  cet  architecte.  Et  de  la  même  façon  mes 
seuls  écrits  font  assez  voir  que  je  n’improuve  point  les  syllogismes, 
et  même  que  je  n’en  change  ni  n’en  corromps  point  les  formes  , 
puisque  je  m’en  suis  servi  moi-même  toutes  les  fois  qu’il  en  a  été 
besoin.  Et  entre  autres  celle-là  même  qu’il  rapporte,  et  dont  il  dit 
que  je  condamne  la  matière  et  la  forme,  est  tirée  de  mes  écrits,  et 
on  le  peut  voir  sur  la  fin  de  la  réponse  que  j’ai  faite  aux  Secondes 
Objections ,  dans  la  proposition  prem  ière ,  où  je  démontre  l’exis¬ 
tence  de  Dieu.  Et  je  ne  puis  deviner  à  quel  dessein  il  feint  cela,  si 
ce  n’est  peut-être  pour  montrer  que  toutes  les  choses  que  j’ai  pro¬ 
posées  comme  vraies  et  certaines  répugnent  entièrement  à  cette 
abdication  générale  de  tout  ce  qui  est  douteux ,  laquelle  il  veut 
faire  passer  pour  la  seule  méthode  que  j’aie  de  rechercher  la  vé¬ 
rité  ;  ce  qui  ressemble  tout  à  fait ,  et  qui  n’est  pas  moins  puéril  et 
inepte  que  la  pensée  impertinente  de  ce  maçon  qui  faisait  consister 
tout  l’art  de  l’architecture  à  creuser  des  fondements,  et  qui  repre¬ 
nait  tout  ce  que  faisait  ensuite  cet  architecte  comme  contraire  à 
cela. 

3°  Il  répondait  :  «  Cette  manière  pèche  contre  la  fin,  ne  pouvant 
»  rien  construire  de  ferme  et  de  durable.  Mais  comment  le  pour- 
»  rait-elle ,  puisqu’elle  s’ôte  elle-même  tous  les  moyens  pour  cela  ? 
»  Vous  l’avez  vu  vous-même  et  expérimenté  avec  moi  dans  ces 
»  détours,  ou  plutôt  ces  erreurs  semblables  à  celles  d’Ulysse ,  que 
»  vous  m’avez  fait  prendre ,  et  qui  nous  ont  tous  deux  grandement 
»  fatigués;  vous  souteniez  que  vous  étiez  un  architecte  ,  ou  que 
»  vous  en  saviez  l’art  ;  mais  vous  ne  l’avez  jamais  su  prouver ,  et 
»  vous  êtes  demeuré  en  chemin  ,  embarrassé  de  mille  difficultés,  et 
»  cela  tant  de  fois  que  j’ai  de  la  peine  à  m’en  souvenir.  Et  néan- 
»  moins  il  sera  bonde  s’en  souvenir  5  présent,  afin  que  la  réponse 
»  que  j’ai  à  vous  faire  ne  perde  rien  de  sa  force.  Voici  donc  les 
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»  principaux  chefs  de  cette  nouvelle  manière  d’architecture ,  par 
»  lesquels  elle  se  coupe  elle-même  les  nerfs,  et  s’ôte  toute  espé- 
»  rance  de  pouvoir  jamais  rien  avancer  dans  cet  art.  1°  Vous  ne 
»  savez  si  au-dessous  de  la  superficie  de  la  terre  vous  trouverez 
»  le  roc;  et  partant  vous  ne  devez  non  plus  vous  fier  à  cette  roche 
»  ou  cette  pierre  (  si  toutefois  vous  pouvez  jamais  vous  appuyer  sur 
»  la  roche)  qu’à  du  sable  même.  De  là  vient  que  tout  est  incertain 
»•  et  chancelant ,  et  que  l’on  ne  peut  rien  bâtir  de  ferme.  Je  ne  vous 
»  en  apporterai  point  d’exemple  ;  pensez-y  vous-même ,  et  par- 
»  courez  tous  les  magasins  de  votre  mémoire ,  et  voyez  si  vous  y 
»  trouverez  aucune  chose  qui  ne  soit  infectée  de  cette  tache;  vous 
»  me  ferez  plaisir  de  m’en  montrer  quelqu’une.  2°  Auparavant  que 
»  j’aie  trouvé  la  terre  ferme,  au-dessus  de  laquelle  je  sache  qu’il 
»  n’y  a  point  de  sable,  ni  d’esprits  malins  qui  puissent  l’ébranler, 
«  je  dois  rejeter  toutes  ehoses,  et  avoir  pour  suspecte  toute  sorte 
'>  de  matière  ;  ou  pour  le  moins ,  selon  la  commune  et  ancienne 
façon  de  bâtir,  je  dois  avant  toutes  choses  définir  s’il  peut  y 
»  avoir  quelque  matière  qu’on  ne  doive  point  rejeter ,  et  quelle  est 
»  cette  matière ,  et  avertir  en  même  temps  les  fossoyeurs  de  la  re- 
»  tenir  dans  leur  fosse.  D’où  il  s’ensuit  comme  auparavant  qu’il 
»  n’y  a  rien  de  ferme;  mais  que  tout  est  trop  faible,  et  partant 
»  inutile,  pour  la  construction  d’un  édifice.  3°  S’il  y  a  aucune 
»  chose  qui  puisse  être  tant  soit  peu  ébranlée,  tenez  déjà  pour  cer- 
»  tain  et  faites  état  qu’elle  est  déjà  renversée  ;  ne  songez  qu’à  creu- 
»  ser,  et  servez-vous  de  cette  fosse  vide  comme  d’un  fondement.  De 
»  là  il  s’ensuit  que  tous  les  moyens  pour  bâtir  lui  sont  retran- 
»  chés  :  car  que  pourrait  faire  cet  architecte  ?  il  n’a  plus  ni  terre, 
»  ni  sable,  ni  pierre,  ni  aucune  autre  chose.  Et  ne  me  dites  point 
»  qu’on  ne  creusera  pas  toujours,  que  ce  n’est  que  pour  un  temps, 
>»  et  jusques  à  une  certaine  profondeur ,  selon  qu’il  y  aura  plus  ou 
»  moins  de  sable.  Car  je  veux  que  ce  ne  soit  que  pour  un  temps; 
»  mais  toujours  est-ce  pour  le  temps  que  vous  voulez  bâtir ,  et 
>*  pendant  lequel  vous  usez  et  abusez  de  la  vacuité  de  cette  fosse, 
»  comme  si  toute  l’édification  en  dépendait,  et  qu’elle  s’appuyât  sur 
»  elle  comme  sur  son  véritable  fondement.  Mais,  me  direz- vous, 
»  je  m’en  sers  pour  établir  et  assurer  la  patte  et  la  base  de  ma  co- 
»  lonne,  comme  font  ordinairement  les  autres  architectes.  N’est-ce 
»  pas  leur  coutume  de  fabriquer  certaines  machines  qui  ne  leur 
»  servent  que  pour  un  temps,  afin  d’élever  leurs  colonnes  et  les 
»  placer  en  leur  lieu,  »  etc. 
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Or ,  si  en  tout  cela  ce  maçon  vous  a  semblé  ridicule ,  je  trouve 
que  notre  auteur  ne  l’est  guère  moins.  Car,  comme  cet  architecte  , 
pour  avoir  commencé  à  creuser  et  à  rejeter  de  ses  fondements 
tout  ce  qui  n’était  appuyé  que  sur  le  sable ,  n’a  pas  laissé  de  bâtir 
et  d’élever  une  belle  et  grande  chapelle  ,  de  même  on  ne  trouvera 
point  que  l’abdication  que  j’ai  faite  au  commencement  de  tout  ce 
qui  peut  être  douteux  m’ait  fermé  les  routes  qui  peuvent  conduire 
à  la  connaissance  de  la  vérité ,  comme  l’on  peut  voir  par  ce  que 
j’ai  démontré  dans  mes  Méditations  ;  ou  du  moins  il  devrait  me 
faire  voir  que  je  me  suis  trompé ,  en  m’y  faisant  remarquer  quelque 
chose  de  faux  ou  d’incertain  ;  ce  que  ne  faisant  point ,  et  même  ce 
que  ne  pouvant  faire ,  il  faut  confesser  qu’il  ne  peut  s’excuser  de 
s’être  grandement  mépris.  Et  je  n’ai  jamais  non  plus  songé  à  prou¬ 
ver  que  moi  (c’est-à-dire  une  chose  qui  pense)  étais  un  esprit,  que 
l’autre  à  prouver  qu’il  était  un  architecte.  Mais,  à  dire  vrai,  notre 
auteur,  avec  toute  la  peine  qu’il  s’est  ici  donnée,  n’a  rien  prouvé 
autre  chose  sinon  que ,  s’il  avait  de  l’esprit,  il  n’en  avait  pas  beau¬ 
coup.  Et  encore  qu’en  poussant  son  doute  métaphysique  jusques 
au  bout  on  en  vienne  jusqu’à  ce  point  que  de  supposer  qu’on  ne 
sait  si  l’on  dort  ou  si  l’on  veille ,  il  ne  s’ensuit  pas  mieux  que  pour 
cela  on  ne  puisse  rien  trouver  de  certain  et  d’assuré  qu’il  s’ensuit 
de  ce  qu’un  architecte  qui  commence  à  creuser  les  fondements,  ne 
sait  pas  s’il  trouvera  sous  le  sable  ou  de  la  pierre,  ou  de  l’argile, 
ou  quelque  autre  chose;  qu’il  s’ensuit,  dis-je,  qu’il  ne  pourra  ja¬ 
mais  en  ce  lieu-là  rencontrer  la  terre  ferme,  ou  que,  l’ayant  trou¬ 
vée,  il  ne  devra  point  s’y  assurer.  Et  il  s’ensuit  aussi  peu  que  toutes 
choses  soient  inutiles  pour  la  recherche  de  la  vérité,  de  ce  qu’au- 
paravant  que  de  savoir  qu’il  y  a  un  Dieu  chacun  a  occasion  de 
douter  de  toutes  choses  ,  à  savoir ,  de  toutes  celles  dont  on  n’a  pas 
la  claire  perception  présente  à  l’esprit ,  ainsi  que  j’ai  dit  plusieurs 
fois;  que,  de  ce  que  cet  architecte  avait  commandé  de  rejeter 
toutes  choses  de  la  fosse  qu’il  faisait  pour  creuser  ses  fondements, 
auparavant  et  jusques  à  ce  qu’il  eût  trouvé  la  terre  ferme  ,  il  s’en¬ 
suivait  qu’il  n’y  avait  eu  ni  moellons  ni  pierres  dans  cette  fosse 
qu’il  pût  par  après  employer  à  bâtir  et  élever  ses  fondements.  Et 
ce  maçon  n’errait  pas  moins  impertinemment  en  disant  que ,  selon 
la  commune  et  ancienne  architecture,  on  ne  devait  pas  rejeter  toutes 
ces  pierres  et  tous  ces  moellons  de  la  fosse  que  l’on  creuse ,  et 
qu’on  devait  avertir  les  fossoyeurs  de  les  retenir  et  conserver,  que 
fait  aujourd’hui  notre  auteur,  soit  en  disant  qu’il  faut  «  avant 


m  REMARQUES 

»  toulcs  choses  définir  s’il  peut  y  avoir  des  propositions  exemptes 
»  de  doute,  et  quelles  sont  ces  propositions  »  (car  comment  pour¬ 
raient-elles  être  définies  par  celui  que  nous  supposons  n’en  con¬ 
naître  encore  pas  une?  ),  soit  en  proposant  cela  comme  un  des  pré¬ 
ceptes  de  la  commune  et  ancienne  philosophie,  en  laquelle  il  ne  se 
trouve  rien  de  semblable.  Et  ce  maçon  ne  feignait  pas  moins  sot¬ 
tement  que  cet  architecte  se  voulait  servir  pour  fondement  de  cette 
fosse  vide,  et  que  tout  son  art  en  dépendait,  que  notre  auteur  se 
trompe  visiblement  en  disant  «  que  je  prends  pour  principe  le  con- 
»  traire  de  ce  qui  est  douteux,  et  que  j’abuse  des  choses  que  j’ai 
»  une  fois  rejetées,  comme  si  la  vérité  en  était  dépendante  et 
»  qu’elle  y  fût  appuyée  comme  sur  son  véritable  fondement  :  »  ne 
se  ressouvenant  pas  de  ce  qu’il  avait  dit  un  peu  auparavant,  et 
qu’il  avait  rapporté  comme  venant  de  moi ,  c’est  à  savoir  :  «  Vous 
»  n’assurerez  ni  l’un  ni  l’autre  ,  ni  vous  le  nierez  aussi  ;  vous  ne 
»  vous  servirez  ni  de  l’un  ni  de  l'autre,  et  vous  tiendrez  l’un  et 
»  l’autre  pour  faux.  »  Et  enfin  ce  maçon  ne  montrait  pas  mieux 
son  ignorance  en  comparant  la  fosse  que  l’on  creuse  pour  jeter  les 
fondements  à  une  machine  que  l’on  ne  fait  que  pour  un  temps , 
pour  servir  seulement  à  dresser  et  mettre  sur  pied  une  colonne  , 
que  fait  notre  auteur  en  comparant  à  cette  machine  l’abdication 
générale  de  tout  ce  qui  est  douteux. 

Zt°  H  répondait.  :  «  Cette  manière  pèche  par  excès ,  c’est-à-dire 
»  qu’elle  en  fait  plus  que  ne  demandent  d’elle  les  lois  de  la  pru- 
»  dence,  et  que  jamais  personne  n’a  désiré.  Il  est  bien  vrai  qu’il 
»  s’en  trouve  assez  qui  veulent  qu’on  leur  bâtisse  de  bons  et  soli- 
»  des  édifices,  mais  il  ne  s’est  encore  trouvé  personne  jusques  ici 
»  qui  n’ait  cru  que  ç’ait  été  assez  que  la  maison  où  il  habitait  fût 
>»  aussi  ferme  que  la  terre  même  qui  nous  soutient ,  en  sorte  qu’il 
»  est  tout  à  fait  inutile  et  superflu  de  rechercher  en  cela  une  plus 
»  grande  fermeté.  De  plus,  comme  pour  se  promener  il  y  a  cer- 
»  taines  bornes  de  fermeté  et  de  stabilité  de  la  terre  qui  sont  plus 
»  que  suffisantes  pour  pouvoir  se  promener  dessus  avec  assurance, 
»  de  même ,  pour  la  construction  des  maisons,  il  y  a  certaines 
»  bornes  de  fermeté  lesquelles,  quand  on  les  a  atteintes,  on  est 
»  assuré ,  »  etc. 

Or,  quoique  ce  maçon  eût  tort  de  reprendre  ainsi  cet  architecte, 
notre  auteur  me  semble  avoir  eu  encore  moins  de  raison  de  me 
reprendre  comme  il  a  fait  en  un  sujet  presque  pareil  ;  car  il  est  bien 
vrai  qu’en  matière  de  bâtiment  il  y  a  certaines  bornes  de  fermeté 
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au-dessous  de  la  plus  grande  au  delà  desquelles  il  est  inutile  de 
passer;  et  ces  bornes  sont  diverses,  selon  la  diversité  et  la  gran¬ 
deur  des  bâtiments  qu’on  veut  élever  :  car  les  cabanes  et  les  cases 
des  bergers  se  peuvent  même  sûrement  appuyer  sur  le  sable,  et  il 
n’est  pas  moins  propre  et  moins  ferme  pour  les  soutenir  que  le  roc 
l’est  pour  soutenir  les  grandes  tours.  Mais  il  n’en  va  pas  de  même 
quand  il  est  question  d’établir  les  fondements  de  la  philosophie  ; 
car  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y  ait  certaines  bornes  de  douter  au- 
dessous  de  la  plus  grande  certitude,  au  delà  desquelles  il  est  inutile 
de  passer,  et  sur  qui  même  nous  pouvons  avec  raison  et  assurance 
nous  appuyer;  car,  la  vérité  consistant  dans  un  indivisible,  il  peut 
arriver  que  ce  que  nous  ne  voyons  pas  être  tout  à  fait  certain,  pour 
probable  qu’il  nous  paraisse ,  soit  néanmoins  absolument  faux  ;  et 
sans  doute  que  celui-là  philosopherait  fort  mal  qui  n’aurait  point 
d’autres  fondements  en  sa  philosophie  que  des  choses  qu’il  recon¬ 
naîtrait  pouvoir  être  fausses.  Mais  que  répondra-t-il  aux  sceptiques, 
qui  vont  au  delà  de  toutes  les  limites  de  douter?  Comment  les 
réfulera-t-il?  Sans  doute  qu’il  les  mettra  au  nombre  des  désespérés 
et  des  incurables.  Cela  est  fort  bien  ;  mais  cependant  en  quel  rang 
pensez- vous  que  ces  gens-là  le  mettront  ?  Et  ne  me  dites  point  que 
cette  secte  est  à  présent  abolie  :  elle  est  en  vigueur  autant  qu’elle 
fut  jamais  ;  et  la  plupart  de  ceux  qui  pensent  avoir  un  peu  plus 
d’esprit  que  les  autres,  ne  trouvant  rien  dans  la  philosophie  ordi¬ 
naire  qui  les  satisfasse,  et  n’en  voyant  point  de  meilleure,  se  jet¬ 
tent  aussitôt  dans  celle  des  sceptiques  ;  et  ce  sont  principalement 
ceux  qui  veulent  qu’on  leur  démontre  l’existence  de  Dieu  et  l’im¬ 
mortalité  de  leur  âme.  De  sorte  que  ce  qui  est  dit  ici  par  notre 
auteur  sonne  mal  et  est  de  fort  mauvais  exemple,  vu  principale¬ 
ment  qu’il  passe  pour  habile  homme  ;  car  cela  montre  qu’il  croit 
qu’on  ne  saurait  réfuter  les  erreurs  des  sceptiques,  qui  sont  athées; 
et  ainsi  il  les  soutient  et  les  confirme  autant  qu’il  est  en  lui.  Car 
tous  ceux  qui  sont  aujourd’hui  sceptiques  ne  doutent  point ,  quant 
à  la  pratique,  qu’ils  n’aient  une  tête ,  et  que  deux  joints  avec  trois 
ne  fassent  cinq,  et  choses  semblables;  mais  ils  disent  seulement 
qu’ils  s’en  servent  comme  de  choses  vraies,  pour  ce  qu’elles  leur 
semblent  telles  ;  mais  qu’ils  ne  les  croient  pas  certainement  vraies, 
pour  ce  qu’ils  n’en  sont  pas  pleinement  persuadés  et  convaincus 
par  des  raisons  certaines  et  invincibles.  Et  d’autant  qu’il  ne  leur 
semble  pas  de  même  que  Dieu  existe  et  que  leur  âme  est  immor¬ 
telle  ,  de  là  vient  qu’ils  n'estiment  pas  qu’ils  s’en  doivent  servir 
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comme  de  choses  vraies,  même  quant  à  la  pratique,  si  première¬ 
ment  on  ne  leur  prouve  ces  deux  choses  par  des  raisons  plus  cer¬ 
taines  qu’aucune  de  celles  qui  leur  font  embrasser  celles  qui  leur 
paraissent.  Or,  les  ayant  ainsi  prouvées  toutes  deux  dans  mes  Mé¬ 
ditations  ,  ce  que  personne ,  que  je  sache ,  avant  moi ,  n’avait  fait, 
il  me  semble  qu’on  ne  saurait  rien  controuver  de  plus  déraison¬ 
nable  que  de  m’imputer,  comme  fait  notre  auteur  en  cent  endroits 
de  sa  dissertation  ,  une  affectation  trop  grande  de  douter,  qui  est 
l’unique  erreur  en  quoi  consiste  toute  la  secte  des  sceptiques.  Et 
certainement  il  est  tout  à  fait  libéral  à  faire  le  dénombrement  de 
mes  fautes  ;  car,  bien  qu’en  ce  lieu-là  il  dise  que  «  ce  n’est  pas  une 
»  petite  louange  d’aller  plus  loin  que  les  autres,  et  de  traverser 
»  un  gué  qui  n’a  jamais  été  tenté  de  personne ,  »  et  qu’il  n’ait  au¬ 
cune  raison  de  croire  que  je  ne  l’aie  pas  fait  au  sujet  dont  il  s’agit, 
comme  je  ferai  voir  tout  maintenant,  néanmoins  il  met  cela  au  nom¬ 
bre  de  mes  fautes  :  parce,  dit-il ,  que  «  la  louange  n’est  grande  que 
»  lorsqu’on  peut  le  traverser  sans  se  mettre  en  danger  de  périr  :  » 
où  il  semble  vouloir  persuader  aux  lecteurs  que  j’ai  fait  ici  naufrage, 
et  que  j’ai  commis  quelque  faute  insigne  :  et  néanmoins ,  ni  il  ne 
le  croit  pas  lui-même,  ni  il  n’a  aucune  raison  de  le  soupçonner  ; 
car  s’il  en  avait  pu  trouver  quelqu’une,  tant  légère  qu’elle  eût  été, 
pour  faire  voir  que  je  me  suis  écarté  du  droit  chemin  dans  tout  le 
cours  que  j’ai  pris  pour  conduire  notre  esprit  de  la  connaissance 
de  sa  propre  existence  à  celle  de  l’existence  de  Dieu,  et  de  la  dis¬ 
tinction  de  soi-même  d’avec  le  corps,  sans  difficulté  qu’il  ne  l’au¬ 
rait  pas  omise  dans  une  dissertation  si  longue ,  si  pleine  de  paroles 
et  si  vide  de  raisons;  et  il  aurait  sans  doute  beaucoup  mieux  aimé 
la  produire  que  de  changer  toujours  de  question  comme  il  a  fait 
lorsque  le  sujet  demandait  qu’il  en  parlât ,  et  de  m’introduire  dis¬ 
putant  sottement  si  la  chose  qui  pense  est  esprit.  Il  n’a  donc  eu 
aucune  raison  de  croire  ni  même  de  soupçonner  que  j’aie  commis 
la  moindre  faute  en  tout  ce  que  j’ai  dit  et  avancé ,  et  par  quoi  j’ai 
renversé  tout  le  premier  ce  doute  énorme  des  sceptiques  ;  il  con¬ 
fesse  que  cela  est  digne  d’une  grande  louange  ;  et  néanmoins  il  ne 
feint  point  de  me  reprendre  comme  coupable  de  cette  faute ,  et  de 
m’attribuer  ce  doute  des  sceptiques,  qui  pourrait  à  plus  juste  raison 
être  attribué  à  tout  autre  qu’à  moi. 

5°  Ce  maçon  répondait  :  «  Cette  manière  de  bâtir  pèche  par  dé- 
»  faut;  c’est-à-dire  que,  voulant  entreprendre  plus  qu’elle  ne  peut, 

»  elle  ne  vient  à  bout  de  rien.  Je  ne  veux  point  pour  cela  d’autre 
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»  témoin  ni  d’autre  juge  que  vous.  Qu’avez- vous  fait  jusques  ici 
»  avec  tout  ce  magnifique  appareil  ?  Que  vous  a  servi  de  tant  creu- 
»  ser?  et  à  quoi  bon  cette  fosse  si  grande  et  si  universelle,  que 
»  vous  n’avez  pas  même  retenu  les  pierres  les  plus  dures  et  les 
n  plus  solides,  et  qui  ne  vous  a  rien  appris  autre  chose  que  ce 
»  que  chacun  sait  déjà,  savoir  est,  que  la  pierre  ou  le  roc  qui 
«  est  au-dessous  du  sable  et  de  la  terre  mouvante  est  ferme  et 
»  solide ,  »  etc. 

Je  pensais  que  ce  maçon  dût  ici  prouver  quelque  chose ,  comme 
aussi  notre  auteur  en  pareille  occasion  ;  mais  comme  celui-là  re¬ 
prochait  à  cet  architecte  de  n’avoir  fait  autre  chose  en  creusant 
que  de  découvrir  le  roc,  ne  faisant  pas  semblant  de  savoir  que 
sur  ce  roc  il  avait  bâti  sa  chapelle ,  ainsi  notre  auteur  semble  me 
reprocher  que  je  n’ai  fait  autre  chose ,  en  rejetant  tout  ce  qui  est 
douteux,  que  de  découvrir  la  vérité  de  ce  vieux  dictum  :  Je  pense , 
donc  je  suis  ;  à  cause  peut-être  qu’il  compte  comme  pour  rien 
que  par  son  moyen  j’ai  prouvé  l’existence  de  Dieu,  et  plusieurs 
autres  choses  qui  sont  démontrées  dans  mes  Méditations;  et  a 
bien  l’assurance  de  me  prendre  seul  ici  à  témoin  de  la  liberté  qu’il 
se  donne  de  dire  ce  que  bon  lui  semble  ;  comme  en  d’autres  en¬ 
droits,  sur  des  sujets  anssi  peu  croyables,  il  ne  laisse  pas  de  dire 
que  «  tout  le  monde  le  croit  comme  il  le  dit  ;  •»  que  «  les  pupitres 
»  ne  chantent  autre  chose;  »  que  «  nous  avons  tous  appris  la 
»  même  chose  de  nos  maîtres,  depuis  le  dernier  jusques  à  Adam,» 
etc.  A  quoi  l’on  ne  doit  pas  ajouter  plus  de  foi  qu’aux  serments  de 
certaines  personnes  qui  s’emportent  d’autant  plus  à  jurer  que  ce 
qu’ils  tâchent  de  persuader  aux  autres  est  moins  croyable  et  plus 
éloigné  de  la  vérité. 

6°  Il  répondait  :  «  Cet  architecte,  par  sa  manière  de  bâtir,  tombe 
»  dans  la  faute  qu’il  reprend  dans  les  autres.  Car  il  s’étonne  de 
»  voir  que  tous  les  hommes,  sans  exception,  disent  tous  unani- 
»  mement  et  croient  que  le  sable  ou  la  poussière  qui  nous  soutient 
»  est  assez  ferme,  que  la  terre  sur  laquelle  nous  sommes  ne  branle 
»  point,  etc.  ;  et  il  ne  s’étonne  point  de  voir  qu’avec  une  assu- 
»  rance  pareille  ou  plus  grande  il  dit  hardiment  qu’il  faut  rejeter 
»  le  sable  et  tout  ce  qui  est  mêlé  avec  lui,  »  etc. 

Ce  qui  était  aussi  peu  raisonnable  que  tout  ce  que  dit  notre  au¬ 
teur  en  pareille  occasion. 

7°  11  répondait  :  «  Cet  art  pèche ,  et  nous  jette  dans  une  faute 
v  qui  lui  est  particulière.  Car  ce  que  le  reste  des  hommes  tient 
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»  pour  aucunement  ferme,  à  savoir,  la  terre  où  nous  sommes,  du 
»  sable,  des  pierres  ;  cet  art ,  par  un  dessein  qui  lui  est  particulier, 
»  prend  tout  le  contraire,  savoir  est ,  la  fosse  d’où  l’on  a  tiré  et 
»  rejeté  le  sable,  les  pierres  et  tout  ce  qui  s’est  rencontré  dedans, 
».  non-seulement  pour  une  chose  ferme ,  mais  même  pour  une 
»  chose  si  ferme  que  l’on  peut  y  fonder  et  bâtir  une  chapelle  très- 
»  solide ,  et  s’y  appuie  de  telle  sorte  que  si  vous  lui  ôtez  ce  sou- 
».  lien  il  donnera  du  nez  en  terre.  » 

Où  ce  pauvre  maçon  ne  se  trompe  pas  moins  que  notre  au¬ 
teur,  lorsque  ne  se  ressouvenant  plus  de  ces  mots  qu’il  avait  dits 
un  peu  auparavant,  savoir  est:  «  Vous  ne  l’assurerez  ni  ne  le 
»  nierez ,  »  etc. 

8°  Il  répondait  :  «  Cet  art  pèche  par  imprudence,  car,  ne  pre- 
»  liant  pas  garde  que  l’instabilité  de  la  terre  est  comme  un  glaive 
»  à  deux  tranchants;  pensant  éviter  l’un ,  il  se  voit  blessé  par  l’au- 
»  trc.  Le  sable  n’est  pas  pour  lui  un  sol  assez  ferme  et  stable,  car 
»»  il  le  rejette,  et  se  sert  de  son  opposé,  savoir,  de  la  fosse  d’où  on 
»  l’a  rejeté;  et,  s’appuyant  un  peu  trop  imprudemment  sur  celte 
»>  fosse  comme  sur  quelque  chose  de  ferme ,  il  se  trouve  accablé.  » 

Où  derechef  il  ne  faut  que  se  ressouvenir  de  ces  mots  «  «  Vous 
»  ne  l’assurerez  ni  ne  le  nierez.  »  Et  ce  qui  est  dit  ici  d’un  glaive  à 
deux  tranchants  est  plus  digne  de  la  sagesse  de  ce  maçon  que  de 
celle  de  notre  auteur. 

9°  Il  répondait  :  «  Cet  art  et  cet  architecte  pèchent  avec  connais- 
.»  sance.  Car,  le  sachant  et  le  voulant,  et  après  en  être  averti,  il 
»  s’aveugle  lui-même  ;  et ,  rejetant  volontairement  toutes  les  cho- 
»  ses  qui  sont  nécessaires  pour  bâtir,  il  se  laisse  tromper  soi-même 
»  par  sa  propre  règle ,  en  faisant  non-seulement  ce  qu’il  prétend , 
»  mais  aussi  ce  qu’il  ne  prétend  point  et  qu’il  appréhende  le  plus.»» 

Or,  comme  ce  qui  est  dit  ici  de  cet  architecte  est  suffisamment 
convaincu  de  faux  par  la  seule  inspection  de  la  chapelle  qu’il  a 
bâtie,  de  même  les  choses  que  j’ai  démontrées  prouvent  assez 
que  ce  que  l’on  a  dit  de  moi  en  pareille  occasion  est  aussi  peu  vé¬ 
ritable. 

10°  Il  répondait  :  «  Il  pèche  par  commission,  lorsque,  contre  ce 
»  qu’il  avait  expressément  et  solennellement  défendu,  il  retourne 
»  aux  choses  anciennes,  et  s’en  sert;  et  que,  contre  les  lois  qu’il 
»  avait  observées  en  creusant,  il  reprend  ce  qu’il  avait  rejeté. 
»  Vous  vous  en  souvenez  bien.  » 

De  même  notre  auteur  ne  se  ressouvient  pas  de  ces  paroles  : 
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«  Vous  ne  l’assurerez  ni  ne  le  nierez ,  »  etc.  ;  car  autrement  com¬ 
ment  oserait-il  dire  ici  qu’une  chose  a  été  solennellement  défendue 
qu’un  peu  auparavant  il  a  dit  qu’il  ne  fallait  pas  même  nier  ? 

11°  Il  répondait  :  «  Il  pèche  par  omission;  car,  après  avoir  établi 
»  pour  un  de  ses  principaux  fondements  qu’il  faut  très-soigneuse- 
»  ment  prendre  garde  de  ne  rien  admettre  pour  vrai  que  nous  ne 
»  puissions  prouver  être  tel ,  il  s’en  oublie  souvent ,  admettant 
»  inconsidérément  pour  vrai  et  pour  très-certain  tout  ceci  sans  le 
»  prouver  :  La  terre  sablonneuse  n’est  pas  assez  ferme  pour  sou- 
»  tenir  des  édifices,  et  plusieurs  autres  semblables  maximes.  » 

En  quoi  ce  maçon  ne  se  trompait  pas  moins  que  notre  auteur  ; 
celui-là  appliquant  au  fossoiement,  et  celui-ci  à  l’abdication  des 
doutes,  ce  qui  n’appartient  proprement  qu’à  la  construction  tant 
des  batiments  que  de  la  philosophie  :  car  il  est  très-certain  qu’il 
ne  faut  rien  admettre  pour  vrai  que  nous  ne  puissions  prouver  être 
tel  quand  il  s’agit  d’assurer  ou  d’établir  ce  qui  est  vrai  ;  mais  quand 
il  est  seulement  question  de  creuser  ou  de  rejeter,  le  moindre 
soupçon  d’instabilité  ou  de  doute  suffit  pour  cela. 

12°  Il  répondait  :  «  Cet  art  pèche  en  ce  qu’il  n’a  rien  de  bon ,  ou 
»  rien  de  nouveau ,  et  qu’il  a  beaucoup  de  superflu  ;  car,  1°  si  par 
»  le  rebut  et  le  rejet  qu’il  fait  du  sable  il  entend  seulement  ce 
>»  fossoiement  dont  se  servent  tous  les  autres  architectes,  qui  ne 
»  rejettent  le  sable  qu'en  tant  qu’il  n’est  pas  assez  ferme  pour 
»  soutenir  le  faix  d’un  grand  édifice,  il  dira  quelque  chose  de  bon, 
»  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau  ;  et  cette  façon  de  creuser  ne  sera 
»  pas  nouvelle,  mais  très-ancienne ,  et  commune  à  tous  les  archi- 
»  tectes,  sans  en  excepter  un  seul.  2°  Si ,  par  cette  façon  de  creu- 
»  ser,  il  veut  qu’on  rejette  tellement  le  sable  qu’on  l’enlève  tout 
»  à  fait,  qu’on  n’en  retienne  rien  et  qu’on  se  serve  de  son  néant, 
»  c’est-à-dire  de  la  vacuité  du  lieu  qu’il  remplissait  auparavant , 
»  comme  d’une  chose  ferme  et  solide,  il  dira  quelque  chose  de 
»  nouveau ,  mais  il  ne  dira  rien  de  bon  ;  et  cette  façon  de  creuser 
»  sera  à  la  vérité  nouvelle,  mais  elle  ne  sera  pas  légitime.  3°  S’il 
»  dit  que ,  par  la  force  et  le  poids  de  ses  raisons ,  il  prouve  certai- 
»  nement  et  évidemment  qu’il  est  expérimenté  dans  l’architecture, 
„  et  qu’il  l’exerce,  et  que  néanmoins,  en  tant  que  tel,  il  n’est  ni 
»  architecte,  ni  maçon,  ni  manœuvre ,  mais  qu’il  est  d’une  condi- 
»  tion  tellement  différente  ou  séparée  de  la  leur  qu’on  peut  conce- 
»  voir  quel  il  est  sans  qu’on  ait  connaissance  des  autres,  de  même 
»  que  l’on  peut  concevoir  l’animal  ou  une  chose  qui  sent,  sans  que 
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»  l’on  conçoive  encore  celle  qui  hennit ,  ou  qui  rugit ,  etc.;  il  dira 
»  quelque  chose  de  bon,  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau,  puisque 
»  l’on  ne  chante  autre  chose  partout  dans  les  carrefours,  et  que 
»  cela  est  enseigné  par  autant  d’hommes  qu’il  y  en  a  qui  sont  tant 
»  soit  peu  versés  dans  l’architecture ,  ou  même  (  posé  que  l’archi- 
»  tecture  embrasse  aussi  la  construction  des  murs ,  en  sorte  que 
»  ceux-là  soient  dits  être  versés  dans  l’architecture,  qui  mêlent  le 
»  sable  avec  la  chaux  ,  qui  taillent  les  pierres,  ou  qui  portent  le 
»  mortier)  par  autant  d'hommes  qu’il  y  en  a  qui  croient  que  ce  que 
»  je  viens  de  dire  est  le  métier  des  artisans  et  des  manœuvres  , 
»  c’est-à-dire,  en  un  mot ,  par  tous  les  hommes.  U°  S’il  dit  avoir 
»  prouvé,  par  de  bonnes  raisons  et  mûrement  considérées  ,  qu’il 
»  existe  véritablement,  et  qu’il  est  versé  dans  l’art  de  l’architec- 
»  ture,  et  que,  pendant  qu'il  existe ,  il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela 
»  qu’il  y  ait  ni  architecte,  ni  maçon,  ni  manœuvre  qui  existe  véri- 
»  tablement ,  il  dira  quelque  chose  de  nouveau,  mais  il  ne  dira 
»  rien  de  bon  ;  ni  plus  ni  moins  que  s’il  disait  qu’un  animal  existe, 
»  et  qu’il  n’y  a  pourtant  ni  lion,  ni  renard,  ni  aucun  autre  animal 
»>  qui  existe.  5°  S’il  dit  qu’il  bâtit ,  c’est-à-dire  qu’il  se  sert  de  l’art 
»  d’architecture  dans  la  construction  de  ses  bâtiments,  et  qu’il 
»  bâtit  de  telle  sorte  que,  par  une  action  réfléchie ,  il  envisage  et 
»  considère  ce  qu’il  fait,  et  qu’ainsi  il  sache  et  voie  qu’il  bâtit  (ce 
»  qui  proprement  s’appelle  avoir  connaissance,  s’apercevoir  de  ce 
»  que  l’on  fait  ),  et  s’il  dit  que  cela  est  le  propre  de  l’architecture, 
»  ou  de  cet  art  de  bâtir  qui  est  au-dessus  de  l’expérience  des  ma- 
»  çons  et  des  manœuvres,  et  partant  qu’il  est  véritablement  ar- 
»  chitecte,  il  dira  ce  qu’il  n’a  point  encore  dit,  ce  qu’il  devait 
»  dire,  ce  que  je  m’attendais  qu’il  dirait,  et  ce  que  je  lui  ai  même 
»  voulu  souvent  suggérer  lorsque  je  l’ai  vu  s’efforçant  en  vain  pour 
»  nous  dire  ce  qu’il  était;  il  dira,  dis-je,  quelque  chose  de  bon , 
»  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau,  n’y  ayant  personne  qui  ne  l’ait 
»  autrefois  appris  de  ses  précepteurs,  et  ceux-ci  de  leurs  maîtres 
»  jusques  à  Adam.  Certainement  s’il  dit  cela,  combien  y  aura-t-il 
»  de  choses  superflues  dans  cet  art  !  combien  d’exorbitantes!  quelle 
»  battologie  !  combien  de  machines  qui  ne  servent  qu’à  la  pompe 
»  ou  qu’à  nous  décevoir!  A  quoi  bon  nous  faire  peur  del’instabi- 
«  lité  de  la  terre,  des  tremblements,  des  lutins  et  d’autres  vaines 
»  frayeurs?  Quelle  est  la  fin  d’une  fosse  si  profonde  qu’elle  ne  nous 
»  laisse,  ce  me  semble,  que  le  néant  de  reste  ?  Pourquoi  des  péré- 
»  grinations  si  longues,  et  de  tant  de  durée,  dans  les  pays  étran- 
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»  gers  où  les  sens  n’approchent  point  parmi  des  ombres  et  des 
»  spectres?  Que  servent  toutes  ces  choses  pour  la  construction 
»>  d’une  chapelle,  comme  si  l’on  ne  pouvait  pas  en  bâtir  une 
»  sans  renverser  tout  sens  dessus  dessous?  Mais  à  quoi  bon  ce  mé- 
»  lange  et  ce  changement  de  tant  de  diverses  matières?  pourquoi 
»  tantôt  rejeter  les  anciennes  et  en  employer  de  nouvelles ,  et 
»  tantôt  rejeter  les  nouvelles  pour  reprendre  les  anciennes?  Ne 
»  serait-ce  point  peut-être  que  comme  nous  devons  nous  compor- 
»  ter  autrement  dans  le  temple,  ou  en  la  présence  des  personnes 
»>  de  mérite ,  que  dans  une  hôtellerie  ou  une  taverne ,  de  même  à 
»  ces  nouveaux  mystères  il  faut  de  nouvelles  cérémonies?  Mais 
«  pourquoi,  sans  s’amuser  à  tant  d’embarras,  n’a-t-il  point  plutôt 
»  ainsi  clairement ,  nettement  et  brièvement  exposé  la  vérité  :  Je 
»  bâtis,  j’ai  connaissance  du  bâtiment  que  je  fais ,  donc  je  suis  un 
»  architecte?  6°  Enfin,  s’il  dit  que  de  bâtir  des  maisons,  de  dis- 
»  poser  et  d’ordonner  de  leurs  chambres ,  cabinets ,  portiques  , 
»  portes,  fenêtres,  colonnes  et  autres  ornements,  et  de  comman- 
»  der  à  tous  les  ouvriers  qui  y  mettent  la  main,  comme  charpen- 
»  tiers,  tailleurs  de  pierre,  maçons,  couvreurs,  manœuvres  et 
»  autres,  et  de  conduire  tous  leurs  ouvrages,  c’est  tellement  le 
»  propre  d’un  architecte  qu’il  n’y  a  pas  un  autre  artisan  et  ouvrier 
»  qui  le  puisse  faire  ;  il  dira  quelque  chose  de  nouveau ,  mais  il  ne 
»  dira  rien  de  bon ,  et  encore  le  dira-t-il  sans  preuve  et  sans  aveu, 
»  si  ce  n’est  peut-être  qu’il  nous  garde  et  nous  cache  quelque 
»  chose  (  qui  est  le  seul  refuge  qui  lui  reste  )  pour  nous  le  montrer 
»  avec  étonnement  et  admiration  en  son  temps  ;  mais  il  y  a  si 
»  longtemps  qu’on  attend  cela  de  lui ,  qu’il  n’y  a  plus  du  tout  lieu 
»  de  l’espérer.  »  En  dernier  lieu  il  répondait  :  «  Vous  craignez  ici 
»  sans  doute  (et  je  vous  le  pardonne)  pour  votre  art  et  manière 
«  de  bâtir,  laquelle  vous  chérissez ,  et  que  vous  caressez  et  em- 
«  brassez  comme  votre  propre  production  ;  vous  avez  peur  que  , 
»  l’ayant  rendue  coupable  de  tant  de  péchés,  et  la  voyant  main- 
«  nant  qui  fait  eau  partout,  je  ne  la  condamne  au  rebut.  Ne  crai- 
»  gnez  pourtant  point  :  je  suis  votre  ami  plus  que  vous  ne  pensez; 
»  je  vaincrai  votre  attente ,  ou  du  moins  je  la  tromperai ,  je  me 
»  tairai  et  aurai  patience.  Je  sais  qui  vous  êtes,  et  je  connais  la 
»  force  et  vivacité  de  votre  esprit.  Quand  vous  aurez  pris  du  temps 
»  suffisamment  pour  méditer,  mais  principalement  quand  vousau- 
»  rez  consulté  en  secret  votre  règle  qui  ne  vous  abandonne  jamais, 
»  vous  secouerez  toute  la  poussière ,  vous  laverez  toutes  les  taches, 
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»  et  vous  nous  ferez  voir  pour  lors  une  architecture  bien  propre 
»  et  bien  nette,  et  exempte  de  tout  défaut.  Cependant  contentez- 
»  vous  de  ceci ,  et  continuez  de  me  prêter  votre  attention,  pen- 
»  dant  que  je  continuerai  de  satisfaire  à  vos  demandes.  J’ai  com- 
»  pris  beaucoup  de  choses  en  peu  de  paroles,  pourn’être  pas  long, 
»  et  n’en  ai  touché  la  plupart  que  légèrement ,  comme  sont  celles 
»  qui  concernent  les  voûtes ,  l’ouverture  des  fenêtres,  les  colonnes, 
»  les  portiques ,  et  autres  semblables.  Mais  voici  le  dessein  d’une 
»  nouvelle  comédie.  » 

SI  l’on  peut  inventer  une  nouvelle  architecture. 

«  Vous  demandez ,  en  troisième  lieu  ,  si  l’on  peut  inventer  ,  » 
etc. 

Comme  il  demandait  cela,  quelques-uns  de  ses  amis,  voyant 
que  son  extrême  jalousie  et  la  haine  dont  il  était  emporté  étaient 
passées  en  maladie  ,  ne  lui  permirent  pas  de  déclamer  ainsi  davan¬ 
tage  dans  les  places  publiques,  mais  le  firent  aussitôt  conduire  chez 
le  médecin. 

Pour  moi ,  je  n’oserais  pas ,  à  la  vérité ,  soupçonner  rien  de  pa¬ 
reil  de  notre  auteur  ;  mais  je  continuerai  seulement  de  faire  voir 
ici  avec  quel  soin  il  semble  qu’il  ait  tâché  de  l’imiter  en  toutes 
choses.  Il  se  comporte  entièrement  comme  lui  en  juge  très-sévère, 
et  qui  prend  soigneusement  et  scrupuleusement  garde  de  rien 
prononcer  témérairement;  car,  après  m’avoir  onze  fois  condamné 
pour  cela  seul  que  j’ai  rejeté  tout  ce  qui  est  douteux  pour  fonder 
et  établir  ce  qui  est  certain,  de  même  que  si  j’avais  creusé  pro¬ 
fondément  pour  jeter  les  fondements  de  quelque  grand  édifice , 
enfin ,  à  la  douzième  fois,  il  commence  à  examiner  la  chose,  et  dit  : 
1°  que  si  je  l’ai  entendue  de  la  manière  qu’il  sait  que  je  l’ai  en¬ 
tendue  ,  ainsi  qu’il  paraît  par  ces  paroles  :  «  Vous  ne  l’assurerez 
»  ni  ne  le  nierez,  »  et  qu’il  m’a  lui-même  attribuées,  qu’à  la  vé¬ 
rité  j’ai  dit  quelque  chose  de  bon  ,  mais  que  je  n’ai  rien  dit  de 
nouveau. 

2°  Que  si  je  l’ai  entendue  de  cette  autre  façon ,  d’où  il  a  pris 
sujet  de  me  rendre  coupable  de  ces  onze  péchés  précédents  ,  et 
qu’il  sait  néanmoins  être  si  éloignée  du  véritable  sens  que  j’y  ai 
donné,  qu’un  peu  auparavant,  dans  le  paragraphe  III  de  sa  pre¬ 
mière  question ,  il  m’introduit  lui-même  parlant  d’elle  avec  risée  et 
admiration  en  celte  sorte  :  «  Et  comment  cela  pourrait-il  venir  en 
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»  l’esprit  d’un  homme  de  bon  sens  ?  »  que  pour  lors  j’ai  bien  dit 
quelque  chose  de  nouveau,  mais  que  je  n’ai  rien  dit  de  bon.  Qui  a 
jamais  été ,  je  ne  dirai  pas  si  insolent  en  paroles  et  si  peu  sou¬ 
cieux  de  la  vérité,  ou  même  de  ce  qui  en  a  l’apparence,  mais  si 
imprudent  et  si  oublieux  que  de  reprocher ,  comme  fait  notre  au¬ 
teur,  plus  de  cent  fois  à  un  autre,  dans  une  dissertation  étudiée, 
une  opinion  qu’il  a  confessée  tout  au  commencement  de  cette  dis¬ 
sertation  même  être  si  éloignée  de  la  pensée  de  celui  à  qui  il  en 
fait  le  reproche,  qu’il  ne  pense  pas  qu’elle  puisse  jamais  venir  en 
l’esprit  d’un  homme  de  bon  sens  ? 

Pour  ce  qui  est  des  questions  qui  sont  contenues  dans  les  nom¬ 
bres  3 ,  l\  et  5 ,  soit  dans  les  réponses  de  notre  auteur  ,  soit  dans 
celles  de  ce  maçon,  elles  ne  font  rien  du  tout  au  sujet,  et  n’ont  ja¬ 
mais  été  mues  ni  par  moi  ni  par  cet  architecte  ;  mais  il  est  vrai¬ 
semblable  qu’elles  ont  premièrement  été  inventées  par  ce  maçon, 
afin  que,  comme  il  n’osait  pas  toucher  aux  choses  qui  avaient  été 
faites  par  cet  architecte,  de  peur  de  découvrir  trop  manifestement 
son  ignorance ,  l’on  crût  néanmoins  qu’il  reprenait  quelque  chose 
de  plus  que  celle  seule  façon  de  creuser  ;  en  quoi  notre  auteur  l’a 
aussi  parfaitement  bien  imité. 

3°  Car,  quand  il  dit  qu’on  peut  concevoir  une  chose  qui  pense 
sans  concevoir  ni  un  esprit ,  ni  une  âme ,  ni  un  corps,  il  ne  philo¬ 
sophe  pas  mieux  que  fait  ce  maçon  quand  il  dit  qu’un  homme  qui 
est  expérimenté  dans  l’architecture  n’est  pas  pour  cela  plutôt  ar¬ 
chitecte  que  maçon  ou  manœuvre ,  et  que  l’un  se  peut  fort  bien 
concevoir  sans  pas  un  des  autres. 

l\°  Comme  aussi  c’est  une  chose  aussi  peu  raisonnable  de  dire 
qu’une  chose  qui  pense  existe  sans  qu’un  esprit  existe,  que  de  dire 
qu’un  homme  versé  dans  l’architecture  existe  sans  qu’un  architecte 
existe ,  au  moins  quand  on  prend  le  nom  d’esprit  ainsi  que  du 
consentement  de  tout  le  monde  j’ai  dit  qu’il  le  fallait  prendre.  Et 
il  y  a  aussi  peu  de  répugnance  qu’une  chose  qui  pense  existe  sans 
qu’aucun  corps  existe,  qu’il  y  en  a  qu’un  homme  versé  dans  l’ar¬ 
chitecture  existe  sans  qu’aucun  maçon  ou  manœuvre  existe. 

5°  De  même ,  quand  notre  auteur  dit  qu’il  ne  suffit  pas  qu’une 
chose  soit  une  substance  qui  pense  pour  être  tout  à  fait  spirituelle 
et  au-dessus  de  la  matière,  laquelle  seule  il  veut  pouvoir  être 
proprement  appelée  du  nom  d’esprit;  mais  qu’outre  cela  il  est 
requis  que,  par  un  acte  réfléchi  sur  sa  pensée,  elle  pense  qu’elle 
pense ,  ou  qu’elle  ait  une  connaissance  intérieure  de  sa  pensée  ;  il 
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se  trompe  en  cela  comme  fait  ce  maçon  quand  il  dit  qu’un  homme 
expérimenté  dans  l’architecture  doit,  par  un  acte  réfléchi ,  consi¬ 
dérer  qu’il  en  a  l’expérience  avant  que  de  pouvoir  être  architecte  : 
car,  bien  qu’il  n’y  ait  point  d’architecte  qui  n’ait  souvent  consi¬ 
déré,  ou  du  moins  qui  n’ait  pu  considérer  qu’il  savait  l’art  de 
bâtir,  c’est  pourtant  une  chose  manifeste  que  cette  considération 
n’est  point  nécessaire  pour  être  véritablement  architecte  ;  et  une 
pareille  considération  ou  réflexion  est  aussi  peu  requise ,  afin 
qu’une  substance  qui  pense  soit  au-dessus  de  la  matière.  Car  la 
première  pensée,  quelle  qu’elle  soit,  par  laquelle  nous  apercevons 
quelque  chose,  ne  diffère  pas  davantage  de  la  seconde,  par  la¬ 
quelle  nous  apercevons  que  nous  l’avons  déjà  auparavant  aperçue, 
que  celle-ci  diffère  de  la  troisième ,  par  laquelle  nous  apercevons 
que  nous  avons  déjà  aperçu  avoir  aperçu  auparavant  cette  chose  ; 
et  l’on  ne  saurait  apporter  la  moindre  raison  pourquoi  la  seconde 
de  ces  pensées  ne  viendra  pas  d’un  sujet  corporel,  si  l’on  accorde 
que  la  première  en  peut  venir.  C’est  pourquoi  notre  auteur  pèche 
en  ceci  bien  plus  dangereusement  que  ce  maçon  ;  car  en  ôtant  la 
véritable  et  très-intelligible  différence  qui  est  entre  les  choses 
corporelles  et  les  incorporelles,  à  savoir,  que  celles-ci  pensent  et 
que  les  autres  ne  pensent  pas;  et  en  substituant  une  autre  en  sa 
place,  qui  ne  peut  avoir  le  caractère  d’une  différence  essentielle  , 
à  savoir ,  que  celles-ci  considèrent  qu’elles  pensent  et  que  les 
autres  ne  le  considèrent  point ,  il  empêche  autant  qu’il  peut  qu’on 
ne  puisse  entendre  la  réelle  distinction  qui  est  entre  l’âme  et  le 
corps. 

6°  Il  est  encore  moins  excusable  de  favoriser  le  parti  des  bêtes 
brutes,  en  leur  accordant  la  pensée  aussi  bien  qu’aux  hommes, 
que  l’est  ce  maçon  de  s’être  voulu  attribuer  à  soi  et  à  ses  sem¬ 
blables  la  connaissance  de  l’architecture  aussi  bien  qu’aux  archi¬ 
tectes. 

Et  enfin  il  paraît  bien  que  l’un  et  l’autre  n’ont  point  eu  égard  à 
ce  qui  était  vrai  ou  même  vraisemblable,  mais  seulement  à  ce  qui 
pouvait  être  le  plus  propre  pour  décrier  son  adversaire  ,  et  le  faire 
passer  pour  un  homme  de  peu  de  sens  auprès  de  ceux  qui  ne  le 
connaissaient  point,  et  qui  ne  se  mettraient  pas  beaucoup  en  peine 
de  le  connaître.  Et  pour  cela  celui  qui  a  fait  le  rapport  de  toute 
cette  histoire  a  fort  bien  remarqné ,  pour  exprimer  la  furieuse 
envie  et  jalousie  de  ce  maçon ,  qu’il  avait  vanté  comme  un  magni¬ 
fique  appareil  la  fosse  qu’avait  fait  creuser  cet  architecte-,  mais 
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que  pour  le  roc  que  l’on  avait  découvert  par  son  moyen ,  et  pour 
la  chapelle  que  l’on  avait  bâtie  dessus ,  il  l’avait  négligée  et  mé¬ 
prisée  comme  une  chose  de  peu  d’importance  ,  et  que  néanmoins, 
pour  satisfaire  à  l’amitié  qu’il  lui  portait  et  à  la  bonne  volonté 
qu’il  avait  pour  lui,  il  n’avait  pas  laissé  de  lui  rendre  grâce  et  de 
le  remercier ,  etc.  ;  comme  aussi  dans  la  conclusion  il  l’introduit 
avec  ces  belles  acclamations  en  la  bouche  :  «  Enfin,  s’il  dit  cela, 
»>  combien  y  aura-t-il  de  choses  superflues ,  combien  d’exorbi- 
»  tantes  !  quelle  battologie!  combien  de  machines  qui  ne  servent 
»  qu’à  la  pompe  ou  à  nous  décevoir  !  »  Et  un  peu  après  :  «  Vous 
»  craignez  ici ,  sans  doute ,  et  je  vous  le  pardonne ,  pour  votre  art 
»  et  manière  de  bâtir ,  laquelle  vous  chérissez ,  et  que  vous  caressez 
»  et  embrassez  comme  votre  propre  production,  etc.;  ne  craignez 
»  pourtant  point ,  je  suis  votre  ami  plus  que  vous  ne  pensez ,  »  etc. 
Car  tout  cela  représente  si  naïvement  la  maladie  de  ce  maçon,  que 
je  doute  qu’aucun  poète  eût  pu  la  mieux  dépeindre.  Mais  je  m’é¬ 
tonne  que  notre  auteur  l’ait  si  bien  imité  en  toutes  choses  ,  qu’il 
semble  ne  prendre  pas  garde  à  ce  qu’il  fait,  et  avoir  oublié  de  se 
servir  de  cet  acte  réfléchi  de  la  pensée,  qu’il  disait  tout  à  l’heure 
faire  la  différence  de  l’homme  d’avec  la  bête.  Car  certainement  il 
ne  dirait  pas  qu’il  y  a  un  trop  grand  appareil  de  paroles  dans  mes 
écrits,  s’il  considérait  que  celui  dont  il  s’est  servi,  je  ne  dirai  pas 
pour  impugner ,  car  il  n’apporte  aucune  raison  pour  le  faire  , 
mais  pour  aboyer  (  qu’il  me  soit  ici  permis  d’user  de  ce  mot  un 
peu  rude,  car  je  n’en  sais  point  de  plus  propre  pour  exprimer  la 
chose)  après  ce  seul  doute  métaphysique  dont  j’ai  parlé  dans  ma 
première  Méditation ,  est  beaucoup  plus  grand  que  celui  dont  je 
me  suis  servi  pour  le  proposer.  Et  il  se  serait  bien  empêché  d’ac¬ 
cuser  mon  discours  de  battologie  ,  s’il  avait  pris  garde  de  quelle 
longue ,  superflue  et  inutile  loquacité  il  s’est  servi  dans  toute  sa 
dissertation ,  à  la  fin  de  laquelle  il  assure  pourtant  n’avoir  pas 
voulu  être  long.  Mais  parce  qu’en  cet  endroit-là  même  il  dit  qu’il 
est  mon  ami ,  pour  le  traiter  aussi  le  plus  amiablement  qu’il  m’est 
possible ,  de  même  que  ce  maçon  fut  conduit  par  ses  amis  chez  le 
médecin ,  de  même  aussi  j’aurai  soin  de  le  recommander  à  son 
supérieur. 
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a.  Quel  est  le  principe  de  toutes  ces  fonctions, 
n.  Comment  se  fait  le  mouvement  du  cœur. 

«o.  Comment  les  esprits  animaux  sont  produits  dans  le  cerveau. 

1 1 .  Comment  se  font  les  mouvements  des  muscles. 

12.  Comment  les  objets  de  dehors  agissent  contre  les  organes  des  sens. 

13.  Que  cette  action  des  objets  de  dehors  peut  conduire  diversement  les  esprits 
dans  les  muscles. 

14.  Que  la  diversité  qui  est  entre  les  esprits  peut  aussi  diversifier  leur  cours. 
io.  Quelles  sont  les  causes  de  leur  diversité. 

ig.  Comment  tous  les  membres  peuvent  être  mus  par  les  objets  des  sens  et  par  les 
esprits  sans  l’aide  de  l’Ame. 

17.  Quelles  sont  les  fonctions  de  l’âm^. 

18.  De  la  volonté.’ 

19.  Des  perceptions. 

20.  Des  imaginations  et  autres  pensées  qui  sont  formées  par  l’Ame 

21.  Des  imaginations  qui  n’ont  pour  cause  que  le  corps. 

22.  De  la  différence  qui  est  entra  les  autres  perceptions. 

23.  Des  perceptions  que  nous  rapportons  aux  objets  qui  sont  hors  de  nous. 

24  Des  perceptions  que  nous  rapportons  à  notre  corps. 

23.  Des  perceptions  que  nous  rapportons  à  notre  Ame. 
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26.  Que  les  imaginations  qui  ne  dépendent  que  du  mouvement  fortuit  des  es¬ 
prits  peuvent  être  d’aussi  véritables  passions  que  les  perceptions  qui  dépendent  des 
nerfs. 

27.  La  définition  des  passions  de  Pâme. 

20.  Explication  de  la  première  partie  de  cette  définition. 

29.  Explication  de  son  autre  partie. 

so.  Que  l’âme  est  unie  à  toutes  les  parties  du  corps  conjointement. 

r>i.  Qu’il  y  a  une  petite  glande  dans  le  cerveau  en  laquelle  l’âme  exerce  ses 
fonctions  plus  particulièrement  que  dans  les  autres  parties. 

32.  Comment  on  connaît  que  cette  glande  est  le  principal  siège  de  l’âme. 

33.  Que  le  siège  des  passions  n’est  pas  dans  le  cœur. 

34.  Comment  l’âme  et  le  corps  agissent  l’un  contre  l’autre. 

3 6.  Exemple  de  la  façon  que  les  impressions  des  objets  s’unissent  en  la  glande  qui 

est  au  milieu  du  cerveau.  « 

36.  Exemple  de  la  façon  que  les  passions  sont  excitées  en  l’âme. 

37.  Comme  il  paraît  qu’elles  sont  toutes  causées  par  quelque  mouvement  des 
esprits. 

38  Exemple  des  mouvements  du  corps  qui  accompagnent  les  passions  et  ne  dépen¬ 
dent  point  de  Pâme. 

39.  Comment  une  même  cause  peut  exciter  diverses  passions  en  divers  hommes. 

40.  Quel  est  le  principal  effet  des  passions. 

41.  Quel  est  le  pouvoir  de  l’âme  au  regard  du  corps. 

42.  Comment  on  trouve  en  sa  mémoire  les  choses  dont  on  veut  se  souvenir. 

4  3.  Comment  l’âme  peut  imaginer,  être  attentive  et  mouvoir  le  corps. 

44.  Que  chaque  volonté  est  naturellement  jointe  à  quelque  mouvement  de  la 
glande;  mais  que,  par  industrie  ou  par  habitude,  on  la  peut  joindre  à  d’autres. 

4o.  Quel  est  le  pouvoir  de  l’âme  au  regard  de  ses  passions. 

46.  Quelle  est  la  raison  qui  empêche  que  l’âine  ne  puisse  entièrement  disposer  de 
ses  passions. 

47.  En  quoi  consistent  les  combats  qu’on  a  coutume  d’imaginer  entre  la  partie 
inférieure  et  supérieure  de  l’âme. 

48.  En  quoi  on  connaît  la  force  ou  la  faiblesse  des  âmes,  et  quel  est  le  mal  des 
plus  faibles. 

49.  Que  la  force  de  l’âme  ne  suffit  pas  sans  la  connaissance  de  la  vérité. 

60.  Qu’il  n’y  a  point  d’âme  si  faible  qu’elle  ne  puisse ,  étant  bien  conduite ,  acquérir 
un  pouvoir  absolu  sur  ses  passions* 


i 

DEUXIÈME  PARTIE. 


DU  NOMBRE  ET  DF.  L  ORDRE  DES  FASSIONS  ,  ET  DE  L*EXPLICATION 

DES  SIX  PRIMITIVES. 


61  . 


62. 


65. 


64. 


Quelles  sont  les  premières  causes  des  passions. 

Quel  est  leur  usage  ,  et  comment  on  les  peut  dénombrer. 


L’ 


L’ 


admiration 

estime  et  le  mépris,  la  générosité  ou  P  orgueil,  et  l'humilité  ou  la  bassesse. 
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sa.  La  vénération  ou  le  dédain, 
st».  L’amour  et  la  haine. 

ST.  Le  désir. 

sa.  L’espérance,  la  crainte,  la  jalousie,  la  sécurité  et  le  désespoir 
sa.  L’irrésolution,  le  courage,  la  hardiesse,  l’émulation,  la  lâcheté  et  l’épou¬ 
vante. 

60.  Le  remords. 

ci.  La  jalousie  et  la  tristesse. 

62.  La  moquerie,  l’envie,  la  pitié. 

63  La  satisfaction  de  soi-même  et  le  repentir. 

64.  La  faveur  et  la  reconnaissance. 

6s.  L’indignation  et  la  colère. 

66.  La  gloire  et  la  honte. 

67.  Le  dégoût,  le  regret  et  l’allégresse. 

68.  Pourquoi  ce  dénombrement  des  passions  est  différent  de  celui  qui  est  commu¬ 
nément  reçu. 

69.  Qu’il  n’y  a  que  six  passions  primitives. 

70.  De  l’admiration;  sa  définition  et  sa  cause. 

71.  Qu’il  n’arrive  aucun  changement  dans  le  cœur  ni  dans  le  sang  en  cette 
passion . 

72.  En  quoi  consiste  la  force  de  l’admiration. 

73.  Ce  que  c’est  que  l’étonnement. 

71.  A  quoi  servent  toutes  les  passions,  et  à  quoi  elles  nuisent. 

7 j.  En  quoi  consiste  particulièrement  l’admiration. 

7  6.  En  quoi  elle  peut  nuire,  et  comment  on  peut  suppléer  à  son  défaut  et  corriger 
son  excès. 

77-  Que  ce  ne  sont  ni  les  plus  stupides  ni  les  plus  habiles  qui  sont  le  plus  portés  à 
l'admiration. 

73.  Que  son  excès  peut  passer  en  habitude  lorsqu’on  manque  de  le  corriger. 

79.  Les  définitions  de  l’amour  et  de  la  haine. 

«0.  Ce  que  c’est  que  se  joindre  ou  se  séparer  de  volonté. 

81.  De  la  distinction  qu’on  a  coutume  de  faire  entre  l’amour  de  concupiscence  et 
de  bienveillance. 

82.  Comment  des  passions  fort  différentes  conviennent  en  ce  qu’elles  participent  de 
l’amour. 

85.  De  la  différence  qui  est  entre  la  simple  affection  ,  l’amitié  et  la  dévotion. 

84.  Qu’il  n’y  a  pas  tant  d’espèces  de  haine  que  d’amour. 

sa.  De  l’agrément  et  de  l’horreur. 

86.  La  définition  du  désir. 

87.  Que  c’est  une  passion  qui  n’a  point  de  contraire, 
sa.  Quelles  sont  ses  diverses  espèces. 

«9.  Quel  est  le  désir  qui  naît  de  l’horreur. 

90.  Quel  est  celui  qui  naît  de  l’agrément. 

91.  La  définition  de  la  Joie. 

92.  La  définition  de  la  tristesse. 

93.  Quelles  sont  les  causes  de  ces  deux  passions. 

9i.  Comment  ces  passions  sont  excitées  par  des  biens  et  des  maux  qui  ne  regar¬ 
dent  que  le  corps,  et  en  quoi  consistent  le  chatouillement  et  la  douleur. 

93.  Comment  elles  peuvent  aussi  être  excitées  par  des  biens  et  des  maux  que  l’âme 
ne  remarque  point,  encore  qu’ils  lui  appartiennent,  comme  est  le  plaisir  qu  on 
prend  à  se  hasarder  ou  à  se  souvenir  du  mal  passé. 
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96.  Quels  sont  les  mouvements  du  sang  et  des  esprits  qui  causent  les  cinq  passions 
précédentes. 

97.  Les  principales  expériences  qui  servent  à  connaître  ces  mouvements  en 
l’amour; 

98.  En  la  haine; 

99.  En  la  joie  ; 

100.  En  la  tristesse  ; 

101.  Au  désir. 

102.  Le  mouvement  du  sang  et  des  esprits  en  l’amour; 

105.  En  la  haine  ; 

104.  En  la  joie; 

103.  En  la  tristesse; 

106.  Au  désir. 

107.  Quelle  est  la  cause  de  ces  mouvements  en  l’amour; 

108.  En  la  haine  ; 

ioo.  Eu  la  joie  ; 
no.  En  la  tristesse; 
m.  Au  désir. 

ii2.  Quels  sont  les  signes  extérieurs  de  ces  passions. 

H3  Des  actions  des  yeux  et  du  visage. 

H4.  Des  changements  de  couleur, 
us.  Comment  la  joie  fait  rougir. 

H6.  Comment  la  tristesse  fait  pâlir. 

ii7.  Comment  on  rougit  souvent  étant  triste. 

lis.  Des  tremblements. 

H9.  De  la  langueur. 

120.  Comment  elle  est  accusée  par  l’amour  et  par  le  désir. 

121.  Quelle  peut  aussi  être  causée  par  d’autres  passions. 

122  De  la  pâmoison. 

123.  Pourquoi  on  ne  pâme  point  de  tristesse. 

124.  Du  ris. 

i2s.  Pourquoi  il  n’accompagne  point  les  plus  grandes  joies. 

126  Quelles  sont  ses  principales  causes. 

127.  Quelle  est  sa  cause  en  l’indignation. 

128.  De  l’origine  des  larmes. 

129.  De  la  façon  que  les  vapeurs  se  changent  en  eau. 

130.  Comment  ce  qui  fait  de  la  douleur  à  l’œil  l’excite  â  pleurer. 

131.  Comment  on  pleure  de  tristesse. 

152.  Des  gémissements  qui  accompagnent  les  larmes. 

133.  Pourquoi  les  enfants  et  les  vieillards  pleurent  aisément. 

134.  Pourquoi  quelques  enfants  pâlissent  au  lieu  de  pleurer. 

133.  Des  soupirs. 

136.  D’où  viennent  les  effets  des  passions  qui  sont  particulières  à  certains 
hommes. 

157.  De  l’usage  des  cinq  passions  ici  expliquées  en  tant  qu’elles  se  rapportent 
au  corps. 

138.  De  leurs  défauts  et  des  moyens  de  les  corriger. 

139  De  l’usage  des  mêmes  passions  en  tant  qu’elles  appartiennent  à  l’âme,  et 
premièrement  de  l’amour. 

140.  De  la  haine. 

ni  Du  désir,  de  la  joie  et  de  la  tristesse. 
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i  12.  De  la  Joie  et  de  l’amour  comparés  avec  la  haine  et  la  tristesse, 
us.  Des  mêmes  passions  en  tant  qu’elles  se  rapportent  au  désir. 

144.  Des  désirs  qui  ne  dépendent  que  de  nous, 
ns.  De  ceux  qui  ne  dépendent  que  des  autres  choses,  et  ce  que  c’est  que  la 
fortune . 

ne.  De  ceux  qui  dépendent  de  nous  et  d’autrui. 

147.  De*  émotions  antérieures  de  l’âme . 

ne.  Que  l’exercice  de  la  vertu  est  un  souverain  remède  contre  les  passions. 


TROISIÈME  PARTIE. 

DES  TASSIONS  PARTICULIERES . 


149.  De  l’estime  et  du  mépris. 

iso.  Que  ces  deux  passions  ne  sont  que  des  espèces  d’admirations. 

181.  Qu’elles  sont  plus  remarquables  quand  nous  les  rapportons  à  nous-mêmes  ; 

182.  Pour  quelle  cause  on  peut  s’estimer, 
iss.  En  quoi  consiste  la  générosité. 

184.  Qu’elle  empêche  qu’on  ne  méprise  les  autres. 

188.  En  quoi  consiste  l’humilité  vertueuse. 

186.  Quelles  sont  les  propriétés  de  la  générosité,  et  comment  clic  sert  de  remède 
contre  les  dérèglements  des  passions. 

187.  De  l’orgueil. 

188.  Que  ses  effets  sont  contraires  à  ceux  de  la  générosité. 

139.  De  l’humilité  vicieuse. 

160.  Quel  est  le  mouvement  des  esprits  en  ces  passions. 

161.  Comment  la  générosité  peut  être  acquise. 

162.  De  la  vénération. 

165.  Du  dédain. 

164.  De  l’usage  de  ces  deux  passions. 

168.  De  l’espérance  et  de  la  crainte. 

166.  De  la  sécurité  et  du  désespoir. 

167.  De  la  jalousie. 

168.  En  quoi  cette  passion  peut  être  honnête. 

169.  En  quoi  elle  est  blâmable. 

170.  De  l’irrésolution. 

171.  Du  courage  et  de  la  hardiesse. 

172.  De  l’émulation. 

175.  Comment  la  hardiesse  dépend  de  l’espérance. 

174.  De  la  lâcheté  et  de  la  peur. 

178.  De  l’usage  de  la  lâcheté. 

176.  De  l’usage  de  la  peur 

177.  Du  remords. 

178.  De  la  moquerie. 

179.  Pourquoi  les  plus  imparfaits  ont  coutume  d’être  les  plus  moqueurs, 
iso.  De  l’usage  de  la  raillerie. 

181.  De  l’usage  du  ris  en  la  raillerie. 

182.  De  l’envie. 

185.  Comment  elle  peut  être  juste  ou  injuste. 
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i8i.  D’où  vient  que  les  envieux  sont  sujets  à  avoir  le  teint  plombé, 
iss.  De  la  pitié, 
i  se.  Qui  sont  les  plus  pitoyables. 

187.  Comment  les  plus  généreux  sont  touchés  de  cette  passion. 

1 88.  Qui  sont  ceux  qui  n’en  sont  point  touchés. 

189.  Pourqui  cette  passion  excite  à  pleurer. 

190.  De  la  satisfaction  de  soi-même 

191.  Du  repentir. 

192.  De  la  faveur. 

195.  De  la  reconnaissance, 
lai.  De  l’ingratitude. 

1 95.  De  l’indignation. 

196.  Pourquoi  elle  est  quelquefois  jointe  à  la  pitié  et  quelquefois  ù  la  moquerie. 

197.  Qu’elle  est  souvent  accompagnée  d’admiration  et  n’est  point  incompatible 
avec  la  joie. 

198.  De  son  usage. 

199.  De  la  colère. 

200.  Pourquoi  ceux  qu’elle  fait  rougir  sont  moins  à  craindre  que  ceux  qu’elle 
fait  pâlir. 

201.  Qu’il  y  a  deux  sortes  de  colère,  et  que  ceux  qui  ont  le  plus  de  bonté  sont  les 
plus  sujets  à  la  première. 

202.  Que  ce  sont  les  âmes  faibles  et  basses  qui  se  laissent  le  plus  emporter  à 
l’autre. 

203.  Que  la  générosité  sert  de  remède  contre  ses  excès. 

204.  De  la  gloire. 

20s.  De  la  honte. 

206.  De  l’usage  de  ces  deux  passions. 

207.  De  l’impudence. 

208.  Du  dégoût. 

209.  Du  regret. 

210.  De  l’allégresse. 

211.  Un  remède  général  contre  les  passions. 

212  Que  c’est  d’elles  seules  que  dépend  tout  le  bien  et  le  mal  de  cette  vie. 


LES 


PASSIONS  DE  LAME. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

DES  PASSIONS  EN  GÉNÉRAL ,  ET  PAR  OCCASION  DE  TOUTE  LA 
NATURE  DE  L’HOMME. 


Art.  î .  Que  ce  qui  est  passion  au  regard  d’un  sujet  est  toujours  action 
à  quelque  autre  égard. 

Il  n’y  a  rien  en  quoi  paraisse  mieux  combien  les  sciences  que 
nous  avons  des  anciens  sont  défectueuses  qu’en  ce  qu’ils  ont  écrit 
des  passions;  car  bien  que  ce  soit  une  matière  dont  la  connaissance 
a  toujours  été  fort  recherchée ,  et  qu’elle  ne  semble  pas  être  des 
plus  difficiles,  à  cause  que  chacun  les  sentant  en  soi-même  on  n’a 
point  besoin  d’emprunter  d’ailleurs  aucune  observation  pour  en 
découvrir  la  nature  ,  toutefois  ce  que  les  anciens  en  ont  enseigné 
est  si  peu  de  chose ,  et  pour  la  plupart  si  peu  croyable  ,  que  je  ne 
puis  avoir  aucune  espérance  d’approcher  de  la  vérité  qu’en  m’é¬ 
loignant  des  chemins  qu’ils  ont  suivis.  C’est  pourquoi  je  serai  obligé 
d’écrire  ici  en  même  façon  que  si  je  traitais  d’une  matière  que 
jamais  personne  avant  moi  n’eût  touchée  :  et  pour  commencer  je 
considère  que  tout  ce  qui  se  fait  ou  qui  arrive  de  nouveau  est  gé¬ 
néralement  appelé  par  les  philosophes  une  passion  au  regard  du 
sujet  auquel  il  arrive ,  et  une  action  au  regard  de  celui  qui  fait  qu’il 
arrive;  en  sorte  que,  bien  que  l’agent  et  le  patient  soient  souvent 
fort  différents ,  l’action  et  la  passion  ne  laissent  pas  d’être  toujours 
une  même  chose  qui  a  ces  deux  noms ,  à  raison  des  deux  divers 
sujets  auxquels  on  la  peut  rapporter. 

Art.  2.  Que  pour  connaître  les  passions  de  l’âme  il  faut  distinguer  scs  fonctions 
d’avec  celles  du  corps. 

Tuis  aussi  je  considère  que  nous  ne  remarquons  point  qu’il  y  ait 
aucun  sujet  qui  agisse  plus  immédiatement  contre  notre  âme  que 
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le  corps  auquel  elle  est  jointe ,  et  que  par  conséquent  nous  devons 
penser  que  ce  qui  est  en  elle  une  passion  est  communément  en  lui 
une  action  ;  en  sorte  qu’il  n’y  a  point  de  meilleur  chemin  pour  ve¬ 
nir  à  la  connaissance  de  nos  passions  que  d’examiner  la  différence 
qui  est  entre  l’âme  et  le  corps,  afin  de  connaître  auquel  des  deux 
on  doit  attribuer  chacune  des  fonctions  qui  sont  en  nous. 

Art.  5.  Quelle  règle  on  doit  suivre  pour  cet  effet. 

I 

A  quoi  on  ne  trouvera  pas  grande  difficulté  si  on  prend  garde  que 
tout  ce  que  nous  expérimentons  être  en  nous,  et  que  nous  voyons 
aussi  pouvoir  être  en  des  corps  tout  à  fait  inanimés,  ne  doit  être 
attribué  qu’à  notre  corps  ;  et,  au  contraire ,  que  tout  ce  qui  est  en 
nous,  et  que  nous  ne  concevons  en  aucune  façon  pouvoir  appar¬ 
tenir  à  un  corps,  doit  être  attribué  à  noire  âme. 

Art  4.  Que  la  chaleur  et  le  mouvement  des  membres  procèdent  du  corps; 
les  pensées,  de  l’àme. 

Ainsi ,  à  cause  que  nous  ne  concevons  point  que  le  corps  pense 
en  aucune  façon ,  nous  avons  raison  de  croire  que  toutes  sortes  de 
pensées  qui  sont  en  nous  appartiennent  à  l’âme;  et  à  cause  que 
nous  ne  douions  point  qu’il  n’y  ait  des  corps  inanimés  qui  se  peu¬ 
vent  mouvoir  en  autant  ou  plus  de  diverses  façons  que  les  nôtres, 
et  qui  ont  autant  ou  plus  de  chaleur  (ce  que  l’expérience  fait  voir 
en  la  flamme,  qui  seule  a  beaucoup  plus  de  chaleur  et  de  mou¬ 
vement  qu’aucun  de  nos  membres  ) ,  nous  devons  croire  que 
toute  la  chaleur  et  tous  les  mouvements  qui  sont  en  nous ,  en  tant 
qu’ils  ne  dépendent  point  de  la  pensée ,  n’appartiennent  qu’au 
corps. 

Art.  s.  Que  c’est  erreur  de  croire  que  l’ûme  donne  le  mouvement  et  la  chaleur 

au  corps. 

Au  moyen  de  quoi  nous  éviterons  une  erreur  très-considérable 
en  laquelle  plusieurs  sont  tombés,  en  sorte  que  j’estime  qu’elle  est 
la  première  cause  qui  a  empêché  qu’on  n’ait  pu  bien  expliquer 
jusques  ici  les  passions  et  les  autres  choses  qui  appartiennent  à 
l’àme.  Elle  consiste  en  ce  que ,  voyant  que  tous  les  corps  morts  sont 
privés  de  chaleur,  et  ensuite  de  mouvement,  on  s’est  imaginé  que 
c’était  l’absence  de  l’âme  qui  faisait  cesser  ces  mouvements  et  cette 
chaleur  ;  et  ainsi  on  a  cru  ,  sans  raison ,  que  notre  chaleur  naturelle 
et  tous  les  mouvements  de  nos  corps  dépendent  de  l’âme  :  au  lieu 
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qu’on  devait  penser  au  contraire  que  l’âme  ne  s’absente  lorsqu’on 
meurt  qu’à  cause  que  cette  chaleur  cesse  ,  et  que  les  organes  qui 
servent  à  mouvoir  le  corps  se  corrompent. 

Art.  6.  Quelle  différence  il  y  a  entre  un  corps  vivant  et  un  corps  mort. 

Afin  donc  que  nous  évitions  cette  erreur,  considérons  que  la 
mort  n’arrive  jamais  par  la  faute  de  l’âme ,  mais  seulement  parce 
que  quelqu’une  des  principales  parties  du  corps  se  corrompt;  et 
jugeons  que  le  corps  d’un  homme  vivant  diffère  autant  de  celui 
d’un  homme  mort  que  fait  une  montre,  ou  autre  automate 
(  c’est-à-dire  autre  machine  qui  se  meut  de  soi-même  )  ,  lors¬ 
qu’elle  est  montée  et  qu’elle  a  en  soi  le  principe  corporel  des 
mouvements  pour  lesquels  elle  est  instituée  avec  tout  ce  qui  est 
requis  pour  son  action ,  et  la  même  montre,  ou  autre  machine  , 
lorsqu’elle  est  rompue  et  que  le  principe  de  son  mouvement  cesse 
d’agir. 

Art.  7.  Brièvc  explication  des  parties  du  corps ,  et  de  quelques-unes  de 
ses  fonctions. 

Pour  rendre  cela  plus  intelligible,  j’expliquerai  ici  en  peu  de  mots 
toute  la  façon  dont  la  machine  de  notre  corps  est  composée.  Il  n’y 
a  personne  qui  ne  sache  déjà  qu’il  y  a  en  nous  un  cœur,  un  cer¬ 
veau,  un  estomac,  des  muscles ,  des  nerfs ,  des  artères ,  des  veines, 
et  choses  semblables  ;  on  sait  aussi  que  les  viandes  qu’on  mange 
descendent  dans  l’estomac  et  dans  les  boyaux ,  d’où  leur  suc,  cou¬ 
lant  dans  le  foie  et  dans  toutes  les  veines ,  se  mêle  avec  le  sang 
qu’elles  contiennent,  et  par  ce  moyen  en  augmente  la  quantité. 
Ceux  qui  ont  tant  soit  peu  ouï  parler  de  la  médecine  savent,  outre 
cela ,  comment  le  cœur  est  composé ,  et  comment  tout  le  sang  des 
veines  peut  facilement  couler  de  la  veine  cave  en  son  côté  droit,  et 
de  là  passer  dans  le  poumon  par  le  vaisseau  qu’on  nomme  la 
veine  artérieuse ,  puis  retourner  du  poumon  dans  le  côté  gauche  du 
cœur  par  le  vaisseau  nommé  l’artère  veineuse ,  et  enfin  passer  de 
là  dans  la  grande  artère ,  dont  les  branches  se  répandent  par  tout 
le  corps.  Même  tous  ceux  que  l’autorité  des  anciens  n’a  point  en¬ 
tièrement  aveuglés ,  et  qui  ont  voulu  ouvrir  les  yeux  pour  examiner 
l’opinion  d’Hervæus  touchant  la  circulation  du  sang,  ne  doutent 
point  que  toutes  les  veines  et  les  artères  du  corps  ne  soient  comme 
des  ruisseaux  par  où  le  sang  coule  sans  cesse  fort  promptement 
en  prenant  son  cours  de  la  cavité  droite  du  cœur  par  la  veine  arté- 
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rieuse,  dont  les  branches  sont  éparses  à  tout  le  poumon,  et  jointes 
à  celle  de  l’artère  veineuse,  par  laquelle  il  passe  du  poumon  dans 
le  côté  gauche  du  cœur  ;  puis  de  là  il  va  dans  la  grande  artère , 
dont  les  branches  ,  éparses  par  tout  le  reste  du  corps ,  sont  jointes 
aux  branches  de  la  veine,  qui  portent  derechef  le  même  sang  en 
la  cavité  droite  du  cœur  :  en  «sorte  que  ces  deux  cavités  sont  comme 
des  écluses  par  chacune  desquelles  passe  tout  le  sang  à'chaque  tour 
qu’il  fait  dans  le  corps.  De  plus  ,  on  sait  que  tous  les  mouvements 
des  membres  dépendent  des  muscles,  et  que  ces  muscles  sont  op¬ 
posés  les  uns  aux  autres ,  en  telle  sorte  que  lorsque  l’un  d’eux 
s’accourcit  il  tire  vers  soi  la  partie  du  corps  à  laquelle  il  est  atta¬ 
ché,  ce  qui  fait  allonger  au  meme  temps  le  muscle  qui  lui  est  opposé; 
puis  s’il  arrive  en  un  autre  temps  que  ce  dernier  s’accourcisse ,  il 
fait  que  le  premier  se  rallonge ,  et  il  retire  vers  soi  la  partie  à  la¬ 
quelle  ils  sont  attachés.  Enfin  on  sait  que  tous  ces  mouvements  des 
muscles ,  comme  aussi  tous  les  sens,  dépendent  des  nerfs,  qui  sont 
comme  de  petits  filets  ou  comme  de  petits  tuyaux  qui  viennent  tous 
du  cerveau,  et  contiennent  ainsi  que  lui  un  certain  air  ou  vent 
très-subtil  qu’on  nomme  les  esprits  animaux. 


Art.  n.  Quel  est  le  principe  de  toutes  ces  fonctions. 

Mais  on  ne  sait  pas  communément  en  quelle  façon  ces  esprits 
animaux  et  ces  nerfs  contribuent  aux  mouvements  et  aux  sens,  ni 
quel  est  le  principe  corporel  qui  les  fait  agir  :  c’est  pourquoi ,  en¬ 
core  que  j’en  aie  déjà  touché  quelque  chose  en  d’autres  écrits,  je 
ne  laisserai  pas  de  dire  ici  succinctement  que ,  pendant  que  nous 
vivons ,  il  y  a  une  chaleur  continuelle  en  notre  cœur ,  qui  est  une 
espèce  de  feu  que  le  sang  des  veines  y  entretient,  et  que  ce  feu  est 
le  principe  corporel  de  tous  les  mouvements  de  nos  membres. 


J 


Art.  9.  Comment  se  fait  le  mouvement  du  cœur. 

Son  premier  effet  est  qu’il  dilate  le  sang  dont  les  cavités  du 
cœur  sont  remplies  ;  ce  qui  est  cause  que  ce  sang ,  ayant  besoin 
d’occuper  un  plus  grand  lieu ,  passe  avec  impétuosité  de  la  cavité 
droite  dans  la  veine  artérieuse ,  et  de  la  gauche  dans  la  grande 
artère  ;  puis ,  cette  dilatation  cessant ,  il  entre  incontinent  de  nou¬ 
veau  sang  de  la  veine  cave  en  la  cavité  droite  du  cœur,  et  de  l’artère 
veineuse  en  la  gauche  :  car  il  y  a  de  petites  peaux  aux  entrées  de 
ces  quatre  vaisseaux,  tellement  disposées  qu’elles  font  que  le  sang 
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ne  peut  entrer  dans  le  cœur  que  par  les  deux  derniers,  ni  en  sortir 
que  par  les  deux  autres.  Le  nouveau  sang  entré  dans  le  cœur  y 
est  incontinent  après  raréfié  en  môme  façon  que  le  précédent ,  et 
c’est  en  cela  seul  que  consiste  le  pouls  ou  battement  du  cœur  et  des 
artères;  en  sorte  que  ce  battement  se  réitère  autant  de  fois  qu’il 
entre  de  nouveau  sang  dans  le  cœur.  C’est  aussi  cela  seul  qui  donne 
au  sang  son  mouvement,  et  fait  qu’il  coule  sans  cesse  très-vite  en 
toutes  les  artères  et  les  veines  ;  au  moyen  de  quoi  il  porte  la  cha¬ 
leur  qu’il  acquiert  dans  le  cœur  à  toutes  les  autres  parties  du  corps, 
et  il  leur  sert  de  nourriture. 


Art.  îo.  Comment  les  esprits  animaux  sont  produits  dans  le  cerveau. 

Mais  ce  qu’il  y  a  ici  de  plus  considérable,  c’est  que  toutes  les 
plus  vives  et  les  plus  subtiles  parties  du  sang  que  la  chaleur  a  ra¬ 
réfiées  dans  le  cœur  entrent  sans  cesse  en  grande  quantité  dans 
les  cavités  du  cerveau.  Et  la  raison  qui  fait  qu’elles  y  vont  plutôt 
qu’en  aucun  autre  lieu  est  que  tout  le  sang  qui  sort  du  cœur  par  la 
grande  artère  prend  son  cours  en  ligne  droite  vers  ce  lieu-là ,  et 
que ,  n’y  pouvant  pas  tout  entrer  à  cause  qu’il  n’y  a  que  des  pas¬ 
sages  fort  étroits ,  celles  de  ces  parties  qui  sont  les  plus  agitées  et 
les  plus  subtiles  y  passent  seules,  pendant  que  le  reste  se  répand 
en  tous  les  autres  endroits  du  corps.  Or  ces  parties  du  sang  très- 
subtiles  composent  les  esprits  animaux  ;  et  elles  n’ont  besoin  à  cet 
effet  de  recevoir  aucun  autre  changement  dans  le  cerveau,  sinon 
qu’elles  y  sont  séparées  des  autres  parties  du  sang  moins  subtiles  : 
car  ce  que  je  nomme  ici  des  esprits  ne  sont  que  des  corps,  et  ils 
n’ont  point  d’autre  propriété  sinon  que  ce  sont  des  corps  très- 
petits  et  qui  se  meuvent  très-vite,  ainsi  que  les  parties  de  la 
flamme  qui  sort  d’un  flambeau,  en  sorte  qu’ils  ne  s’arrêtent  en 
aucun  lieu ,  et  qu’à  mesure  qu’il  en  entre  quelques-uns  dans  les 
cavités  du  cerveau  il  en  sort  aussi  quelques  autres  par  les  pores 
qui  sont  en  sa  substance,  lesquels  pores  les  conduisent  dans  les 
nerfs ,  et  de  là  dans  les  muscles ,  au  moyen  de  quoi  ils  meuvent  le 
corps  en  toutes  les  diverses  façons  qu’il  peut  être  mû. 


Art.  1 1 .  Comment  se  font  les  mouvements  des  muscles 

Car  la  seule  cause  de  tous  les  mouvements  des  membres  est  que 
quelques  muscles  s’accourcissent  et  que  leurs  opposés  s’allongent , 
ainsi  qu’il  a  déjà  été  dit  ;  et  la  seule  cause  qui  fait  qu’un  muscle 


510 


LES  PASSIONS  DE  L’AME. 

s’accourcit  plutôt  que  son  opposé  est  qu’il  vient  tant  soit  peu  plus 
d’esprits  du  cerveau  vers  lui  que  vers  l’autre.  Non  pas  que  les 
esprits  qui  viennent  immédiatement  du  cerveau  suffisent  seuls  pour 
mouvoir  ces  muscles,  mais  ils  déterminent  les  autres  esprits  qui 
sont  déjà  dans  ces  deux  muscles  à  sortir  tous  fort  promptement 
de  l’un  d’eux  et  passer  dans  l’autre  :  au  moyen  de  quoi  celui  d’où 
ils  sortent  devient  plus  long  et  plus  lâche  ;  et  celui  dans  lequel  ils 
entrent,  étant  promptement  enflé  par  eux,  s’accourcit  et  tire  le 
membre  auquel  il  est  attaché.  Ce  qui  est  facile  à  concevoir  ,  pourvu 
que  l’on  sache  qu’il  n’y  a  que  fort  peu  d’esprits  animaux  qui 
viennent  continuellement  du  cerveau  vers  chaque  muscle ,  mais 
qu’il  y  en  a  toujours  quantité  d’autres  enfermés  dans  le  même 
muscle  qui  s’y  meuvent  très- vite ,  quelquefois  en  tournoyant  seu¬ 
lement  dans  le  lieu  où  ils  sont ,  à  savoir ,  lorsqu’ils  ne  trouvent 
point  de  passages  ouverts  pour  en  sortir ,  et  quelquefois  en  cou¬ 
lant  dans  le  muscle  opposé  :  et  d’autant  qu’il  y  a  de  petites  ouver¬ 
tures  en  chacun  de  ces  muscles ,  par  où  ces  esprits  coulent  de  l’un 
dans  l’autre ,  et  qui  sont  tellement  disposées  que  lorsque  les  esprits 
qui  viennent  du  cerveau  vers  l’un  d’eux  ont  tant  soit  peu  plus  de 
force  que  ceux  qui  vont  vers  l’autre ,  ils  ouvrent  toutes  les  entrées 
par  où  les  esprits  de  l’autre  muscle  peuvent  passer  en  celui-ci ,  et 
ferment  en  même  temps  toutes  celles  par  où  les  esprits  de  celui-ci 
peuvent  passer  en  l’autre  :  au  moyen  de  quoi  tous  les  esprits  con¬ 
tenus  auparavant  en  ces  deux  muscles  s’assemblent  en  l’un  d’eux 
fort  promptement,  et  ainsi  l’enflent  et  raccourcissent ,  pendant 
que  l’autre  s’allonge  et  se  relâche. 

Art.  12.  Comment  les  objets  de  dehors  agissent  contre  les  organes  des  sens. 

Il  reste  encore  ici  à  savoir  les  causes  qui  font  que  les  esprits  ne 
coulent  pas  toujours  du  cerveau  dans  les  muscles  en  même  façon , 
et  qu’il  en  vient  quelquefois  plus  vers  les  uns  que  vers  les  autres. 
Car,  outre  l’action  de  l’âme,  qui  véritablement  est  en  nous  l’une 
de  ces  causes,  ainsi  que  je  dirai  ci-après,  il  y  en  a  encore  deux 
autres  qui  ne  dépendent  que  du  corps ,  lesquelles  il  est  besoin  de 
remarquer.  La  première  consiste  en  la  diversité  des  mouvements 
qui  sont  excités  dans  les  organes  des  sens  par  leurs  objets,  la¬ 
quelle  j’ai  déjà  expliquée  assez  amplement  en  la  Dioptrique  ;  mais, 
afin  que  ceux  qui  verront  cet  écrit  n’aient  pas  besoin  d’en  avoir  lu 
d’autres ,  je  répéterai  ici  qu’il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  les 
nerfs ,  à  savoir  :  leur  moelle  ou  substance  intérieure ,  qui  s’étend 
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en  forme  de  petits  filets  depuis  le  cerveau,  d’où  elle  prend  son 
origine,  jusques  aux  extrémités  des  autres  membres  qui  les  envi¬ 
ronnent,  et  qui,  étant  contiguës  avec  celles  qui  enveloppent  le 
cerveau ,  composent  de  petits  tuyaux  dans  lesquels  ces  petits  filets 
sont  enfermés;  puis  enfin  les  esprits  animaux,  qui,  étant  portés 
par  ces  mêmes  tuyaux  depuis  le  cerveau  jusques  aux  muscles,  sont 
cause  que  ces  filets  y  demeurent  entièrement  libres  et  étendus,  en 
telle  sorte  que  la  moindre  chose  qui  meut  la  partie  du  corps  où 
l’extrémité  de  quelqu’un  d’eux  est  attachée,  fait  mouvoir  par  même 
moyen  la  partie  du  cerveau  d’où  il  vient ,  en  même  façon  que  lors¬ 
qu’on  tire  un  des  bouts  d’une  corde  on  fait  mouvoir  l’autre. 

Art.  15.  Que  cette  action  des  objets  de  dehors  peut  conduire  diversement 
les  esprits  dans  les  muscles. 

Et  J’ai  expliqué  en  la  Dioptrique  comment  tous  les  objets  de  la 
vue  ne  se  communiquent  à  nous  que  par  cela  seul  qu’ils  meuvent 
localement,  par  l’entremise  des  corps  transparents  qui  sont  entre 
eux  et  nous ,  les  petits  filets  des  nerfs  optiques  qui  sont  au  fond  de 
nos  yeux,  et  ensuite  les  endroits  du  cerveau  d’où  viennent  ces 
nerfs;  qu’ils  les  meuvent,  dis-je,  en  autant  de  diverses  façons 
qu’ils  nous  font  voir  de  diversités  dans  les  choses;  et  que  ce  ne 
sont  pas  immédiatement  les  mouvements  qui  se  font  en  l’œil ,  mais 
ceux  qui  se  font  dans  le  cerveau,  qui  représentent  à  l’âme  ces 
objets.  A  l’exemple  de  quoi  il  est  aisé  de  concevoir  que  les  sons, 
les  odeurs,  les  saveurs,  la  chaleur,  la  douleur,  la  faim,  la  soif, 
et  généralement  tous  les  objets  tant  de  nos  autres  sens  extérieurs 
que  de  nos  appétits  intérieurs  ,  excitent  aussi  quelque  mouvement 
en  nos  nerfs ,  qui  passe  par  leur  moyen  jusqu’au  cerveau  ;  et  outre 
que  ces  divers  Mouvements  du  cerveau  font  voir  à  notre  âme  divers 
sentiments,  ils  peuvent  aussi  faire  sans  elle  que  les  esprits  pren¬ 
nent  leur  cours  vers  certains  muscles  plutôt  que  vers  d’autres,  et 
ainsi  qu’ils  meuvent  nos  membres  ;  ce  que  je  prouverai  seulement 
ici  par  un  exemple.  Si  quelqu’un  avance  promptement  sa  main 
contre  nos  yeux,  comme  pour  nous  frapper,  quoique  nous  sa¬ 
chions  qu’il  est  notre  ami,  qu’il  ne  fait  cela  que  par  jeu,  et  qu’il 
se  gardera  bien  de  nous  faire  aucun  mal,  nous  avons  toutefois  de 
la  peine  à  nous  empêcher  de  les  fermer  :  ce  qui  montre  que  ce 
n'est  point  par  l’entremise  de  notre  âme  qu’ils  se  ferment,  puisque 
c’est  contre  notre  volonté ,  laquelle  est  sa  seule  ou  du  moins  sa 
principale  action  ;  mais  c’est  à  cause  que  la  machine  de  notre  corps 
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est  tellement  composée  que  le  mouvement  de  cette  main  vers  nos 
yeux  excite  un  autre  mouvement  en  notre  cerveau ,  qui  conduit 
les  esprits  animaux  dans  les  muscles  qui  font  abaisser  les  paupières. 

Art.  h.  Que  la  diversité  qui  est  entre  les  esprits  peut  aussi  diversifier 
leur  cours. 

L’autre  cause  qui  sert  à  conduire  diversement  les  esprits  ani¬ 
maux  dans  les  muscles  est  l’inégale  agitation  de  ces  esprits  et  la 
diversité  de  leurs  parties.  Car  lorsque  quelques-unes  de  leurs  par¬ 
ties  sont  plus  grosses  et  plus  agitées  que  les  autres ,  elles  passent 
plus  avant  en  ligne  droite  dans  les  cavités  et  dans  les  pores  du 
cerveau,  et  par  ce  moyen  sont  conduites  en  d’autres  muscles 
qu’elles  ne  le  seraient  si  elles  avaient  moins  de  force. 

Art,  18.  Quelles  sont  les  causes  de  leur  diversité. 

Et  cette  inégalité  peut  procéder  des  diverses  matières  dont  ils 
sont  composés ,  comme  on  voit  en  ceux  qui  ont  bu  beaucoup  de 
vin  que  les  vapeurs  de  ce  vin  entrant  promptement  dans  le  sang 
montent  du  cœur  au  cerveau ,  où  elles  se  convertissent  en  esprits 
qui,  étant  plus  forts  et  plus  abondants  que  ceux  qui  y  sont  d’ordi¬ 
naire,  sont  capables  de  mouvoir  le  corps  en  plusieurs  étranges  fa¬ 
çons.  Cette  inégalité  des  esprits  peut  aussi  procéder  des  diverses 
dispositions  du  çœur,  du  foie,  de  l’estomac,  de  la  rate,  et  de 
toutes  les  autres  parties  qui  contribuent  à  leur  production  :  car  il 
faut  principalement  ici  remarquer  certains  petits  nerfs  insérés  dans 
la  base  du  cœur,  qui  servent  à  élargir  et  étrécir  les  entrées  de  ses 
concavités ,  au  moyen  de  quoi  le  sang  s’y  dilatant  plus  ou  moins 
fort  produit  des  esprits  diversement  disposés.  Il  faut  aussi  remar¬ 
quer  que ,  bien  que  le  sang  qui  entre  dans  le  cœur  y  vienne  de 
tous  les  autres  endroits  du  corps,  il  arrive  souvent  néanmoins 
qu’il  y  est  davantage  poussé  de  quelques  parties  que  des  autres ,  à 
cause  que  les  nerfs  et  les  muscles  qui  répondent  à  ces  parties-là  le 
pressent  ou  l’agitent  davantage;  et  que,  selon  la  diversité  des 
parties  desquelles  il  vient  le  plus,  il  se  dilate  diversement  dans  le 
cœur,  et  ensuite  produit  des  esprits  qui  ont  des  qualités  diffé¬ 
rentes.  Ainsi,  par  exemple ,  celui  qui  vient  de  la  partie  inférieure 
du  foie ,  où  est  le  fiel ,  se  dilate  d’autre  façon  dans  le  cœur  que  celui 
qui  vient  de  la  rate  ;  et  celui-ci  autrement  que  celui  qui  vient  des 
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veines,  des  bras  ou  des  jambes;  et  enfin  celui-ci  tout  autrement 
que  le  suc  des  viandes,  lorsqu’étant  nouvellement  sorti  de  l’esto¬ 
mac  et  des  boyaux  il  passe  promptement  par  le  foie  jusques  au 
cœur. 

Art.  ic.  Comment  tous  les  membres  peuvent  être  mus  par  les  objets  des  sens 
et  par  les  esprits  sans  l’aide  de  l’âme. 

Enfin  il  faut  remarquer  que  la  machine  de  notre  corps  est  telle¬ 
ment  composée  que  tous  les  changements  qui  arrivent  au  mouve¬ 
ment  des  esprits  peuvent  faire  qu’ils  ouvrent  quelques  pores  du 
cerveau  plus  que  les  autres ,  et  réciproquement  que  lorsque  quel¬ 
qu’un  de  ces  pores  est  tant  soit  peu  plus  ou  moins  ouvert  que  de 
coutume  par  l’action  des  nerfs  qui  servent  au  sens,  cela  change 
quoique  chose  au  mouvement  des  esprits ,  et  fait  qu’ils  sont  con¬ 
duits  dans  les  muscles  qui  servent  à  mouvoir  le  corps  en  la  façon 
qu’il  est  ordinairement  mû  à  l’occasion  d’une  telle  action  ;  en  sorte 
que  tous  les  mouvements  que  nous  faisons  sans  que  notre  volonté 
y  contribue  (comme  il  arrive  souvent  que  nous  respirons ,  que  nous 
marchons ,  que  nous  mangeons ,  et  enfin  que  nous  faisons  toutes 
les  actions  qui  nous  sont  communes  avec  les  bêtes)  ne  dépendent 
que  de  la  conformation  de  nos  membres  et  du  cours  que  les  esprits 
excités  par  la  chaleur  du  cœur  suivent  naturellement  dans  le  cer¬ 
veau,  dans  les  nerfs  et  dans  les  muscles,  en  même  façon  que  le 
mouvement  d’une  montre  est  produit  par  la  seule  force  de  son 
ressort  et  la  figure  de  ses  roues. 

Art.  17.  Quelles  sont  les  fonctions  de  l’ûme. 


Après  avoir  ainsi  considéré  toutes  les  fonctions  qui  appartien¬ 
nent  au  corps  seul ,  il  est  aisé  de  connaître  qu’il  ne  reste  rien  en 
nous  que  nous  devions  attribuer  à  notre  âme  sinon  nos  pensées, 
lesquelles  sont  principalement  de  deux  genres,  à  savoir:  les  unes 
sont  les  actions  de  l’âme ,  les  autres  sont  ses  passions.  Celles  que 
je  nomme  ses  actions  sont  toutes  nos  volontés,  à  cause  que  nous 
expérimentons  qu’elles  viennent  directement  de  notre  âme,  et 
semblent  ne  dépendre  que  d’elle;  comme,  au  contraire,  on  peut 
généralement  nommer  ses  passions  toutes  sortes  de  perceptions  ou 
connaissances  qui  se  trouvent  en  nous ,  à  cause  que  souvent  ce 
n’est  pas  notre  âme  qui  les  fait  telles  qu’elles  sont ,  et  que  toujours 
elle  les  reçoit  des  choses  qui  sont  représentées  par  elles. 
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Art.  18.  De  la  volonté. 

Derechef  nos  volohtés  sont  de  deux  sortes  :  car  les  unes  sont  des 
actions  de  l’âme  qui  se  terminent  en  l’âme  même ,  comme  lorsque 
nous  voulons  aimer  Dieir,  ou  généralement  appliquer  notre  pensée 
à  quelque  objet  qui  n’est  point  matériel  ;  les  autres  sont  des  actions 
qui  se  terminent  en  notre  corps,  comme  lorsque,  de  cela  seul  que 
nous  avons  la  volonté  de  nous  promener,  il  suit  que  nos  jambes  se 
remuent  et  que  nous  marchons. 

Art.  i9.Des  perceptions. 

Nos  perceptions  sont  aussi  de  deux  sortes ,  et  les  unes  ont  l’âme 
pour  cause ,  les  autres  le  corps.  Celles  qui  ont  l’âme  pour  cause 
sont  les  perceptions  de  nos  volontés  et  de  toutes  les  imaginations 
ou  autres  pensées  qui  en  dépendent  :  car  il  est  certain  que  nous  ne 
saurions  vouloir  aucune  chose  que  nous  n’apercevions  par  même 
moyen  que  nous  la  voulons  ;  et  bien  qu’au  regard  de  notre  âme  ce 
soit  une  action  de  vouloir  quelque  chose ,  on  peut  dire  que  c’est 
aussi  en  elle  une  passion  d’apercevoir  qu’elle  veut.  Toutefois,  à 
cause  que  cette  perception  et  cette  volonté  ne  sont  en  effet  qu’une 
même  chose,  la  dénomination  se  fait  toujours  par  ce  qui  est  le  plus 
noble  :  et  ainsi  on  n’a  point  coutume  de  la  nommer  une  passion , 
mais  seulement  une  action. 

Art.  20.  Des  Imaginations  et  autres  pensées  qui  sont  formées  par  l’âme. 

Lorsque  notre  âme  s’applique  à  imaginer  quelque  chose  qui  n’est 
point,  comme  à  se  représenter  un  palais  enchanté  ou  une  chimère; 
et  aussi  lorsqu’elle  s’applique  à  considérer  quelque  chose  qui  est 
seulement  intelligible  et  non  point  imaginable ,  par  exemple,  à 
considérer  sa  propre  nature,  les  perceptions  qu’elle  a  de  ces  choses 
dépendent  principalement  de  la  volonté  qui  fait  qu’elle  les  aper¬ 
çoit  :  c’est  pourquoi  on  a  coutume  de  les  considérer  comme  des 
actions  plutôt  que  comme  des  passions. 

Art.  ai .  Des  imaginations  qui  n’ont  pour  cause  que  le  corps. 

Entre  les  perceptions  qui  sont  causées  par  le  corps ,  la  plupart 
dépendent  des  nerfs  ;  mais  il  y  en  a  aussi  quelques-unes  qui  n’en 
dépendent  point  et  qu’on  nomme  des  imaginations,  ainsi  que  celles 
dont  je  viens  de  parler,  desquelles  néanmoins  elles  diffèrent  en  ce 
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que  notre  volonté  ne  s’emploie  point  5  les  former,  ce  qui  fait 
qu’elles  ne  peuvent  être  mises  au  nombre  des  actions  de  lame;  et 
elles  ne  procèdent  que  de  ce  que,  les  esprits  étant  diversement 
agités  et  rencontrant  les  traces  de  diverses  impressions  qui  ont 
précédé  dans  le  cerveau,  ils  y  prennent  leur  cours  fortuitement 
par  certains  pores  plutôt  que  par  d’autres.  Telles  sont  les  illusions 
de  nos  songes  et  aussi  les  rêveries  que  nous  avons  souvent  étant 
éveillés,  lorsque  notre  pensée  erre  nonchalamment  sans  s’appliquer 
à  rien  de  soi-même.  Or,  encore  que  quelques-unes  de  ces  imagi¬ 
nations  soient  des  passions  de  l’àme ,  en  prenant  ce  mot  en  sa  plus 
propre  et  plus  parfaite  signification ,  et  qu’elles  puissent  être  toutes 
ainsi  nommées  si  on  le  prend  en  une  signification  plus  générale; 
toutefois,  pour  ce  qu’elles  n’ont  pas  une  cause  si  notable  et  si  dé¬ 
terminée  que  les  perceptions  que  l’âme  reçoit  par  l’entremise  des 
nerfs,  et  qu’elles  semblent  n’en  être  que  l’ombre  et  la  peinture, 
avant  que  nous  les  puissions  bien  distinguer  il  faut  considérer  la 
différence  qui  est  entre  ces  autres. 


Art.  22,  De  la  différence  qui  est  entre  les  autres  perceptions. 

Toutes  les  perceptions  que  je  n’ai  pas  encore  expliquées  vien¬ 
nent  à  l’âme  par  l’entremise  des  nerfs,  et  il  y  a  entre  elles  cette 
différence  que  nous  les  rapportons,  les  unes  aux  objets  de  dehors 
qui  frappent  nos  sens,  les  autres  à  notre  âme. 


Art.  23.  Des  perceptions  que  nous  rapportons  aux  objets  qui  sont  hors  de  nous. 

Celles  que  nous  rapportons  5  des  choses  qui  sont  hors  de  nous, 
à  savoir,  aux  objets  de  nos  sens,  sont  causées,  au  moins  lorsque 
notre  opinion  n’est  point  fausse  ,  par  ces  objets  qui,  excitant  quel¬ 
ques  mouvements  dans  les  organes  des  sens  extérieurs,  en  excitent 
aussi  par  l’entremise  des  nerfs  dans  le  cerveau,  lesquels  font  que 
l’âme  les  sent.  Ainsi,  lorsque  nous  voyons  la  lumière  d’un  flam¬ 
beau  et  que  nous  oyons  le  son  d’une  cloche,  ce  son  et  cette  lu¬ 
mière  sont  deux  diverses  actions  qui,  par  cela  seul  qu’elles  excitent 
deux  divers  mouvements  en  quelques-uns  de  nos  nerfs,  et  par  leur 
moyen  dans  le  cerveau,  donnent  à  l’âme  deux  sentiments  diffé¬ 
rents  ,  lesquels  nous  rapportons  tellement  aux  sujets  que  nous  sup¬ 
posons  être  leurs  causes,  que  nous  pensons  voir  le  flambeau  même 
et  ouïr  la  cloche ,  non  pas  sentir  seulement  des  mouvements  qui 
viennent  d’eux. 
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Art.  24.  Des  perceptions  que  nous  rapportons  à  notre  corps. 

Les  perceptions  que  nous  rapportons  à  notre  corps  ou  à  quel¬ 
ques-unes  de  ses  parties  sont  celles  que  nous  avons  de  la  faim , 
de  la  soif  et  de  nos  autres  appétits  naturels;  à  quoi  on  peut  joindre 
la  douleur,  la  chaleur  et  les  autres  affections  que  nous  sentons 
comme  dans  nos  membres  ,  et  non  pas  comme  dans  les  objets  qui 
sont  hors  de  nous  :  ainsi  nous  pouvons  sentir  en  même  temps,  et 
par  l'entremise  des  mêmes  nerfs,  la  froideur  de  notre  main  et  la 
chaleur  de  la  flamme  dont  elle  s’approche ,  ou  bien ,  au  contraire , 
la  chaleur  de  la  main  et  le  froid  de  l’air  auquel  elle  est  exposée , 
sans  qu’il  y  ait  aucune  différence  entre  les  actions  qui  nous  font 
sentir  le  chaud  ou  le  froid  qui  est  en  notre  main  et  celles  qui  nous 
font  sentir  celui  qui  est  hors  de  nous ,  sinon  que ,  l’une  de  ces  ac¬ 
tions  survenant  à  l’autre,  nous  jugeons  que  la  première  est  déjà 
en  nous  et  que  celle  qui  survient  n’y  est  pas  encore,  mais  en  l’objet 
qui  la  cause. 

Art.  2a.  Des  perceptions  que  nous  rapportons  à  notre  âme. 

Les  perceptions  qu’on  rapporte  seulement  à  l’ûme  sont  celles  dont 
on  sent  les  effets  comme  en  l’âme  même ,  et  desquelles  on  ne  con¬ 
naît  communément  aucune  cause  prochaine  à  laquelle  on  puisse  les 
rapporter  :  tels  sont  les  sentiments  de  joie ,  de  colère ,  et  autres 
semblables ,  qui  sont  quelquefois  excités  en  nous  par  les  objets  qui 
meuvent  nos  nerfs ,  et  quelquefois  aussi  par  d’autres  causes.  Or , 
encore  que  toutes  nos  perceptions ,  tant  celles  qu’on  rapporte  aux 
objets  qui  sont  hors  de  nous  que  celles  qu’on  rapporte  aux  diverses 
affections  de  notre  corps ,  soient  véritablement  des  passions  au  re¬ 
gard  de  notre  âme,  lorsqu’on  prend  ce  mot  en  sa  plus  générale 
signification  ;  toutefois  on  a  coutume  de  le  restreindre  à  signifier 
seulement  celles  qui  se  rapportent  5  l’âme  même ,  et  ce  ne  sont 
que  ces  dernières  que  j’ai  entrepris  ici  d’expliquer  sous  le  nom  de 
passions  de  l’âme. 

Art.  26.  Que  les  imaginations  qui  ne  dépendent  que  du  mouvement  fortuit  des 
esprits  peuvent  être  d’aussi  véritables  passions  que  les  perceptions  qui  dépendent 
des  nerfs. 

Il  reste  ici  à  remarquer  que  toutes  les  mêmes  choses  que  l’âme 
aperçoit  par  l’entremise  des  nerfs  lui  peuvent  aussi  être  repré¬ 
sentées  par  le  cours  fortuit  des  esprits,  sans  qu’il  y  ait  autre  diffé- 
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rence  sinon  que  les  impressions  qui  viennent  dans  le  cerveau  par 
les  nerfs  ont  coutume  d’être  plus  vives  et  plus  expresses  que  celles 
que  les  esprits  y  excitent  :  ce  qui  m’a  fait  dire  en  l’article  21  que 
celles-ci  sont  comme  l’ombre  et  la  peinture  des  autres.  Il  faut 
aussi  remarquer  qu’il  arrive  quelquefois  que  cette  peinture  est  si 
semblable  à  la  chose  qu’elle  représente  qu’on  peut  y  être  trompé 
touchant  les  perceptions  qui  se  rapportent  aux  objets  qui  sont  hors 
de  nous,  ou  bien  celles  qui  se  rapportent  à  quelques  parties  de 
notre  corps,  mais  qu’on  ne  peut  pas  l’être  en  même  façon  touchant 
les  passions  ,  d’autant  qu’elles  sont  si  proches  et  si  intérieures  à 
notre  âme  qu’il  est  impossible  qu’elle  les  sente  sans  qu’elles  soient 
véritablement  telles  qu’elle  les  sent.  Ainsi  souvent  lorsqu’on  dort, 
et  même  quelquefois  étant  éveillé,  on  imagine  si  fortement  cer¬ 
taines  choses  qu’on  pense  les  voir  devant  soi  ou  les  sentir  en  son 
corps,  bien  qu’ellts  n’y  soient  aucunement  ;  mais,  encore  qu’on 
soit  endormi  et  qu’on  rêve ,  on  ne  saurait  se  sentir  triste  ou  ému 
de  quelque  autre  passion ,  qu’il  ne  soit  très-vrai  que  l’âme  a  en  soi 
cette  passion. 


Art.  27.  La  définition  des  passions  de  l’âme. 

Après  avoir  considéré  en  quoi  les  passions  de  l’âme  diffèrent 
de  toutes  ses  autres  pensées,  il  me  semble  qu’on  peut  générale¬ 
ment  les  définir  des  perceptions,  ou  des  sentiments,  ou  des  émo¬ 
tions  de  l’âme,  qu’on  rapporte  particulièrement  à  elle ,  et  qui  sont 
causées,  et  entretenues,  et  fortifiées  par  quelque  mouvement  des 
esprits. 

Art.  28.  Explication  de  la  première  partie  de  cette  définition. 

On  les  peut  nommer  des  perceptions  lorsqu’on  se  sert  généra¬ 
lement  de  ce  mot  pour  signifier  toutes  les  pensées  qui  ne  sont  point 
des  actions  de  l’âme  ou  des  volontés ,  mais  non  point  lorsqu’on  ne 
s’en  sert  que  pour  signifier  des  connaissances  évidentes;  car  l’ex¬ 
périence  fait  voir  que  ceux  qui  sont  le  plus  agités  par  leurs  pas¬ 
sions  ne  sont  pas  ceux  qui  les  connaissent  le  mieux ,  et  qu’elles 
sont  du  nombre  des  perceptions  que  l’étroite  alliance  qui  est  entre 
l’âme  et  le  corps  rend  confuses  et  obscures.  On  les  peut  aussi 
nommer  des  sentiments,  à  cause  qu’elles  sont  reçues  en  l’âme  en 
même  façon  que  les  objets  des  sens  extérieurs,  et  ne  sont  pas  au¬ 
trement  connues  par  elle  ;  mais  on  peut  encore  mieux  les  nommer 
des  émotions  de  l’âme,  non-seulement  à  Cause  que  ce  nom  peut 
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être  attribué  à  tous  les  changements  qui  arrivent  en  elle,  c’est-à- 
dire  à  toutes  les  diverses  pensées  qui  lui  viennent,  mais  particu¬ 
lièrement  pour  ce  que,  de  toutes  les  sortes  de  pensées  qu’elle  peut 
avoir,  il  n’y  en  a  point  d’autres  qui  l’agitent  et  l’ébranlent  si  fort 
que  font  ces  passions. 

Art.  29.  Explication  de  son  autre  partie. 

J'ajoute  qu’elles  se  rapportent  particulièrement  à  l’âme,  pour 
les  distinguer  des  autres  sentiments  qu’on  rapporte ,  les  uns  aux 
objets  extérieurs,  comme  les  odeurs,  les  sons,  les  couleurs;  les 
autres  à  notre  corps,  comme  la  faim,  la  soif,  la  douleur.  J’ajoute 
aussi  qu’elles  sont  causées,  entretenues  et  fortifiées  par  quelque 
mouvement  des  esprits,  afin  de  les  distinguer  de  nos  volontés, 
qu’on  peut  nommer  des  émotions  de  l’âme  qui  se  rapportent  à 
elle ,  mais  qui  sont  causées  par  elle-même  ;  et  afissi  afin  d’expliquer 
leur  dernière  et  plus  prochaine  cause,  qui  les  distingue  derechef 
des  autres  sentiments. 

Art.  80.  Que  l’âme  est  unie  à  toutes  les  parties  du  corps  conjointement. 

Mais,  pour  entendre  plus  parfaitement  toutes  ces  choses,  il  est 
besoin  de  savoir  que  l’âme  est  véritablement  jointe  à  tout  le  corps, 
et  qu’on  ne  peut  pas  proprement  dire  qu’elle  soit  en  quelqu’une  de 
ses  parties  à  l’exclusion  des  autres,  à  cause  qu’il  est  un,  et  en 
quelque  façon  indivisible ,  à  raison  de  la  disposition  de  ses  organes, 
qui  se  rapportent  tellement  l’un  à  l’autre  que,  lorsque  quelqu’un 
d’eux  est  ôté ,  cela  rend  tout  le  corps  défectueux  ;  et  à  cause  qu’elle 
est  d’une  nature  qui  n’a  aucun  rapport  à  l’étendue,  ni  aux  dimen¬ 
sions  ou  autres  propriétés  de  la  matière  dont  le  corps  est  composé, 
mais  seulement  à  tout  l’assemblage  de  ses  organes ,  comme  il  paraît 
de  ce  qu’on  ne  saurait  aucunement  concevoir  la  moitié  ou  le  tiers 
d’une  âme,  ni  quelle  étendue  elle  occupe,  et  qu’elle  ne  devient 
point  plus  petite  de  ce  qu’on  retranche  quelque  partie  du  corps, 
mais  qu’elle  s’en  sépare  entièrement  lorsqu’on  dissout  l’assemblage 
de  ses  organes. 

Art.  si .  Qu’il  y  a  une  petite  glande  dans  le  cerveau  en  laquelle  l’âme  exerce 
ses  fonctions  plus  particulièrement  que  dans  les  autres  parties. 

11  est  besoin  aussi  de  savoir  que ,  bien  que  l’âme  soit  jointe  à  tout 
le  corps ,  il  y  a  néanmoins  en  lui  quelque  partie  en  laquelle  elle 
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exerce  ses  fonctions  plus  particulièrement  qu’en  toutes  les  autres; 
et  on  croit  communément  que  cette  partie  est  le  cerveau ,  ou  peut- 
être  le  cœur  :  le  cerveau,  à  cause  que  c’est  à  lui  que  sc  rappor¬ 
tent  les  organes  des  sens  ;  et  le  cœur,  5  cause  que  c’est  comme  en 
lui  qu’on  sent  les  passions.  Mais  en  examinant  la  chose  avec  soin , 
il  me  semble  avoir  évidemment  reconnu  que  la  partie  du  corps  en 
laquelle  l’àme  exerce  immédiatement  ses  fonctions  n’est  nullement 
le  cœur,  ni  aussi  tout  le  cerveau ,  mais  seulement  la  plus  intérieure 
de  ses  parties,  qui  est  une  certaine  glande  fort  petite,  située  dans 
le  milieu  de  sa  substance,  et  tellement  suspendue  au-dessus  du 
conduit  par  lequel  les  esprits  de  ses  cavités  antérieures  ont  com¬ 
munication  avec  ceux  de  la  postérieure,  que  les  moindres  mouve¬ 
ments  qui  sont  en  elle  peuvent  beaucoup  pour  changer  le  cours  de 
ces  esprits,  et  réciproquement  que  les  moindres  changements  qui 
arrivent  au  cours  des  esprits  peuvent  beaucoup  pour  changer  les 
mouvements  de  cette  glande. 


Art.  52.  Comment  on  connaît  que  cette  glande  est  le  principal  siège  de  l’ûme. 

La  raison  qui  me  persuade  que  l’âme  ne  peut  avoir  en  tout  le 
corps  aucun  autre  lieu  que  cette  glande  où  elle  exerce  immédiate¬ 
ment  ses  fonctions  est  que  je  considère  que  les  autres  parties  de 
notre  cerveau  sont  toutes  doubles,  comme  aussi  nous  avons  deux 
yeux ,  deux  mains ,  deux  oreilles ,  et  enfin  tous  les  organes  de  nos 
sens  extérieurs  sont  doubles;  et  que,  d’autant  que  nous  n’avons 
qu’une  seule  et  simple  pensée  d’une  même  chose  en  même  temps , 
il  faut  nécessairement  qu’il  y  ait  quelque  lieu  où  les  deux  images 
qui  viennent  par  les  deux  yeux ,  où  les  deux  autres  impressions 
qui  viennent  d’un  seul  objet  par  les  doubles  organes  des  autres 
sens ,  se  puissent  assembler  en  une  avant  qu’elles  parviennent  à 
l’âme ,  afin  qu’elles  ne  lui  représentent  pas  deux  objets  au  lieu 
d’un  :  et  on  peut  aisément  concevoir  que  ces  images  ou  autres  im¬ 
pressions  se  réunissent  en  cette  glande  par  l’entremise  des  esprits 
qui  remplissent  les  cavités  du  cerveau  ;  mais  il  n’y  a  aucun  autre 
endroit  dans  le  corps  où  elles  puissent  ainsi  être  unies  sinon  en¬ 
suite  de  ce  qu’elles  le  sont  en  cette  glande. 


Art.  55.  Que  le  siège  des  passions  n’est  pas  dans  le  cœur. 

Pour  l’opinion  de  ceux  qui  pensent  que  l’âme  reçoit  ses  passions 
dans  le  cœur,  elle  n’est  aucunement  considérable ,  car  elle  n’est 
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fondée  que  sur  ce  que  les  passions  y  font  sentir  quelque  altération  ; 
et  il  est  aisé  à  remarquer  que  cette  altération  n’est  sentie  comme 
dans  le  cœur  que  par  l’entremise  d’un  petit  nerf  qui  descend  du 
cerveau  vers  lui ,  ainsi  que  la  douleur  est  sentie  comme  dans  le 
pied  par  l’entremise  des  nerfs  du  pied ,  et  les  astres  sont  aperçus 
comme  dans  le  ciel  par  l’entremise  de  leur  lumière  et  des  nerfs 
optiques  :  en  sorte  qu’il  n’est  pas  plus  nécessaire  que  notre  âme 
exerce  immédiatement  ses  fonctions  dans  le  cœur  pour  y  sentir  ses 
passions ,  qu’il  est  nécessaire  qu’elle  soit  dans  le  ciel  pour  y  voir  les 
astres. 

Art.  54 .  Comment  l’âme  et  le  corps  agissent  l’un  contre  l’autre. 

Concevons  donc  ici  que  l’âme  a  son  siège  principal  dans  la  pe¬ 
tite  glande  qui  est  au  milieu  du  cerveau ,  d’où  elle  rayonne  en  tout 
le  reste  du  corps  par  l’entremise  des  esprits ,  des  nerfs  et  même  du 
sang  ,  qui ,  participant  aux  impressions  des  esprits,  les  peut  porter 
par  les  artères  en  tous  les  membres  ;  et ,  nous  souvenant  de  ce  qui 
a  été  dit  ci-dessus  de  la  machine  de  notre  corps ,  à  savoir,  que  les 
petits  filets  de  nos  nerfs  sont  tellement  distribués  en  toutes  ses  par¬ 
ties,  qu’à  l’occasion  des  divers  mouvements  qui  y  sont  excités  par 
les  objets  sensibles  ils  ouvrent  diversement  les  pores  du  cerveau, 
ce  qui  fait  que  les  esprits  animaux  contenus  en  ces  cavités  entrent 
diversement  dans  les  muscles,  au  moyen  de  quoi  ils  peuvent  mou¬ 
voir  les  membres  en  toutes  les  diverses  façons  qu’ils  sont  capables 
d’être  mus ,  et  aussi  que  toutes  les  autres  causes  qui  peuvent  diver¬ 
sement  mouvoir  les  esprits  suffisent  pour  les  conduire  en  divers 
muscles;  ajoutons  ici  que  la  petite  glande  qui  est  le  principal  siège 
de  fàme  est  tellement  suspendue  entre  les  cavités  qui  contiennent 
ces  esprits ,  qu’elle  peut  être  mue  par  eux  en  autant  de  diverses  fa¬ 
çons  qu’il  y  a  de  diversités  sensibles  dans  les  objets;  mais  qu’elle 
peut  aussi  être  diversement  mue  par  l’âme ,  laquelle  est  de  telle 
nature  qu’elle  reçoit  autant  de  diverses  impressions  en  elle ,  c’est- 
à-dire  qu’elle  a  autant  de  diverses  perceptions,  qu’il  arrive  de 
divers  mouvements  en  celte  glande  ;  comme  aussi  réciproquement 
la  machine  du  corps  est  tellement  composée  que  de  cela  seul  que 
cette  glande  est  diversement  mue  par  l’âme ,  ou  par  telle  autre 
cause  que  ce  puisse  être ,  elle  pousse  les  esprits  qui  l’environnent 
vers  les  pores  du  cerveau ,  qui  les  conduisent  par  les  nerfs  dans  les 
muscles ,  au  moyen  de  quoi  elle  leur  fait  mouvoir  les  membres. 
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Art.  58.  Exemple  de  la  façon  que  les  impressions  des  objets  s’unissent  en  la 
glande  qui  est  au  milieu  du  cerveau. 

Ainsi,  par  exemple,  si  nous  voyons  quelque  animal  venir  vers 
nous ,  la  lumière  réfléchie  de  son  corps  en  peint  deux  images ,  une 
en  chacun  de  nos  yeux;  et  ces  deux  images  en  forment  deux  autres, 
par  l’entremise  des  nerfs  optiques ,  dans  la  superficie  intérieure  du 
cerveau  qui  regarde  ses  cavités  ;  puis  de  là ,  par  l’entremise  des 
esprits  dont  ces  cavités  sont  remplies,  ces  images  rayonnent  en  telle 
sorte  vers  la  petite  glande  que  ces  esprits  environnent ,  que  le  mou¬ 
vement  qui  compose  chaque  point  de  Tune  des  images  tend  vers  le 
même  point  de  la  glande  vers  lequel  tend  le  mouvement  qui  forme 
le  point  de  l’autre  image,  laquelle  représente  la  même  partie  de 
cet  animal  :  au  moyen  de  quoi  les  deux  images  qui  sont  dans  le 
cerveau  n’en  composent  qu’une  seule  sur  la  glande ,  qui ,  agis¬ 
sant  immédiatement  contre  l’ame  ,  lui  fait  voir  la  figure  de  cet 
animal. 

Art.  36.  Exemple  de  la  façon  que  les  passions  sont  excitées  en  l’ame. 

Et ,  outre  cela ,  si  cette  figure  est  fort  étrangère  et  fort  effroyable, 
c’est-à-dire  si  elle  a  beaucoup  de  rapport  avec  les  choses  qui  ont 
été  auparavant  nuisibles  au  corps ,  cela  excite  en  l’âme  la  passion 
de  la  crainte ,  et  ensuite  celle  de  la  hardiesse ,  ou  bien  celle  de  la 
peur  ou  de  l’épouvante ,  selon  le  divers  tempérament  du  corps  ou 
la  force  de  l’âme ,  et  selon  qu’on  s’est  auparavant  garanti  par  la  dé¬ 
fense  ou  par  la  fuite  contre  les  choses  nuisibles  auxquelles  l’impres¬ 
sion  présente  a  du  rapport  ;  car  cela  rend  le  cerveau  tellement  dis¬ 
posé  en  quelques  hommes ,  que  les  esprits  réfléchis  de  l’image  ainsi 
formée  sur  la  glande  vont  de  là  se  rendre  partie  dans  les  nerfs  qui 
servent  à  tourner  le  dos  et  remuer  les  jambes  pour  s’enfuir,  et 
partie  en  ceux  qui  élargissent  ou  étrécissent  tellement  les  orifices 
du  cœur,  ou  bien  qui  agitent  tellement  les  autres  parties  d’où  le 
sang  lui  est  envoyé ,  que ,  ce  sang  y  étant  raréfié  d’autre  façon  que 
de  coutume ,  il  envoie  des  esprits  au  cerveau  qui  sont  propres  à 
entretenir  et  fortifier  la  passion  de  la  peur,  c’est-à-dire  qui  sont 
propres  à  tenir  ouverts  ou  bien  à  ouvrir  derechef  les  pores  du  cer¬ 
veau  qui  les  conduisent  dans  les  mêmes  nerfs  :  car  de  cela  seul 
que  ces  esprits  entrent  en  ces  pores  iis  excitent  un  mouvement  par¬ 
ticulier  en  cette  glande,  lequel  est  institué  de  la  nature  pour  faire 
sentir  à  l’âme  cette  passion  ;  et  pour  ce  que  ces  pores  se  rapportent 


LES  PASSIONS  DE  L’AME. 


622 

principalement  aux  petits  nerfs  qui  servent  5  resserrer  ou  élargir 
les  orifices  du  cœur,  cela  fait  que  Pâme  la  sent  principalement 
comme  dans  le  cœur. 

Art.  37.  Comme  il  parait  qu’elles  sont  toutes  causées  par  quelque  mouvement 

des  esprits. 

Et  pour  ce  que  le  semblable  arrive  en  toutes  les  autres  passions, 
à  savoir,  qu’elles  sont  principalement  causées  par  les  esprits  qui 
sont  contenus  dans  les  cavités  du  cerveau  ,  en  tant  qu’ils  prennent 
leur  cours  vers  les  nerfs  qui  servent  à  élargir  ou  étrécir  les  orifices 
du  cœur,  ou  à  pousser  diversement  vers  lui  le  sang  qui  est  dans  les 
autres  parties,  ou,  en  quelque  autre  façon  que  ce  soit,  à  entre¬ 
tenir  la  même  passion,  on  peut  clairement  entendre  de  ceci  pour¬ 
quoi  j’ai  mis  ci-dessus  en  leur  définition  qu’elles  sont  causées  par 
quelque  mouvement  particulier  des  esprits. 

Art.  50.  Exemple  des  mouvements  du  corps  qui  accompagnent  les  passions 
et  ne  dépendent  point  de  l’âme. 

Au  reste ,  en  même  façon  que  le  cours  que  prennent  ces  esprits 
vers  les  nerfs  du  cœur  suffît  pour  donner  le  mouvement  à  la  glande 
par  lequel  la  peur  est  mise  dans  l’âme ,  ainsi  aussi,  par  cela  seul 
que  quelques  esprits  vont  en  même  temps  vers  les  nerfs  qui  ser¬ 
vent  à  remuer  les  jambes  pour  fuir,  ils  causent  un  autre  mouve¬ 
ment  en  la  même  glande  par  le  moyen  duquel  l’âme  sent  et  aper¬ 
çoit  cette  fuite  ,  laquelle  peut  en  celte  façon  être  excitée  dans  le 
corps  par  la  seule  disposition  des  organes  et  sans  que  l’âme  y  con¬ 
tribue. 

Art.  39.  Comment  une  môme  cause  peut  exciter  diverses  passions  en  divers 

hommes. 

La  même  impression  que  la  présence  d’un  objet  effroyable  fait 
sur  la  glande,  et  qui  cause  la  peur  en  quelques  hommes,  peut  ex¬ 
citer  en  d’autres  le  courage  et  la  hardiesse  ;  dont  la  raison  est  que 
tous  les  cerveaux  ne  sont  pas  disposés  en  même  façon ,  et  que  le 
même  mouvement  de  la  glande  qui  en  quelques-uns  excite  la  peur 
fait  dans  les  autres  que  les  esprits  entrent  dans  les  pores  du  cer¬ 
veau  qui  les  conduisent  partie  dans  les  nerfs  qui  servent  à  remuer 
les  mains  pour  se  défendre  ,  et  partie  en  ceux  qui  agitent  et  pous¬ 
sent  le  sang  vers  le  cœur  en  la  façon  qui  est  requise  pour  produire 
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des  esprits  propres  à  continuer  cette  défense  et  en  retenir  la  vo¬ 
lonté. 

Art.  40.  Quel  est  le  principal  effet  des  passions. 

Car  il  est  besoin  de  remarquer  que  le  principal  effet  de  toutes  les 
passions  dans  les  hommes  est  qu’elles  incitent  et  disposent  leur 
âme  à  vouloir  les  choses  auxquelles  elles  préparent  leur  corps  : 
en  sorte  que  le  sentiment  de  la  peur  l’incite  à  vouloir  fuir,  celui 
de  la  hardiesse  à  vouloir  combattre,  et  ainsi  des  autres. 


Art.  4i.  Quel  est  le  pouvoir  de  l’ûme  au  regard  du  corps. 

Mais  la  volonté  est  tellement  libre  de  sa  nature,  qu’elle  ne  peut 
jamais  être  contrainte  :  et  des  deux  sortes  de  pensées  que  j’ai  dis¬ 
tinguées  en  l’âme,  dont  les  unes  sont  ses  actions,  à  savoir,  ses  vo¬ 
lontés  ;  les  autres,  ses  passions ,  en  prenant  ce  mot  en  sa  plus  géné¬ 
rale  signification ,  qui  comprend  toutes  sortes  de  perceptions  ;  les 
premières  sont  absolument  en  son  pouvoir,  et  ne  peuvent  qu’indi- 
rectement  être  changées  par  le  corps,  comme  au  contraire  les  der¬ 
nières  dépendent  absolument  des  actions  qui  les  conduisent ,  et 
elles  ne  peuvent  qu’indirectement  être  changées  par  l’âme,  excepté 
lorsqu’elle  est  elle-même  leur  cause.  Et  toute  l’action  de  l’âme  con¬ 
siste  en  ce  que ,  par  cela  seul  qu’elle  veut  quelque  chose ,  elle  fait 
que  la  petite  glande  à  qui  elle  est  étroitement  jointe  se  meut  en  la 
façon  qui  est  requise  pour  produire  l’effet  qui  se  rapporte  à  cette 
volonté. 

Art.  42.  Comment  on  trouve  en  sa  mémoire  les  choses  dont  on  veut  se  souvenir. 

Ainsi,  lorsque  l’âme  veut  se  souvenir  de  quelque  chose  ,  celte 
volonté  fait  que  la  glande,  se  penchant  successivement  vers  divers 
côtés,  pousse  les  esprits  vers  divers  endroits  du  cerveau,  jusques  à 
ce  qu’ils  rencontrent  celui  où  sont  les  traces  que  l’objet  dont  on 
veut  se  souvenir  y  a  laissées  :  car  ces  traces  ne  sont  autre  chose 
sinon  que  les  pores  du  cerveau,  par  où  les  esprits  ont  auparavant 
pris  leur  cours  à  cause  de  la  présence  de  cet  objet ,  ont  acquis  par 
cela  une  plus  grande  facilité  que  les  autres  à  être  ouverts  dere¬ 
chef  en  même  façon  par  les  esprits  qui  reviennent  vers  eux  ;  en 
sorte  que  ces  esprits  rencontrant  ces  pores  entrent  dedans  plus 
facilement  que  dans  les  autres,  au  moyen  de  quoi  ils  excRent  un 
mouvement  particulier  en  la  glande ,  lequel  représente  5  l’âme  le 
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même  objet  et  lui  fait  connaître  qu’il  est  celui  duquel  elle  voulait 
se  souvenir. 

Art.  45.  Comment  l’âme  peut  imaginer,  être  attentive  et  mouvoir  le  corps. 

Ainsi ,  quand  on  veut  imaginer  quelque  chose  qu’on  n’a  jamais 
vue,  cette  volonté  a  la  force  de  faire  que  la  glande  se  meut  en  la 
façon  qui  est  requise  pour  pousser  les  esprits  vers  les  pores  du  cer¬ 
veau  par  l’ouverture  desquels  cette  chose  peut  être  représentée  ; 
ainsi  quand  on  veut  arrêter  son  attention  à  considérer  quelque 
temps  un  même  objet,  cette  volonté  retient  la  glande  pendant  ce 
temps-là  penchée  vers  un  même  côté  ;  ainsi,  enfin,  quand  on  veut 
marcher  ou  mouvoir  son  corps  en  quelque  façon,  cette  volonté  fait 
que  la  glande  pousse  les  esprits  vers  les  muscles  qui  servent  5  cet 
effet. 

Art.  44.  Que  chaque  volonté  est  naturellement  jointe  à  quelque  mouvement  de  la 
glande;  mais  que,  par  industrie  ou  par  habitude,  on  la  peut  joindre  à  d’autres. 

Toutefois  ce  n’est  pas  toujours  la  volonté  d’exercer  en  nous  quel¬ 
que  mouvement  ou  quelque  autre  effet  qui  peut  faire  que  nous 
l’excitons  ;  mais  cela  change  selon  que  la  nature  ou  l’habitude  ont 
diversement  joint  chaque  mouvement  de  la  glande  à  chaque  pen¬ 
sée.  Ainsi ,  par  exemple,  si  on  veut  disposer  ses  yeux  à  regarder 
un  objet  fort  éloigné,  cette  volonté  fait  que  leur  prunelle  s’élargit  ; 
et  si  on  les  veut  disposer  à  regarder  un  objet  fort  proche,  cette  vo¬ 
lonté  fait  qu’elle  s’étrécit  :  mais  si  on  pense  seulement  à  élargir  la 
prunelle,  on  a  beau  en  avoir  la  volonté,  on  ne  l’élargit  point  pour 
cela,  d’autant  que  la  nature  n’a  pas  joint  le  mouvement  de  la  glande 
qui  sert  à  pousser  les  esprits  vers  le  nerfs  optique  en  la  façon  qui 
est  requise  pour  élargir  ou  étrécir  la  prunelle  avec  la  volonté  de 
l’élargir  ou  étrécir,  mais  bien  avec  celle  de  regarder  des  objets  éloi¬ 
gnés  ou  proches.  Et  lorsqu’en  parlant  nous  ne  pensons  qu’au  sens 
de  ce  que  nous  voulons  dire ,  cela  fait  que  nous  remuons  la  langue 
et  les  lèvres  beaucoup  plus  promptement  et  beaucoup  mieux  que 
si  nous  pensions  à  les  remuer  en  toutes  les  façons  qui  sont  requises 
pour  proférer  les  mêmes  paroles,  d’autant  que  l’habitude  que 
nous  avons  acquise  en  apprenant  à  parler  a  fait  que  nous  avons 
joint  l’action  de  l’âme,  qui,  par  l’entremise  de  la  glande  *  peut 
mouvoir  la  langue  et  les  lèvres ,  avec  la  signification  des  paroles 
qui  suivent  de  ces  mouvements  plutôt  qu’avec  les  mouvements 
mêmes. 
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Art.  48.  Quel  est  le  pouvoir  de  l’âme  au  regard  de  ses  passions. 

Nos  passions  ne  peuvent  pas  aussi  directement  Être  excitées  ni 
ôtées  par  l’action  de  notre  volonté ,  mais  elles  peuvent  l’être  indi¬ 
rectement  par  la  représentation  des  choses  qui  ont  coutume  d’être 
jointes  avec  les  passions  que  nous  voulons  avoir,  et  qui  sont  con¬ 
traires  à  celles  que  nous  voulons  rejeter.  Ainsi ,  pour  exciter  en 
soi  la  hardiesse  et  ôter  la  peur,  il  ne  suffit  pas  d’en  avoir  la  volonté, 
mais  il  faut  s’appliquer  à  considérer  les  raisons,  les  objets  ou  les 
exemples  qui  persuadent  que  le  péril  n’est  pas  grand  ;  qu’il  y  a 
toujours  plus  de  sûreté  en  la  défense  qu’en  la  fuite  ;  qu’on  aura  de 
la  gloire  et  de  la  joie  d’avoir  vaincu,  au  lieu  qu’on  ne  peut  at¬ 
tendre  que  du  regret  et  de  la  honte  d’avoir  fui ,  et  choses  sem¬ 
blables. 

Art.  46.  Quelle  est  la  raison  qui  empêche  que  l’âme  ne  puisse  entièrement 
disposer  de  ses  passions. 

Il  y  a  une  raison  particulière  qui  empêche  l’ame  de  pouvoir 
promptement  changer  ou  arrêter  ses  passions ,  laquelle  m’a  donné 
sujet  de  mettre  ci-dessus  en  leur  définition  qu’elles  sont  non-seu¬ 
lement  causées,  mais  aussi  entretenues  et  fortifiées  par  quelque 
mouvement  particulier  des  esprits.  Cette  raison  est  qu’elles  sont 
presque  toutes  accompagnées  de  quelque  émotion  qui  se  fait  dans 
le  cœur,  et  par  conséquent  aussi  en  tout  le  sang  et  les  esprits  :  en 
sorte  que,  jusqu’à  ce  que  cette  émotion  ait  cessé,  elles  demeurent 
présentes  à  notre  pensée  en  même  façon  que  les  objets  sensibles  y 
sont  présents  pendant  qu’ils  agissent  contre  les  organes  de  nos 
sens.  Et  comme  l’âme,  en  se  rendant  fort  attentive  à  quelque  autre 
chose,  peut  s’empêcher  d’ouïr  un  petit  bruit  ou  de  sentir  une  pe¬ 
tite  douleur,  mais  ne  peut  s’empêcher  en  même  façon  d’ouïr  le 
tonnerre  ou  de  sentir  le  feu  qui  brûle  la  main,  ainsi  elle  peut  aisé¬ 
ment  surmonter  les  moindres  passions ,  mais  non  pas  les  plus  vio¬ 
lentes  et  les  plus  fortes,  sinon  après  que  l’émotion  du  sang  et  des 
esprits  est  apaisée.  Le  plus  que  la  volonté  puisse  faire  pendant  que 
cette  émotion  est  en  sa  vigueur,  c’est  de  ne  pas  consentir  à  ses 
effets ,  et  de  retenir  plusieurs  des  mouvements  auxquels  elle  dis¬ 
pose  le  corps.  Par  exemple,  si  la  colère  fait  lever  la  main  pour  frap¬ 
per,  la  volonté  peut  ordinairement  la  retenir  ;  si  la  peur  incite  les 
gens  à  fuir,  la  volonté  les  peut  arrêter,  et  ainsi  des  autres. 
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Art.  47.  En  quoi  consistent  les  combats  qu’on  a  coutume  d’imaginer  entre  la 
partie  inférieure  et  supérieure  de  l’âme. 

Et  ce  n’est  qu’ente  répugnance  qui  est  entre  les  mouvements 
que  le  corps  par  ses  esprits  et  l’âme  par  sa  volonté  tendent  à  exci¬ 
ter  en  même  temps  dans  1a  glande ,  que  consistent  tous  les  com¬ 
bats  qu’on  a  coutume  d’imaginer  entre  1a  partie  inférieure  de 
l’âme  qu’on  nomme  sensitive,  et  1a  supérieure  qui  est  raisonnable, 
ou  bien  entre  les  appétits  naturels  et  1a  volonté  ;  car  il  n’y  a  en 
nous  qu’une  seule  âme,  et  cette  âme  n’a  en  soi  aucune  diversité  de 
parties  :  1a  même  qui  est  sensitive  est  raisonnable,  et  tous  ses  ap¬ 
pétits  sont  des  volontés.  L’erreur  qu’on  a  commise  en  lui  faisant 
jouer  divers  personnages  qui  sont  ordinairement  contraires  les  uns 
aux  autres  ne  vient  que  de  ce  qu’on  n’a  pas  bien  distingué  ses 
fonctions  d’avec  celles  du  corps ,  auquel  seul  on  doit  attribuer  tout 
ce  qui  peut  être  remarqué  en  nous  qui  répugne  à  notre  raison  ; 
en  sorte  qu’il  n’y  a  point  en  ceci  d’autre  combat  sinon  que,  1a  petite 
glande  qui  est  au  milieu  du  cerveau  pouvant  être  poussée  d'un 
côté  par  l’âme,  et  de  l’autre  par  les  esprits  animaux ,  qui  ne  sont 
que  des  corps,  ainsi  que  j’ai  dit  ci-dessus,  il  arrive  souvent  que  ces 
deux  impulsions  sont  contraires,  et  que  1a  plus  forte  empêche  l’effet 
de  l’autre.  Or  on  peut  distinguer  deux  sortes  de  mouvements 
excités  par  les  esprits  dans  1a  glande  :  les  uns  représentent  à  l’âme 
les  objets  qui  meuvent  les  sens,  ou  les  impressions  qui  se  rencon¬ 
trent  dans  le  cerveau  et  ne  font  aucun  effort  sur  sa  volonté  ;  les 
autres  y  font  quelque  effort ,  à  savoir,  ceux  qui  causent  les  passions 
ou  les  mouvements  du  corps  qui  les  accompagnent  :  et  pour  les 
premiers  ,  encore  qu’ils  empêchent  souvent  les  actions  de  l’âme , 
ou  bien  qu’ils  soient  empêchés  par  elles,  toutefois,  à  cause  qu’ils 
ne  sont  pas  directement  contraires,  on  n’y  remarque  point  de  com¬ 
bats.  On  en  remarque  seulement  entre  les  derniers  et  les  volontés 
qui  leur  répugnent  :  par  exemple,  entre  l’effort  dont  les  esprits 
poussent  1a  glande  pour  causer  en  l’âme  le  désir  de  quelque  chose, 
et  celui  dont  l’âme  1a  repousse  par  1a  volonté  qu’elle  a  de  fuir  1a 
même  chose  :  et  ce  qui  fait  principalement  paraître  ce  combat , 
c’est  que  1a  volonté  n’ayant  pas-  le  pouvoir  d’exciter  directement 
les  passions,  ainsi  qu’il  a  déjà  été  dit,  elle  est  contrainte  d’user 
d’industrie  et  de  s’appliquer  à  considérer  successivement  diverses 
choses  dont,  s’il  arrive  que  l’une  ait  1a  force  de  changer  pour  un 
moment  le  cours  des  esprits,  il  peut  arriver  que  celle  qui  suit  ne 
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l’a  pas ,  et  qu’ils  le  reprennent  aussitôt  après,  à  cause  que  la  dis¬ 
position  qui  a  précédé  dans  les  nerfs,  dans  le  cœur  et  dans  le  sang, 
n’est  pas  changée  ,  ce  qui  fait  que  Pâme  se  sent  poussée  presque 
en  même  temps  à  désirer  et  ne  pas  désirer  une  même  chose  ;  et 
c’est  de  là  qu’on  a  pris  occasion  d’imaginer  en  elle  deux  puissances 
qui  se  combattent.  Toutefois  on  peut  encore  concevoir  quelque 
combat,  en  ce  que  souvent  la  même  cause  qui  excite  en  l’âme 
quelque  passion  excite  aussi  certains  mouvements  dans  le  corps 
auxquels  l’âme  ne  contribue  point,  et  lesquels  elle  arrête  ou  tâche 
d’arrêter  sitôt  qu’elle  les  aperçoit,  comme  on  éprouve  lorsque  ce  qui 
excite  la  peur  fait  aussi  que  les  esprits  entrent  dans  les  muscles 
qui  servent  à  remuer  les  jambes  pour  fuir,  et  que  la  volonté  qu’on 
a  d’être  hardi  les  arrête. 


Art.  48.  En  quoi  on  connaît  la  force  ou  la  faiblesse  des  âmes,  et  quel  est  le  mal 
des  plus  faibles. 


Or  c’est  par  le  succès  de  ces  combats  que  chacun  peut  connaître 
la  force  ou  la  faiblesse  de  son  âme;  car  ceux  en  qui  naturellement 
la  volonté  peut  le  plus  aisément  vaincre  les  passions  et  arrêter  les 
mouvements  du  corps  qui  les  accompagnent  ont  sans  doute  les 
âmes  les  plus  fortes  ;  mais  il  y  en  a  qui  ne  peuvent  éprouver  leur 
force  ,  pour  ce  qu’ils  ne  font  jamais  combattre  leur  volonté  avec  scs 
propres  armes,  mais  seulement  avec  celles  que  lui  fournissent  quel¬ 
ques  passions  pour  résister  à  quelques  autres.  Ce  que  je  nomme 
ses  propres  armes  sont  des  jugements  fermes  et  déterminés  tou¬ 
chant  la  connaissance  du  bien  et  du  mal ,  suivant  lesquels  elle  a 
résolu  de  conduire  les  actions  de  sa  vie  ;  et  les  âmes  les  plus  faibles 
de  toutes  sont  celles  dont  la  volonté  ne  se  détermine  point  ainsi  à 
suivre  certains  jugements,  mais  se  laisse  continuellement  emporter 
aux  passions  présentes,  lesquelles  étant  souvent  contraires  les  unes 
aux  autres  la  tirent  tour  à  tour  à  leur  parti,  et,  l’employant  à 
combattre  contre  elle-même,  mettent  l’âme  au  plus  déplorable  état 
qu’elle  puisse  être.  Ainsi,  lorsque  la  peur  représente  la  mort  comme 
un  mal  extrême  et  qui  ne  peut  être  évité  que  par  la  fuite ,  l’ambi¬ 
tion  ,  d’autre  côté ,  représente  l’infamie  de  cette  fuite  comme  un 
mal  pire  que  la  mort  ;  ces  deux  passions  agitent  diversement  la 
volonté,  laquelle,  obéissant  tantôt  à  l’une,  tantôt  à  l’autre,  s’op¬ 
pose  continuellement  à  soi-même ,  et  ainsi  rend  l’âme  esclave  et 
malheureuse. 
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Art.  49.  Que  la  force  de  l’ûme  ne  suffit  pas  sans  la  connaissance  de  la  vérité. 

II  est  vrai  qu’il  y  a  fort  peu  d’hommes  si  faibles  et  irrésolus 
qu’ils  ne  veulent  rien  que  ce  que  leur  passion  leur  dicte.  La  plupart 
ont  des  j  ugemenls  déterminés,  suivant  lesquels  ils  règlent  une  partie 
de  leurs  actions  ;  et  bien  que  souvent  ces  jugements  soient  faux,  et 
même  fondés  sur  quelques  passions  par  lesquelles  la  volonté  s’est 
auparavant  laissé  vaincre  ou  séduire,  toutefois,  à  cause  qu’elle.con- 
tinue  de  les  suivre  lorsque  la  passion  qui  les  a  causés  est  absente , 
on  les  peut  considérer  comme  ses  propres  armes ,  et  penser  que  les 
âmes  sont  plus  fortes  ou  plus  faibles  à  raison  de  ce  qu’elles  peuvent 
plus  ou  moins  suivre  ces  jugements  et  résister  aux  passions  pré¬ 
sentes  qui  leur  sont  contraires.  Mais  il  y  a  pourtant  grande  diffé¬ 
rence  entre  les  résolutions  qui  procèdent  de  quelque  fausse  opi¬ 
nion  et  celles  qui  ne  sont  appuyées  que  sur  la  connaissance  de  la 
vérité  ;  d’autant  que  si  on  suit  ces  dernières  on  est  assuré  de  n’en 
avoir  jamais  de  regret  ni  de  repentir,  au  lieu  qu’on  en  a  toujours 
d’avoir  suivi  les  premières  lorsqu’on  en  découvre  l’erreur. 

Art.  30.  Qu’il  n’y-  a  point  d’âme  si  faible  qu’elle  ne  puisse,  étant  bien  conduite, 
acquérir  un  pouvoir  absolu  sur  ses  passions. 

Et  il  est  utile  ici  de  savoir  que,  comme  il  a  déjà  été  dit  ci- 
dessus  ,  encore  que  chaque  mouvement  de  la  glande  semble  avoir 
été  joint  par  la  nature  à  chacune  de  nos  pensées  dès  le  commen¬ 
cement  de  notre  vie,  on  les  peut  toutefois  joindre  à  d’autres  par 
habitude ,  ainsi  que  l’expérience  fait  voir  aux  paroles,  qui  excitent 
des  mouvements  en  la  glande,  lesquels,  selon  l’institution  de  la 
nature ,  ne  représentent  à  l’âme  que  leur  son  lorsqu’elles  sont  pro¬ 
férées  de  la  voix ,  ou  la  ligure  de  leurs  lettres  lorsqu’elles  sont 
écrites ,  et  qui ,  néanmoins,  par  l’habitude  qu’on  a  acquise  en  pen¬ 
sant  à  ce  qu’elles  signifient  lorsqu’on  a  ouï  leur  son  ou  bien  qu’on 
a  vu  leurs  lettres,  ont  coutume  de  faire  concevoir  cette  signification 
plutôt  que  la  figure  de  leurs  lettres  ou  bien  le  son  de  leurs  syllabes. 
Il  est  utile  aussi  de  savoir  qu’encore  que  les  mouvements,  tant  de 
la  glande  que  des  esprits  du  cerveau  ,  qui  représentent  à  l’âme  cer¬ 
tains  objets,  soient  naturellement  joints  avec  ceux  qui  excitent  en 
elle  certaines  passions,  ils  peuvent  toutefois  par  habitude  en  être 
séparés  et  joints  à  d’autres  fort  différents ,  et  même  que  [cette  ha¬ 
bitude  peut  être  acquise  par  une  seule  action ,  et  ne  requiert  point 
un  long  usage.  Ainsi ,  lorsqu’on  rencontre  inopinément  quelque 
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chose  de  fort  sale  en  une  viande  qu’on  mange  avec  appétit ,  la  sur¬ 
prise  de  cette  rencontre  peut  tellement  changer  la  disposition  du 
cerveau  qu’on  ne  pourra  plus  voir  par  après  de  telle  viande 
qu’avec  horreur  ,  au  lieu  qu’on  la  mangeait  auparavant  avec  plai¬ 
sir.  Et  on  peut  remarquer  la  même  chose  dans  les  bêtes  ;  car,  en¬ 
core  qu’elles  n’aient  point  de  raison ,  ni  peut-être  aussi  aucune 
pensée ,  tous  les  mouvements  des  esprits  et  de  la  glande  qui  exci¬ 
tent  en  nous  les  passions  ne  laissent  pas  d’être  en  elles  et  d’y 
servir  à  entretenir  et  fortifier,  et  non  pas  comme  en  nous,  les  pas¬ 
sions  ,  mais  les  mouvements  des  nerfs  et  des  muscles  qui  ont  cou¬ 
tume  de  les  accompagner.  Ainsi ,  lorsqu’un  chien  voit  une  per¬ 
drix,  il  est  naturellement  porté  à  courir  vers  elle  ;  et  lorsqu’il  voit 
tirer  un  fusil,  ce  bruit  l’incite  naturellement  à  s’enfuir  ;  mais  néan¬ 
moins  on  dresse  ordinairement  les  chiens  couchants  en  telle  sorte 
que  la  vue  d’une  perdrix  fait  qu’ils  s’arrêtent ,  et  que  le  bruit  qu’ils 
oient  après  lorsqu’on  tire  sur  elle  fait  qu’ils  y  accourent.  Or ,  ces 
choses  sont  utiles  à  savoir  pour  donner  le  courage  à  un  chacun 
d’étudier  à  regarder  ses  passions  :  car  puisqu’on  peut ,  avec  un 
peu  d’industrie,  changer  les  mouvements  du  cerveau  dans  les  ani¬ 
maux  dépourvus  de  raison ,  il  est  évident  qu’on  le  peut  encore 
mieux  dans  les  hommes,  et  que  ceux  même  qui  ont  les  plus  fai¬ 
bles  âmes  pourraient  acquérir  un  empire  très-absolu  sur  toutes 
leurs  passions,  si  on  employait  assez  d’industrie  à  les  dresser  et  à 
les  conduire. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

DU  NOMBRE  ET  DE  L’ORDRE  DES  PASSIONS,  ET  L’EXPLICATION 
DES  SIX  PRIMITIVES. 


Art.  si .  Quelles  sont  les  premières  causes  des  passions. 

On  connaît,  de  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  que  la  dernière  et 
plus  prochaine  cause  des  passions  de  l’âme  n’est  autre  que  l’agita¬ 
tion  dont  Les  esprits  meuvent  la  petite  glande  qui  est  au  milieu  du 
cerveau.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  les  pouvoir  distinguer  les 
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unes  des  autres ,  il  est  besoin  de  rechercher  leurs  sources  et  d’exa¬ 
miner  leurs  premières  causes  :  or,  encore  qu’elles  puissent  quel¬ 
quefois  être  causées  par  l’action  de  Pâme  qui  se  détermine  à  con¬ 
cevoir  tels  ou  tels 'objets,  et  aussi  par  le  seul  tempérament  du 
corps  ou  par  les  impressions  qui  se  rencontrent  fortuitement  dans 
le  cerveau,  comme  il  arrive  lorsqu’on  se  sent  triste  ou  joyeux  sans 
en  pouvoir  dire  aucun  sujet;  il  paraît,  néanmoins),  par  ce  qui  a 
été  dit ,  que  toutes  les  mêmes  peuvent  être  aussi  excitées  par  les 
objets  qui  meuvent  les  sens,  et  que  ces  objets  sont  leurs  causes 
les  plus  ordinaires  et  principales  :  d’où  il  suit  que  pour  les  trouver 
toutes  il  suffit  de  considérer  tous  les  effets  de  ces  objets. 


Art.  52.  Quel  est  leur  usage,  et  comment  on  les  peut  dénombrer. 

Je  remarque ,  outre  cela ,  que  les  objets  qui  meuvent  les  sens 
n’excitent  pas  en  nous  diverses  passions  à  raison  de  toutes  les  di¬ 
versités  qui  sont  en  eux,  mais  seulement  à  raison  des  diverses  fa¬ 
çons  qu’ils  nous  peuvent  nuire  ou  profiter,  ou  bien  en  général  être 
importants  ;  et  que  l’usage  de  toutes  les  passions  consiste  en  cela 
seul  qu’elles  disposent  l’âme  à  vouloir  les  choses  que  la  nature 
dicte  nous  être  utiles,  et  à  persister  en  cette  volonté,  comme  aussi 
la  même  agitation  des  esprits  qui  a  coutume  de  les  causer  dispose 
le  corps  aux  mouvements  qui  servent  à  l’exécution  de  ces  choses  : 
c’est  pourquoi,  afin  de  les  dénombrer,  il  faut  seulement  examiner 
par  ordre  en  combien  de  diverses  façons  qui  nous  importent  nos 
sens  peuvent  être  mus  par  leurs  objets  ;  et  je  ferai  ici  le  dénom¬ 
brement  de  toutes  les  principales  passions  selon  l’ordre  qu’elles 
peuvent  être  ainsi  trouvées. 


l’ordre  et  le  dénombrement  des  passions. 

Art.  55.  L’admiration. 

Lorsque  la  première  rencontre  de  quelque  objet  nous  surprend, 
et  que  nous  le  jugeons  être  nouveau ,  ou  fort  différent  de  ce  que 
nous  connaissions  auparavant ,  ou  bien  de  ce  que  nous  supposions 
qu’il  devait  être,  cela  fait  que  nous  l’admirons  et  en  sommes 
étonnés  ;  et  pour  ce  que  cela  peut  arriver  avant  que  nous  con¬ 
naissions  aucunement  si  cet  objet  nous  est  convenable  ou  s’il  ne 
l’est  pas ,  il  me  semble  que  l’admiration  est  la  première  de  toutes 
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les  passions  :  et  elle  n’a  point  de  contraire,  à  cause  que  si 
l’objet  qui  se  présente  n’a  rien  en  soi  qui  nous  surprenne,  nous 
n’en  sommes  aucunement  émus,  et  nous  le  considérons  sans 
passion. 

Art.  84.  L’estime  et  le  mépris,  la  générosité  ou  l’orgueil,  et  l’humilité 
ou  la  bassesse. 

A  l’admiration  est  jointe  l’estime  ou  le  mépris,  selon  que  c’est  la 
grandeur  d’un  objet  ou  sa  petitesse  que  nous  admirons.  Et  nous 
pouvons  ainsi  nous  estimer  ou  nous  mépriser  nous-mêmes  :  d’où 
viennent  les  passions ,  et  ensuite  les  habitudes  de  magnanimité  ou 
d’orgueil ,  et  d’humilité  ou  de  bassesse. 


Art.  83.  La  vénération  ou  le  dédain. 

Mais  quand  nous  estimons  ou  méprisons  d’autres  objets ,  que 
nous  considérons  comme  des  causes  libres  capables  de  faire  du 
bien  ou  du  mal,  de  l’estime  vient  la  vénération,  et  du  simple  mépris 
le  dédain. 

Art.  se.  L’amour  et  la  haine. 

Or,  toutes  les  passions  précédentes  peuvent  être  excitées  en 
nous  sans  que  nous  apercevions  en  aucune  façon  si  l’objet  qui  les 
cause  est  bon  ou  mauvais.  Mais  lorsqu’une  chose  nous  est  repré¬ 
sentée  comme  bonne  à  notre  égard,  c’est-à-dire  comme  nous  étant 
convenable,  cela  nous  fait  avoir  pour  elle  de  l’amour;  et  lorsqu’elle 
nous  est  représentée  comme  mauvaise  ou  nuisible ,  cela  nous  excite 
à  la  haine. 

Art.  87.  Le  désir. 

De  la  même  considération  du  bien  et  du  mal  naissent  toutes  les 
autres  passions;  mais,  afin  de  les  mettre  par  ordre,  je  distingue 
les  temps;  et,  considérant  qu’elles  nous  portent  bien  plus  à  re¬ 
garder  l’avenir  que  le  présent  ou  le  passé,  je  commence  par  le 
désir.  Car  non-seulement  lorsqu’on  désire  acquérir  un  bien  qu’on 
n’a  pas  encore,  ou  bien  éviter  un  mal  qu’on  juge  pouvoir  arriver, 
mais  aussi  lorsqu’on  ne  souhaite  que  la  conservation  d’un  bien  ou 
l’absence  d’un  mal ,  qui  est  tout  ce  à  quoi  se  peut  étendre  cette 
passion ,  il  est  évident  qu’elle  regarde  toujours  l’avenir. 

Art.  88.  L’espérance,  la  crainte ,  la  jalousie  ,  la  sécurité  et  le  désespoir. 

Il  suflit  de  penser  que  l’acquisition  d’un  bien  ou  la  fuite  d’un 
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mal  est  possible  pour  être  incité  à  la  désirer.  Mais  quand  on  con¬ 
sidère  ,  outre  cela ,  s’il  y  a  beaucoup  ou  peu  d’apparence  qu’on 
obtienne  ce  qu’on  désire ,  ce  qui  nous  représente  qu’il  y  en  a  beau¬ 
coup  excite  en  nous’l’espérance ,  et  ce  qui  nous  représente  qu’il  y 
en  a  peu  excite  la  crainte,  dont  la  jalousie  est  une  espèce.  Lors¬ 
que  l’espérance  est  extrême,  elle  change  de  nature  et  se  nomme 
sécurité  ou  assurance  ;  comme  au  contraire  l’extrême  crainte  de¬ 
vient  désespoir. 


Art.  ao.  L’irrésolution,  le  courage,  la  hardiesse ,  l’émulation ,  la  lâcheté 
et  l’épouvante. 


Et  nous  pouvons  ainsi  espérer  et  craindre ,  encore  que  l’événe¬ 
ment  de  ce  que  nous  attendons  ne  dépende  aucunement  de  nous; 
mais  quand  il  nous  est  représenté  comme  dépendant,  il  peut  y 
avoir  de  la  difficulté  en  l’élection  des  moyens  ou  en  l’exécution. 
De  la  première  vient  l’irrésolution ,  qui  nous  dispose  à  délibérer  et 
prendre  conseil.  A  la  dernière  s’oppose  le  courage  ou  la  hardiesse, 
dont  l’émulation  est  une  espèce.  Et  la  lâcheté  est  contraire  au  cou¬ 
rage  comme  la  peur  ou  l’épouvante  à  la  hardiesse. 


Art.  60.  Le  remords. 


Et  si  on  s’est  déterminé  à  quelque  action  avant  que  l’irrésolu¬ 
tion  fût  ôtée,  cela  fait  naître  le  remords  de  conscience,  lequel  ne 
regarde  pas  le  temps  à  venir ,  comme  les  passions  précédentes , 
mais  le  présent  ou  le  passé. 


Art.  6i.  Lajoie  et  la  tristesse. 


Et  la  considération  du  bien  présent  excite  en  nous  de  la  joie  , 
celle  du  mal  de  la  tristesse,  lorsque  c’est  un  bien  ou  un  mal  qui 
nous  est  représenté  comme  nous  appartenant. 

Art.  62.  La  moquerie,  l’envie,  la  pitié. 

Mais  lorsqu’il  nous  est  représenté  comme  appartenant  à  d’a 
hommes,  nous  pouvons  les  en  estimer  dignes  ou  indignes;  et  lors¬ 
que  nous  les  en  estimons  dignes,  cela  n’excite  point  en  nous  d’autre 
passion  que  la  joie ,  en  tant  que  c’est  pour  nous  quelque  bien  de 
voir  que  les  choses  arrivent  comme  elles  doivent.  11  y  a  seulement 
cette  différence ,  que  la  joie  qui  vient  du  bien  est  sérieuse ,  au  lieu 
que  celle  qui  vient  du  mal  est  accompagnée  de  ris  et  de  moquerie. 
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Mais  si  nous  les  en  estimons  indignes  ,  le  bien  excite  l’envie  ,  et  le 
mal  la  pitié,  qui  sont  des  espèces  de  tristesse.  Et  il  est  à  remar¬ 
quer  que  les  mêmes  passions  qui  se  rapportent  aux  biens  ou  aux 
maux  présents  peuvent  souvent  aussi  être  rapportées  à  ceux  qui 
sont  à  venir ,  en  tant  que  l’opinion  qu’on  a  qu’ils  adviendront  les 
représente  comme  présents. 

Art.  es.  La  satisfaction  de  soi-méme  et  le  repentir. 

Nous  pouvons  aussi  considérer  la  cause  du  bien  et  du  mal,  tant 
présent  que  passé,  et  le  bien  qui  a  été  fait  par  nous-mêmes  nous 
donne  une  satisfaction  intérieure  qui  est  la  plus  douce  de  toutes 
les  passions  ;  au  lieu  que  le  mal  excite  le  repentir  ,  qui  est  la  plus 
amère. 

Art.  6i .  La  faveur  et  la  reconnaissance. 

Mais  le  bien  qui  a  été  fait  par  d’autres  est  cause  que  nous  avons 
pour  eux  de  la  faveur,  encore  que  ce  ne  soit  point  à  nous  qu’il  ait 
été  fait;  et  si  c’est  à  nous,  à  la  faveur  nous  joignons  la  reconnais¬ 
sance. 

Art.  6s.  L’indignation  et  la  colère. 

Tout  de  même  le  mal  fait  par  d’autres,  n’étant  point  rapporté  à 
nous,  fait  seulement  que  nous  avons  pour  eux  de  l’indignation;  et 
lorsqu’il  y  est  rapporté ,  il  émeut  aussi  la  colère. 

Art.  66.  La  gloire  et  la  honte. 

De  plus,  le  bien  qui  est  ou  qui  a  été  en  nous,  étant  rapporté  à 
l’opinion  que  les  autres  en  peuvent  avoir ,  excite  en  nous  de  la 
gloire  ;  et  le  mal ,  de  la  honte. 

Art.  67.  Le  dégoût,  le  regret  et  l’allégresse. 

Et  quelquefois  la  durée  du  bien  cause  l’ennui  ou  le  dégoût ,  au 
lieu  que  celle  du  mal  diminue  la  tristesse.  Enfin  du  bien  passé 
vient  le  regret,  qui  est  une  espèce  de  tristesse  ;  et  du  mal  passé 
vient  l’allégresse,  qui  est  une  espèce  de  joie. 
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FIN  DU  DÉNOMBREMENT  DES  PASSIONS. 

Art.  63.  Pourquoi  çe  dénombrement  des  passions  est  différent  de  celui 
qui  est  communément  reçu. 


Voilà  l’ordre  qui  me  semble  être  le  meilleur  pour  dénombrer  les 
passions.  En  quoi  je  sais  bien  que  je  m’éloigne  de  l’opinion  de 
tous  ceux  qui  en  ont  ci-devant  écrit ,  mais  ce  n’est  pas  sans  grande 
raison.  Car  ils  tirent  leur  dénombrement  de  ce  qu’ils  distinguent 
en  la  partie  sensitive  de  l’âme  deux  appétits,  qu’ils  nomment,  l’un 
concupiscible ,  l’autre  irascible.  Et  pour  ce  que  je  ne  connais  en 
l’âme  aucune  distinction  de  parties,  ainsi  que  j’ai  dit  ci-dessus, 
cela  me  semble  ne  signifier  autre  chose  sinon  qu’elle  a  deux  fa¬ 
cultés,  l’une,  de  désirer;  l’autre,  de  se  fâcher;  et  à  cause  qu’elle 
a  en  même  façon  les  facultés  d’admirer ,  d’aimer ,  d’espérer ,  de 
craindre,  et  ainsi  de  recevoir  en  soi  chacune  des  autres  passions , 
ou  de  faire  les  actions  auxquelles  ces  passions  la  poussent,  je  ne 
vois  pas  pourquoi  ils  ont  voulu  les  rapporter  toutes  à  la  concupis¬ 
cence  ou  à  la  colère.  Outre  que  leur  dénombrement  ne  comprend 
point  toutes  les  principales  passions,  comme  je  crois  que  fait  celui- 
ci.  Je  parle  seulement  des  principales,  à  cause  qu’on  en  pourrait 
encore  distinguer  plusieurs  autres  plus  particulières,  et  leur  nombre 
est  indéfini. 


Art.  09.  Qu’il  n’y  a  que  six  passions  primitives. 

Mais  le  nombre  de  celles  qui  sont  simples  et  primitives  n’est  pas 
fort  grand.  Car ,  en  faisant  une  revue  sur  toutes  celles  que  j’ai  dé¬ 
nombrées,  on  peut  aisément  remarquer  qu’il  n’y  en  a  que  six 
qui  soient  telles,  à  savoir:  l’admiration,  l’amour,  la  haine,  le 
désir,  la  joie  et  la  tristesse;  et  que  toutes  les  autres  sont  com¬ 
posées  de  quelques-unes  de  ces  six  ,  ou  bien  en  sont  des  espèces. 
C’est  pourquoi,  afin  que  leur  multitude  n’embarrasse  point  les 
lecteurs,  je  traiterai  ici  séparément  des  six  primitives;  et  par 
après  je  ferai  voir  en  quelle  façon  toutes  les  autres  en  tirent  leur 
origine. 

Art.  70.  De  l’admiration;  sa  définition  et  sa  cause. 

L’admiration  est  une  subite  surprise  de  l’âme,  qui  fait  qu’elle  se 
porte  à  considérer  avec  attention  les  objets  qui  lui  semblent  rares 
et  extraordinaires.  Ainsi  elle  est  causée  premièrement  par  l’im- 
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pression  qu’on  a  dans  le  cerveau  qui  représente  l’objet  comme 
rare  et  par  conséquent  digne  d’être  fort  considéré  ;  puis  ensuite 
par  le  mouvement  des  esprits  qui  sont  disposés  par  cette  impres¬ 
sion  à  tendre  avec  grande  force  vers  l’endroit  du  cerveau  où  elle 
est  pour  l’y  fortifier  et  conserver  :  comme  aussi  ils  sont  disposés 
par  elle  à  passer  de  là  dans  les  muscles  qui  servent  à  retenir  les 
organes  des  sens  en  la  même  situation  qu’ils  sont ,  afin  qu’elle  soit 
encore  entretenue  par  eux ,  si  c’est  par  eux  qu’elle  a  été  formée. 

Art.  7i.  Qu’il  n’arrive  aucun  changement  dans  le  cœur  ni  dans  le  sang 
en  cette  passion . 

Et  cette  passion  a  cela  de  particulier  qu’on  ne  remarque  point 
qu’elle  soit  accompagée  d’aucun  changement  qui  arrive  dans  le 
cœur  et  dans  le  sang,  ainsi  que  les  autres  passions;  dont  la  raison 
est  que ,  n’ayant  pas  le  bien  ni  le  mal  pour  objet,  mais  seulement 
la  connaissance  de  la  chose  qu’on  admire,  elle  n’a  point  de  rapport 
avec  le  cœur  et  le  sang,  desquels  dépend  tout  le  bien  du  corps, 
mais  seulement  avec  le  cerveau ,  où  sont  les  organes  des  sens  qui 
servent  à  cette  connaissance. 

Art.  72.  En  quoi  consiste  la  force  de  l’admiration. 

Ce  qui  n’empêche  pas  qu’elle  n’ait  beaucoup  de  force  à  cause 
de  la  surprise ,  c’est-à-dire  de  l’arrivement  subit  et  inopiné  de 
l’impression  qui  change  le  mouvement  des  esprits,  laquelle  sur¬ 
prise  est  propre  et  particulière  à  cette  passion  ;  en  sorte  que  lors¬ 
qu’elle  se  rencontre  en  d’autres ,  comme  elle  a  coutume  de  se  ren¬ 
contrer  presque  en  toutes  et  de  les  augmenter,  c’est  que  l’admiration 
est  jointe  avec  elle.  Et  sa  force  dépend  de  deux  choses,  à  savoir, 
de  la  nouveauté,  et  de  ce  que  le  mouvement  qu’elle  cause  a  dès 
son  commencement  toute  sa  force.  Car  il  est  certain  qu’un  tel  mou¬ 
vement  a  plus  d’effet  que  ceux  qui ,  étant  faibles  d’abord  et  ne 
croissant  que  peu  à  peu,  peuvent  aisément  être  détournés.  Il  est 
certain  aussi  que  les  objets  des  sens  qui  sont  nouveaux  touchent  le 
cerveau  en  certaines  parties  auxquelles  il  n’a  point  coutume  d’être 
touché  ;  et  que ,  ces  parties  étant  plus  tendres  ou  moins  fermes  que 
celles  qu’une  agitation  fréquente  a  endurcies,  cela  augmente  l’effet 
des  mouvements  qu’ils  y  excitent.  Ce  qu’on  ne  trouvera  pas  in¬ 
croyable  si  l’on  considère  que  c’est  une  pareille  raison  qui  fait  que 
les  plantes  de  nos  pieds  étant  accoutumées  à  un  attouchement  as¬ 
sez  rude  par  la  pesanteur  du  corps  qu’elles  portent,  nous  ne  sen- 
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tons  que  fort  peu  cet  attouchement  quand  nous  marchons  ;  au  lieu 
qu’un  autre  beaucoup  moindre  et  plus  doux  dont  on  les  chatouille 
nous  est  presque  insupportable ,  à  cause  qu’il  ne  nous  est.  pas 
ordinaire. 

Art.  75.  Ce  que  c’est  que  l’étonnement. 

Et  cette  surprise  a  tant  de  pouvoir  pour  faire  que  les  esprits  qui 
sont  dans  les  cavités  du  cerveau  y  prennent  leur  cours  vers  le  lieu 
où  est  l’impression  de  l’objet  qu’on  admire,  qu’elle  les  y  pousse 
quelquefois  tous ,  et  fait  qu’ils  sont  tellement  occupés  à  conserver 
cette  impression ,  qu’il  n’y  en  a  aucun  qui  passe  de  là  dans  les 
muscles,  ni  même  qui  se  détourne  en  aucune  façon  des  premières 
traces  qu’ils  ont  suivies  dans  le  cerveau  :  ce  qui  fait  que  tout 
corps  demeure  immobile  comme  une  statue,  et  qu’on  ne  peut 
apercevoir  de  l’objet  que  la  première  face  qui  s’est  présentée,  ni 
par  conséquent  en  acquérir  une  plus  particulière  connaissance. 
C’est  cela  qu’on  appelle  communément  être  étonné  ;  et  l’étonne¬ 
ment  est  un  excès  d’admiration  qui  ne  peut  jamais  être  que 
mauvais. 

Art.  74f  A  quoi  servent  toutes  les  passions ,  et  à  quoi  elles  nuisent. 

Or  il  est  aisé  à  connaître,  de  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  que 
l’utilité  de  toutes  les  passions  ne  consiste  qu’en  ce  qu’elles  forti- 
lient  et  font  durer  en  Pâme  des  pensées  lesquelles  il  est  bon  qu’elle 
conservent,  et  qui  pourraient  facilement  sans  cela  en  être  elfacées. 
Comme  aussi  tout  le  mal  qu’elles  peuvent  causer  consiste  en  ce 
qu’elles  fortifient  et  conservent  ces  pensées  plus  qu’il  n’est  besoin; 
ou  bien  qu’elles  en  fortifient  et  conservent  d’autres  auxquelles  il 
n’est  pas  bon  de  s’arrêter. 

Art.  7«.  En  quoi  consiste  particulièrement  l’admiration. 

Et  on  peut  dire  en  particulier  de  l’admiration  qu’elle  est  utile 
en  ce  qu’elle  fait  que  nous  apprenons  et  retenons  en  notre  mémoire 
les  choses  que  nous  avons  auparavant  ignorées  ;  car  nous  n’admi¬ 
rons  que  ce  qui  nous  paraît  rare  et  extraordinaire  :  et  rien  ne 
nous  peut  paraître  tel  que  pour  ce  que  nous  l’avons  ignoré,  ou 
même  aussi  pour  ce  qu’il  est  différent  des  choses  que  nous  avons 
sues  ;  car  c’est  une  différence  qui  fait  qu’on  le  nomme  extraor¬ 
dinaire.  Or,  encore  qu’une  chose  qui  nous  était  inconnue  se  pré¬ 
sente  de  nouveau  à  notre  entendement  ou  à  nos  sens  ,  nous  ne  la 
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retenons  point  pour  cela  en  notre  mémoire  ,  si  ce  n’est  que  l’idée 
que  nous  en  avons  soit  fortifiée  en  notre  cerveau  par  quelque 
passion,  ou  bien  aussi  par  l’application  de  notre  entendement 
que  notre  volonté  détermine  à  une  attention  et  réflexion  particu¬ 
lière.  Et  les  autres  passions  peuvent  servir  pour  faire  qu’on  re¬ 
marque  les  choses  qui  paraissent  bonnes  ou  mauvaises ,  mais  nous 
n’avons  que  l’admiration  pour  celles  qui  paraissent  seulement 
rares.  Aussi  voyons-nous  que  ceux  qui  n’ont  aucune  inclination 
naturelle  à  cette  passion  sont  ordinairement  fort  ignorants. 

Art.  76.  Eu  quoi  elle  peut  nuire,  et  comment  on  peut  suppléer  à  son  défaut 
et  corriger  son  excès . 

Mais  il  arrive  bien  plus  souvent  qu’on  admire  trop ,  et  qu’on 
s’étonne  en  apercevant  des  choses  qui  ne  méritent  que  peu  ou 
point  d’être  considérées,  que  non  pas  qu’on  admire  trop  peu;  et 
cela  peut  entièrement  ôter  ou  pervertir  l’usage  de  la  raison.  C’est 
pourquoi ,  encore  qu’il  soit  bon  d’être  né  avec  quelque  inclination 
à  cette  passion ,  pour  ce  que  cela  nous  dispose  à  l’acquisition  des 
sciences ,  nous  devons  toutefois  tâcher  par  après  de  nous  en  déli¬ 
vrer  le  plus  qu’il  est  possible.  Car  il  est  aisé  de  suppléer  à  son 
défaut  par  une  réflexion  et  attention  particulière ,  à  laquelle  notre 
volonté  peut  toujours  obliger  notre  entendement  lorsque  nous 
jugeons  que  la  chose  qui  se  présente  en  vaut  la  peine  ;  mais  il  n’y 
a  point  d’autre  remède  pour  s’empêcher  d’admirer  avec  excès  que 
d’acquérir  la  connaissance  de  plusieurs  choses ,  et  de  s’exercer 
en  la  considération  de  toutes  celles  qui  peuvent  sembler  les  plus 
rares  et  les  plus  étranges. 

Art.  77 .  Que  ce  ne  sont  ni  les  plus  stupides  ni  les  plus  habiles  qui  sont  le  plus 
portés  à  l’admiration. 

Au  reste ,  encore  qu’il  n’y  ait  que  ceux  qui  sont  hébétés  et  stu¬ 
pides  qui  ne  sont  point  portés  de  leur  naturel  à  l’admiration ,  ce 
n’est  pas  à  dire  que  ceux  qui  ont  le  plus  d’esprit  y  soient  toujours 
le  plus  enclins  ;  mais  ce  sont  principalement  ceux  qui ,  bien  qu’ils 
aient  un  sens  commun  assez  bon ,  n’ont  pas  toutefois  grande  opi¬ 
nion  de  leur  suffisance. 

Art.  70  Que  son  excès  peut  passer  en  habitude  lorsqu’on  manque  de  le  corriger. 

Et  bien  que  cette  passion  semble  se  diminuer  par  l’usage,  à 
cause  que  plus  on  rencontre  de  choses  rares  qu’on  admire  ,  plus 
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on  s'accoutume  à  cesser  de  les  admirer,  et  à  penser  que  toutes 
celles  qui  se  peuvent  présenter  par  après  sont  vulgaires  ;  toutefois, 
lorsqu’elle  est  excessive  et  qu’elle  fait  qu’on  arrête  seulement  son 
attention  sur  la  première  image  des  objets  qui  se  sont  présentés  , 
sans  en  acquérir  d’autre  connaissance ,  elle  laisse  après  soi  une 
habitude  qui  dispose  l’âme  à  s’arrêter  en  même  façon  sur  tous  les 
autres  objets  qui  se  présentent,  pourvu  qu’ils  lui  paraissent  tant 
soit  peu  nouveaux.  Et  c’est  ce  qui  fait  durer  la  maladie  de  ceux 
qui  sont  aveuglément  curieux ,  c’est-à-dire  qui  recherchent  les 
raretés  seulement  pour  les  admirer,  et  non  point  pour  les  connaî¬ 
tre  :  car  ils  deviennent  peu  à  peu  si  admiratifs,  que  des  choses 
de  nulle  importance  ne  sont  pas  moins  capables  de  les  arrêter  que 
celles  dont  la  recherche  est  plus  utile. 

Art.  79.  Les  définitions  de  l’amour  et  delà  haine. 


L’amour  est  une  émotion  de  l’âme  ,  causée  par  le  mouvement 
des  esprits,  qui  l’incite  à  se  joindre  de  volonté  aux  objets  qui  pa¬ 
raissent  lui  être  convenables.  Et  la  haine  est  une  émotion ,  causée 
par  les  esprits  ,  qui  incite  l’âme  à  vouloir  être  séparée  des  objets 
qui  se  présentent  5  elle  comme  nuisibles.  Je  dis  que  ces  émotions 
sont  causées  parles  esprits ,  afin  de  distinguer  l’amour  et  la  haine, 
qui  sont  des  passions  et  dépendent  du  corps,  tant  des  jugements 
qui  portent  aussi  l’âme  à  se  joindre  de  volonté  avec  les  choses 
qu’elle  estime  bonnes  et  à  se  séparer  de  celles  qu’elle  estime 
mauvaises,  que  des  émotions  que  ces  seuls  jugements  excitent  en 
l’âme. 


Art.  80.  Ce  que  c’est  que  se  joindre  ou  se  séparer  de  volonté. 


Au  reste,  par  le  mot  de  volonté,  je  n’entends  pas  ici  parler  du 
désir ,  qui  est  une  passion  à  part ,  et  se  rapporte  à  l’avenir ,  mais 
du  consentement  par  lequel  on  se  considère  dès  à  présent  comme 
joint  avec  ce  qu’on  aime ,  en  sorte  qu’on  imagine  un  tout  duquel 
on  pense  être  seulement  une  partie ,  et  que  la  chose  aimée  en  est 
une  autre.  Gomme  au  contraire  en  la  haine  on  se  considère  seul 
comme  un  tout ,  entièrement  séparé  de  la  chose  pour  laquelle  on  a 
de  l’aversion. 


Art.  si.  De  la  distinction  qu’ ou  a  coutume  de  faire  entre  l’amour  de  concupiscence 
et  de  bienveillance. 

Or,  on  distingue  communément  deux  sortes  d’amour,  l’une 
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desquelles  est  nommée  amour  de  bienveillance ,  c’est-à-dire  qui 
incite  à  vouloir  du  bien  à  ce  qu’on  aime;  l’autre  est  nommée  amour 
de  concupiscence,  c’est-à-dire  qui  fait  désirer  la  chose  qu’on 
aime.  Mais  il  me  semble  que  cette  distinction  regarde  seulement 
les  effets  de  l’amour ,  et  non  point  son  essence  ;  car  sitôt  qu’on  s’est 
joint  de  volonté  à  quelque  objet,  de  quelque  nature  qu’il  soit ,  on 
a  pour  lui  de  la  bienveillance,  c’est-à-dire  on  joint  aussi  à  lui  de 
volonté  les  choses  qu’on  croit  lui  être  convenables  :  ce  qui  est  un 
des  principaux  effets  de  l’amour.  Et  si  on  juge  que  ce  soit  un  bien 
de  le  posséder  ou  d’être  associé  avec  lui  d’autre  façon  que  de 
volonté,  on  le  désire  :  ce  qui  est  aussi  l’un  des  plus  ordinaires 
effets  de  l’amour. 

Art.  82.  Comment  des  passions  fort  différentes  conviennent  en  ce  qu’elles 
participent  de  l’amour. 


Il  n’est  pas  besoin  aussi  de  distinguer  autant  d’espèces  d’amour 
qu’il  y  a  de  divers  objets  qu’on  peut  aimer;  car,  par  exemple, 
encore  que  les  passions  qu’un  ambitieux  a  pour  la  gloire ,  un  ava- 
ricieux  pour  l’argent ,  un  ivrogne  pour  le  vin ,  un  brutal  pour  une 
femme  qu’il  veut  violer,  un  homme  d’honneur  pour  son  ami  ou 
pour  sa  maîtresse,  et  un  bon  père  pour  ses  enfants,  soient  bien 
différentes  entre  elles,  toutefois  en  ce  qu’elles  participent  de  l’a¬ 
mour  elles  sont  semblables.  Mais  les  quatre  premiers  n’ont  de 
l’amour  que  pour  la  possession  des  objets  auxquels  se  rapporte 
leur  passion ,  et  n’en  ont  point  pour  les  objets  mêmes ,  pour  les¬ 
quels  ils  ont  seulement  du  désir  mêlé  avec  d’autres  passions  par¬ 
ticulières  ;  au  lieu  que  l’amour  qu’un  bon  père  a  pour  ses  enfants 
est  si  pur  qu’il  ne  désire  rien  avoir  d’eux ,  et  ne  veut  point  les  pos¬ 
séder  autrement  qu’il  fait ,  ni  être  joint  à  eux  plus  étroitement 
qu’il  est  déjà  ;  mais,  les  considérant  comme  d’autres  soi-même, 
il  recherche  leur  bien  comme  le  sien  propre ,  ou  même  avec  plus 
de  soin,  pour  ce  que,  se  représentant  que  lui  et  eux  font  un  tout 
dont  il  n’est  pas  la  meilleure  partie,  il  préfère  souvent  leurs  inté¬ 
rêts  aux  siens,  et  ne  craint  pas  de  se  perdre  pour  les  sauver. 
L’affection  que  les  gens  d’honneur  ont  pour  leurs  amis  est  de  cette 
nature,  bien  qu’elle  soit  rarement  si  parfaite;  et  celle  qu’ils  ont 
pour  leurs  maîtresses  en  participe  beaucoup ,  mais  elle  participe 
aussi  un  peu  de  l’autre. 
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Art.  83.  De  la  différence  qui  est  entre  la  simple  affection  ,  l’amitié  et  la  dévotion. 

On  peut,  ce  me  semble,  avec  meilleure  raison,  distinguer 
l’amour  par  l’estime  qu’on  fait  de  ce  qu’on  aime ,  à  comparaison 
de  soi-même  :  car  lorsqu’on  estime  l’objet  de  son  amour  moins 
que  soi ,  on  n’a  pour  lui  qu’une  simple  affection;  lorsqu’on  l’estime 
à  l’égal  de  soi,  cela  se  nomme  amitié  ;  et  lorsqu’on  l’estime  davan¬ 
tage,  la  passion  qu’on  a  peut  être  nommée  dévotion.  Ainsi  on  peut 
avoir  de  l’affection  pour  une  fleur,  pour  un  oiseau  ,  pour  un  che¬ 
val  ;  mais ,  à  moins  que  d’avoir  l’esprit  fort  déréglé ,  on  ne  peut 
avoir  de  l’amitié  que  pour  des  hommes.  Et  ils  sont  tellement  l’ob¬ 
jet  de  cette  passion ,  qu’il  n’y  a  point  d’homme  si  imparfait  qu’on 
ne  puisse  avoir  pour  lui  une  amitié  très-parfaite  lorsqu’on  en  est 
aimé  et  qu’on  a  l’âme  véritablement  noble  et  généreuse,  suivant 
ce  qui  sera  expliqué  ci-après  en  l’article  144  et  146.  Pour  ce  qui 
est  de  la  dévotion,  son  principal  objet  est  sans  doute  la  souveraine 
Divinité ,  à  laquelle  on  ne  saurait  manquer  d’être  dévot  lorsqu’on 
la  connaît  comme  il  faut;  mais  on  peut  aussi  avoir  de  la  dévotion 
pour  son  prince ,  pour  son  pays ,  pour  sa  ville ,  et  même  pour  un 
homme  particulier,  lorsqu’on  l’estime  beaucoup  plus  que  soi.  Or, 
la  différence  qui  est  entre  ces  trois  sortes  d’amour  paraît  princi¬ 
palement  par  leurs  effets  ;  car,  d’autant  qu’en  toutes  on  se  consi-  î 
dère  comme  joint  et  uni  à  la  chose  aimée,  on  est  toujours  prêt 
d’abandonner  la  moindre  partie  du  tout  qu’on  compose  avec  elle 
pour  conserver  l’autre.  Ce  qui  fait  qu’en  la  simple  affection  l’on  se 
préfère  toujours  à  ce  qu’on  aime,  et  qu’au  contraire  en  la. dévo¬ 
tion  l’on  préfère  tellement  la  chose  aimée  à  soi-même  qu’on  ne 
craint  pas  de  mourir  pour  la  conserver.  De  quoi  on  a  vu  souvent 
des  exemples  en  ceux  qui  se  sont  exposés  à  une  mort  certaine  pour 
la  défense  de  leur  prince  ou  de  leur  ville ,  et  même  aussi  quel¬ 
quefois  pour  des  personnes  particulières  auxquelles  ils  s’étaient 
dévoués. 

Art.  84.  Qu’il  n’y  a  pas  tant  d’espèces  de  haine  que  d’amour. 

Au  reste,  encore  que  la  haine  soit  directement  opposée  à  l’amour, 
on  ne  la  distingue  pas  toutefois  en  autant  d’espèces,  à  cause  qu’on 
ne  remarque  pas  tant  la  différence  qui  est  entre  les  maux  desquels 
on  est  séparé  de  volonté  qu’on  fait  celle  qui  est  entre  les  biens 
auxquels  on  est  joint. 
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Art.  su.  De  l’agrément  et  de  l'horreur. 

Et  je  ne  trouve  qu’une  seule  distinction  considérable  qui  soit 
pareille  en  l’une  et  en  l’autre.  Elle  consiste  en  ce  que  les  objets 
tant  de  l’amour  que  de  la  haine  peuvent  être  représentés  à  l’âme 
par  les  sens  extérieurs,  ou  bien  par  les  intérieurs  et  par  sa  propre 
raison  :  car  nous  appelons  communément  bien  ou  mal  ce  que  nos 
sens  intérieurs  ou  notre  raison  nous  font  juger  convenable  ou  con¬ 
traire  à  notre  nature  ;  mais  nous  appelons  beau  ou  laid  ce  qui 
nous  est  ainsi  représenté  par  nos  sens  extérieurs,  principalement 
par  celui  de  la  vue,  lequel  seul  est  plus  considéré  que  tous  les 
autres  :  d’où  naissent  deux  espèces  d’amour,  à  savoir,  celle  qu’on 
a  pour  les  choses  bonnes,  et  celle  qu’on  a  pour  les  belles,  à  la¬ 
quelle  on  peut  donner  le  nom  d’agrément,  afin  de  ne  la  pas 
confondre  avec  l’autre,  ni  aussi  avec  le  désir,  auquel  on  attribue 
souvent  le  nom  d’amour  :  et  de  là  naissent  en  même  façon  deux 
espèces  de  haine ,  l’une  desquelles  se  rapporte  aux  choses  mau¬ 
vaises  ,  l’autre  à  celles  qui  sont  laides  ;  et  cette  dernière  peut  être 
appelée  horreur  ou  aversion  ,  afin  de  la  distinguer.  Mais  ce  qu’il  y 
a  ici  de  plus  remarquable ,  c’est  que  ces  passions  d’agrément  et 
d’horreur  ont  coutume  d’être  plus  violentes  que  les  autres  espèces 
d’amour  ou  de  haine,  à  cause  que  ce  qui  vient  à  l’âme  par  les 
sens  la  touche  plus  fort  que  ce  qui  lui  est  représenté  par  sa  raison; 
et  que  toutefois  elles  ont  ordinairement  moins  de  vérité  :  en  sorte 
que  de  toutes  les  passions  ce  sont  celles-ci  qui  trompent  le  plus , 
et  dont  on  doit  le  plus  soigneusement  se  garder. 

Art.  86.  La  définition  du  désir. 

La  passion  du  désir  est  une  agitation  de  l’âme  causée  par  les 
esprits  qui  la  disposent  à  vouloir  pour  l’avenir  les  choses  qu’elle 
se  représente  lui  être  convenables.  Ainsi  on  ne  désire  pas  seule¬ 
ment  la  présence  du  bien  absent ,  mais  aussi  la  conservation  du 
présent ,  et  de  plus  l’absence  du  mal ,  tant  de  celui  qu’on  a  déjà  que 
de  celui  qu’on  croit  pouvoir  recevoir  au  temps  à  venir. 

Art.  87.  Que  c’est  une  passion  qui  n’a  point  de  contraire. 

Je  sais  bien  que  communément  dans  l’école  on  oppose  la  passion 
qui  tend  à  la  recherche  du  bien,  laquelle  seule  on  nomme  désir, 
à  celle  qui  tend  à  la  fuite  du  mal,  laquelle  on  nomme  aversion. 
Mais  d’autant  qu’il  n’y  a  aucun  bien  dont  la  privation  ne  soit  un 
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mal ,  ni  aucun  mal  considéré  comme  une  chose  posilive  dont  la 
privation  ne  soit  un  bien,  et  qu’en  recherchant ,  par  exemple,  les 
richesses,  on  fuit  nécessairement  la  pauvreté,  en  fuyant  les  mala¬ 
dies  on  recherche  la  santé,  et  ainsi  des  autres,  il  me  semble  que 
c’est  toujours  un  même  mouvement  qui  porte  à  la  recherche  du 
bien,  et  ensemble  à  la  fuite  du  mal  qui  lui  est  contraire.  J’y  re¬ 
marque  seulement  celte  différence,  que  le  désir  qu’on  a  lorsqu’on 
tend  vers  quelque  bien  est  accompagné  d’amour,  et  ensuite  d’es¬ 
pérance  et  de  joie  ;  au  lieu  que  le  même  désir,  lorsqu’on  tend  à 
s’éloigner  du  mal  contraire  à  ce  bien ,  est  accompagné  de  haine  , 
de  crainte  et  de  tristesse;  ce  qui  est  cause  qu’on  le  juge  contraire  à 
soi-même.  Mais  si  on  veut  le  considérer  lorsqu’il  se  rapporte  éga¬ 
lement  en  même  temps  à  quelque  bien  pour  le  rechercher,  et  au 
mal  opposé  pour  l’éviter,  on  peut  voir  très-évidemment  que  ce 
n’est  qu’une  seule  passion  qui  fait  l’un  et  l’autre. 

Art.  88.  Quelles  sont  ses  diverses  espèces. 

11  y  aurait  plus  de  raison  de  distinguer  le  désir  en  autant  de 
diverses  espèces  qu’il  y  a  de  divers  objets  qu’on  recherche;  car, 
par  exemple ,  la  curiosité ,  qui  n’est  autre  chose  qu’un  désir  de  con¬ 
naître,  diffère  beaucoup  du  désir  de  gloire ,  et  celui-ci  du  désir  de 
vengeance ,  et  ainsi  des  autres.  Mais  il  suffit  ici  de  savoir  qu’il  y  en  a 
autant  que  d’espèces  d’amour  ou  de  haine ,  et  que  les  plus  consi¬ 
dérables  et  les  plus  forts  sont  ceux  qui  naissent  de  l’agrément  et  de 
l’horreur. 

Art.  89.  Quel  est  le  désir  qui  naît  de  l’horreur. 

Or,  encore  que  ce  ne  soit  qu’un  même  désir  qui  tend  à  la  re¬ 
cherche  d’un  bien  et  à  la  fuite  du  mal  qui  lui  est  contraire,  ainsi 
qu’il  a  été  dit,  le  désir  qui  naît  de  l’agrément  ne  laisse  pas  d’être 
fort  différent  de  celui  qui  naît  de  l’horreur,  car  cet  agrément  et 
cette  horreur,  qui  véritablement  sont  contraires,  ne  sont  pas  le 
bien  et  le  mal  qui  servent  d’objets  à  ces  désirs,  mais  seulement 
deux  émotions  de  l’àme  qui  la  disposent  à  rechercher  deux  choses 
fort  différentes  ;  à  savoir  :  l’horreur  est  instituée  de  la  nature  pour 
représenter  à  l’âme  une  mort  subite  et  inopinée ,  en  sorte  que ,  bien 
que  ce  ne  soit  quelquefois  que  l’attouchement  d’un  vermisseau,  ou 
le  bruit  d’une  feuille  tremblante ,  ou  son  ombre ,  qui  fait  avoir  de 
l’horreur,  on  sent  d’abord  autant  d’émotion  que  si  un  péril  de  mort 
très-évident  s’offrait  aux  sens  ,  ce  qui  fait  subitement  naître  l’agi- 
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lation  qui  porte  l’ànie  à  employer  toutes  ses  forces  pour  éviter  un 
mal  si  présent  ;  et  c’est  cette  espèce  de  désir  qu’on  appelle  commu¬ 
nément  la  fuite  et  l’aversion. 

Art.  90.  Quel  est  celui  qui  natt  de  l’agrément. 

Au  contraire,  l’agrément  est  particulièrement  institué  de  la  na¬ 
ture  pour  représenter  la  jouissance  de  ce  qui  agrée  comme  le  plus 
grand  de  tous  les  biens  qui  appartiennent  à  l’homme,  ce  qui  fait 
qu’on  désire  très-ardemment  cette  jouissance.  Il  est  vrai  qu’il  y  a 
diverses  sortes  d’agréments,  et  que  les  désirs  qui  en  naissent  ne 
sont  pas  tous  également  puissants  ;  car,  par  exemple ,  la  beauté  des 
fleurs  nous  incite  seulement  à  les  regarder,  et  celle  des  fruits  à  les 
manger.  Mais  le  principal  est  celui  qui  vient  des  perfections  qu’on 
imagine  en  une  personne  qu’on  pense  pouvoir  devenir  un  autre 
soi-même  ;  car,  avec  la  différence  du  sexe ,  que  la  nature  a  mise 
dans  les  hommes  ainsi  que  dans  les  animaux  sans  raison ,  elle  a 
mis  aussi  certaines  impressions  dans  le  cerveau  qui  font  qu’en  cer¬ 
tain  âge  et  en  certain  temps  on  se  considère  comme  défectueux , 
et  comme  si  on  n’était  que  la  moitié  d’un  tout  dont  une  personne 
de  l’autre  sexe  doit  être  l’autre  moitié,  en  sorte  que  l’acquisition 
de  cette  moitié  est  confusément  représentée  par  la  nature  comme  le 
plus  grand  de  tous  les  biens  imaginables.  Et  encore  qu’on  voie  plu¬ 
sieurs  personnes  de  cet  autre  sexe,  on  n’en  souhaite  pas  pour  cela 
plusieurs  en  même  temps,  d’autant  que  la  nature  ne  fait  point 
imaginer  qu’on  ait  besoin  de  plus  d’une  moitié.  Mais  lorsqu’on  re¬ 
marque  quelque  chose  en  une  qui  agrée  davantage  que  ce  qu’on 
remarque  au  même  temps  dans  les  autres ,  cela  détermine  l’âme 
à  sentir  pour  celle-là  seule  toute  l’inclination  que  la  nature  lui 
donne  à  rechercher  le  bien  qu’elle  lui  représente  comme  le  plus 
grand  qu’on  puisse  posséder  ;  et  celte  inclination  ou  ce  désir  qui 
naît  ainsi  de  l’agrément  est  appelé  du  nom  d’amour  plus  ordinaire¬ 
ment  que  la  passion  d’amour  qui  a  ci-dessus  été  décrite.  Aussi  a-t-il 
de  plus  étranges  effets ,  et  c’est  lui  qui  sert  de  principale  matière 
aux  faiseurs  de  romans  et  aux  poètes. 

Art.  91.  La  définition  de  la  joie. 

La  joie  est  une  agréable  émotion  de  l’àme,  en  laquelle  consiste 
la  jouissance  qu’elle  a  du  bien  que  les  impressions  du  cerveau  lui 
représentent  comme  sien.  Je  dis  que  c’est  en  cette  émotion  que 
consiste  la  jouissance  du  bien ,  car ,  en  effet ,  l’âme  ne  reçoit  aucun 
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autre  fruit  de  tous  les  biens  qu’elle  possède  ;  et  pendant  qu’elle  n’en 
a  aucune  joie,  on  peut  dire  qu’elle  n’en  jouit  pas  plus  que  si  elle 
ne  les  possédait  point.  J’ajoute  aussi  que  c’est  du  bien  que  les 
impressions  du  cerveau  lui  représentent  comme  sien ,  afin  de  ne 
pas  confondre  cette  joie ,  qui  est  une  passion ,  avec  la  joie  purement 
intellectuelle ,  qui  vient  en  l’âme  par  la  seule  action  de  Pâme ,  et 
qu’on  peut  dire  être  une  agréable  émotion  excitée  en  elle-même  , 
en  laquelle  consiste  la  jouissance  qu’elle  a  du  bien  que  son  en¬ 
tendement  lui  représente  comme  sien.  Il  est  vrai  que  pendant  que 
l’âme  est  jointe  au  corps  cette  joie  intellectuelle  ne  peut  guère 
manquer  d’être  accompagnée  de  celle  qui  est  une  passion  ;  car 
sitôt  que  notre  entendement  s’aperçoit  que  nous  possédons  quelque 
bien ,  encore  que  ce  bien  puisse  être  si  différent  de  tout  ce  qui  ap¬ 
partient  au  corps  qu’il  ne  soit  point  du  tout  imaginable,  l’imagina¬ 
tion  ne  laisse  pas  de  faire  incontinent  quelque  impression  dans  le 
cerveau  ,  de  laquelle  suit  le  mouvement  des  esprits  qui  excite  la 
passion  de  la  joie. 


Art.  92.  La  définition  de  la  tristesse. 


La  tristesse  est  une  langueur  désagréable  en  laquelle  consiste 
l’incommodité  que  l’âme  reçoit  du  mal,  ou  du  défaut  que  les  im¬ 
pressions  du  cerveau  lui  représentent  comme  lui  appartenant.  Et 
il  y  a  aussi  une  tristesse  intellectuelle  qui  n’est  pas  la  passion,  mai» 
qui  ne  manque  guère  d’en  être  accompagnée. 


Art.  93.  Quelles  sont  les  causes  de  ces  deux  passions. 


Or ,  lorsque  la  joie  ou  la  tristesse  intellectuelle  excite  ainsi  celle 
qui  est  une  passion ,  leur  cause  est  assez  évidente  ;  et  on  voit  de 
leurs  définitions  que  la  joie  vient  de  l’opinion  qu’on  a  de  posséder 
quelque  bien  ;  et  la  tristesse,  de  l’opinion  qu’on  a  d’avoir  quelque 
mal  ou  quelque  défaut.  Mais  il  arrive  souvent  qu’on  se  sent  triste 
ou  joyeux  sans  qu’on  puisse  ainsi  distinctement  remarquer  le  bien 
ou  le  mal  qui  en  sont  les  causes,  à  savoir  :  lorsque  ce  bien  ou  ce 
mal  font  leurs  impressions  dans  le  cerveau  sans  l’entremise  de 
l’âme,  quelquefois  à  cause  qu’ils  n’appartiennent  qu’au  corps;  et 
quelquefois  aussi,  encore  qu’ils  appartiennent  à  l’âme,  à  cause 
qu’elle  ne  les  considère  pas  comme  bien  et  mal ,  mais  sous  quelque 
autre  forme  dont  l’impression  est  jointe  avec  celle  du  bien  et  du 
mal  dans  le  cerveau. 
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Art.  94.  Comment  ces  passions  sont  excitées  par  des  biens  et  des  maux  qui  ne  re¬ 
gardent  que  le  corps,  et  en  quoi  consistent  le  chatouillement  et  la  douleur. 

Ainsi,  lorsqu’on  est  en  pleine  santé  et  que  le  temps  est  plus  se¬ 
rein  que  de  coutume ,  on  sent  en  soi  une  gaîté  qui  ne  vient  d’au¬ 
cune  fonction  de  l’entendement,  mais  seulement  des  impressions 
que  le  mouvement  des  esprits  fait  dans  le  cerveau  ;  et  l’on  ne  se 
sent  triste  en  même  façon  que  lorsque  le  corps  est  indisposé  ,  en¬ 
core  qu’on  ne  sache  point  qu’il  le  soit.  Ainsi  le  chatouillement  des 
sens  est  suivi  de  si  près  par  la  joie,  et  la  douleur  par  la  tristesse  , 
que  la  plupart  des  hommes  ne  les  distinguent  point  :  toutefois  ils 
diffèrent  si  fort  qu’on  peut  quelquefois  souffrir  des  douleurs  àvec 
joie ,  et  recevoir  des  chatouillements  qui  déplaisent.  Mais  la  cause 
qui  fait  que  pour  l’ordinaire  la  joie  suit  du  chatouillement  est  que 
tout  ce  qu’on  nomme  chatouillement  ou  sentiment  agréable  consiste 
en  ce  que  les  objets  des  sens  excitent  quelque  mouvement  dans 
les  nerfs  qui  serait  capable  de  leur  nuire  s’ils  n’avaient  pas  assez 
de  force  pour  lui  résister  ou  que  le  corps  ne  fût  pas  bien  disposé  ; 
ce  qui  fait  une  impression  dans  le  cerveau,  laquelle,  étant  instituée 
de  la  nature  pour  témoigner  cette  bonne  disposition  et  cette  force, 
la  représente  à  l’âme  comme  un  bien  qui  lui  appartient  en  tant 
qu’elle  est  unie  avec  le  corps,  et  ainsi  excite  en  elle  la  joie.  C’est 
presque  la  même  raison  qui  fait  qu’on  prend  naturellement  plaisir 
à  se  sentir  émouvoir  à  toutes  sortes  de  passions  ,  même  à  la  tris¬ 
tesse  et  à  la  haine ,  lorsque  ces  passions  ne  sont  causées  que  par 
les  aventures  étranges  qu’on  voit  représenter  sur  un  théâtre,  ou 
par  d’autres  pareils  sujets,  qui ,  ne  pouvant  nous  nuire  en  aucune 
façon ,  semblent  chatouiller  notre  âme  en  la  touchant.  Et  la  cause 
qui  fait  que  la  douleur  produit  ordinairement  la  tristesse  est  que  le 
sentiment  qu’on  nomme  douleur  vient  toujours  de  quelque  action 
si  violente  qu’elle  offense  les  nerfs  ;  en  sorte  qu’étant  institué  de  la 
nature  pour  signifier  à  l’âme  le  dommage  que  reçoit  le  corps  par 
cette  action ,  et  sa  faiblesse  en  ce  qu’il  ne  lui  a  pu  résister ,  il  lui 
représente  l’un  et  l’autre  comme  des  maux  qui  lui  sont  toujours 
désagréables ,  excepté  lorsqu’ils  causent  quelque  bien  qu’elle  estime 
plus  qu’eux. 

Art.  9s.  Comment  elles  peuvent  aussi  être  excitées  par  des  biens  et  des  maux  que 

l’âme  ne  remarque  point,  encore  qu’ils  lui  appartiennent,  comme  est  le  plaisir 

qu’on  prend  à  se  hasarder  ou  à  se  souvenir  du  mal  passé. 

Ainsi  le  plaisir  que  prennent  souvent  les  jeunes  gens  à  entre- 
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prendre  des  choses  difficiles  et  à  s’exposer  à  de  grands  périls , 
encore  même  qu’ils  n’en  espèrent  aucun  profit  ni  aucune  gloire , 
vient  en  eux  de  ce  ,que  la  pensée  qu’ils  ont  que  ce  qu’ils  entre¬ 
prennent  est  difficile  fait  une  impression  dans  leur  cerveau  qui , 
étant  jointe  avec  celle  qu’ils  pourraient  former  s’ils  pensaient  que 
c’est  un  bien  de  se  sentir  assez  courageux ,  assez  heureux ,  assez 
adroit  ou  assez  fort  pour  oser  se  hasarder  à  tel  point,  est  cause 
qu’ils  y  prennent  plaisir  ;  et  le  contentement  qu’ont  les  vieillards 
lorsqu’ils  se  souviennent  des  maux  qu’ils  ont  soufferts  vient  de  ce 
qu’ils  se  représentent  que  c’est  un  bien  d’avoir  pu  nonobstant  cela 
subsister. 

Art.  96.  Quels  sont  les  mouvements  du  sang  et  des  esprits  qui  causent  les  cinq 
passions  précédentes. 

Les  cinq  passions  que  j’ai  ici  commencé  à  expliquer  sont  telle¬ 
ment  jointes  ou  opposées  les  unes  aux  autres,  qu’il  est  plus  aisé  de 
les  considérer  toutes  ensemble  que  de  traiter  séparément  de  cha¬ 
cune,  ainsi  qu’il  a  été  traité  de  l’admiration;  et  leur  cause  n’est 
pas  comme  la  sienne  dans  le  cerveau  seul,  mais  aussi  dans  le 
cœur,  dans  la  rate,  dans  le  foie,  et  dans  toutes  les  autres  parties 
du  corps,  en  tant  qu’elles  servent  à  la  production  du  sang  et  en¬ 
suite  des  esprits  :  car ,  encore  que  toutes  les  veines  conduisent  le 
sang  qu’elles  contiennent  vers  le  cœur,  il  arrive  néanmoins  quel¬ 
quefois  que  celui  de  quelques-unes  y  est  poussé  avec  plus  de  force 
que  celui  des  autres;  il  arrive  aussi  que  les  ouvertures  par  où  il 
entre  dans  le  cœur ,  ou  bien  celles  par  où  il  en  sort ,  sont  plus  élar¬ 
gies  ou  plus  resserrées  une  fois  que  l’autre. 

Art.  97.  Les  principales  expériences  qui  servent  à  connaître  ces  mouvements 

en  l’amour. 

Or,  en  considérant  les  diverses  altérations  que  l’expérience  fait 
voir  de  notre  corps  pendant  que  notre  âme  est  agitée  de  diverses 
passions,  je  remarque  en  l’amour,  quand  elle  est  seule,  c’est-à-dire 
quand  elle  n’est  accompagnée  d’aucune  forte  joie ,  ou  désir  ,  ou 
tristesse,  que  le  battement  du  pouls  est  égal  et  beaucoup  plus 
grand  et  plus  fort  que  de  coutume  ;  qu’on  sent  une  douce  chaleur 
dans  la  poitrine ,  et  que  la  digestion  des  viandes  se  fait  fort  promp¬ 
tement  dans  l’estomac ,  en  sorte  que  cette  passion  est  utile  pour 
la  santé. 
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Art.  98.  En  la  haine. 

Je  remarque,  au  contraire,  en  la  haine,  que  le  pouls  est  inégal 
et  plus  petit,  et  souvent  plus  vite;  qu’on  sent  des  froideurs  entre¬ 
mêlées  de  je  ne  sais  quelle  chaleur  âpre  et  piquante  dans  la  poi¬ 
trine  ;  que  l’estomac  cesse  de  faire  son  office ,  et  est  enclin  à  vomir 
et  rejeter  les  viandes  qu’on  a  mangées,  ou  du  moins  à  les  cor¬ 
rompre  et  convertir  en  mauvaises  humeurs. 

Art.  99.  En  la  Joie. 

En  la  joie,  que  le  pouls  est  égal  et  plus  vite  qu’à  l’ordinaire, 
mais  qu’il  n’est  pas  si  fort  ou  si  grand  qu’en  l’amour  ;  et  qu’on 
sent  une  chaleur  agréable  qui  n’est  pas  seulement  en  la  poitrine  , 
mais  qui  se  répand  aussi  en  toutes  les  parties  extérieures  du  corps 
avec  le  sang  qu’on  y  voit  venir  en  abondance  ;  et  que  cependant 
on  perd  quelquefois  l’appétit  à  cause  que  la  digestion  se  fait  moins 
que  de  coutume. 

Art.  ioo.  En  la  tristesse. 

En  la  tristesse ,  que  le  pouls  est  faible  et  lent ,  et  qu’on  sent 
comme  des  liens  autour  du  cœur  qui  le  serrent ,  et  des  glaçons  qui 
le  gèlent  et  communiquent  leur  froideur  au  reste  du  corps;  et  que 
cependant  on  ne  laisse  pas  d’avoir  quelquefois  bon  appétit,  et  de 
sentir  que  l’estomac  ne  manque  point  à  faire  son  devoir ,  pourvu 
qu’il  n’y  ait  point  de  haine  mêlée  avec  la  tristesse. 

Art.  ioi.  Au  désir. 

Enfin  je  remarque  cela  de  particulier  dans  le  désir ,  qu’il  agite  le 
cœur  plus  violemment  qu’aucune  des  autres  passions  et  fournit  au 
cerveau  plus  d’esprits,  lesquels,  passant  de  là  dans  les  muscles, 
rendent  tous  les  sens  plus  aigus  et  toutes  les  parties  du  corps  plus 
mobiles. 

Art.  102.  Le  mouvement  du  sang  et  des  esprits  en  l’amour. 

Ces  observations,  et  plusieurs  autres  qui  seraient  trop  longues  à 
écrire ,  m’ont  donné  sujet  de  juger  que  lorsque  l’entendement  se 
représente  quelque  objet  d’amour,  l’impression  que  cette  pensée 
fait  dans  le  cerveau  conduit  les  esprits  animaux,  par  les  nerfs  de  la 
sixième  paire ,  vers  les  muscles  qui  sont  autour  des  intestins  et  de 
l’estomac,  en  la  façon  qui  est  requise  pour  faire  que  le  suc  des 
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viandes,  qui  se  convertit  en  nouveau  sang,  passe  promptement 
vers  le  cœur  sans  s’arrêter  dans  le  foie ,  et  qu’y  étant  poussé  avec 
plus  de  force  que  celui  qui  est  dans  les  autres  parties  du  corps  il  y 
entre  en  plus  grande  abondance  et  y  excite  une  chaleur  plus  forte, 
à  cause  qu’il  est  plus  grossier  que  celui  qui  a  déjà  été  raréfié  plu¬ 
sieurs  fois  en  passant  et  repassant  par  le  cœur;  ce  qui  fait  qu’il 
envoie  aussi  des  esprits  vers  le  cerveau ,  dont  les  parties  sont  plus 
grosses  et  plus  agitées  qu’à  l’ordinaire  :  et  ces  esprits ,  fortifiant 
l’impression  que  la  première  pensée  de  l’objet  aimable  y  a  faite , 
obligent  l’âme  à  s’arrêter  sur  cette  pensée  ;  et  c’est  en  cela  que 
consiste  la  passion  d’amour. 

Art.  103.  En  la  haine. 

Au  contraire,  en  la  haine,  la  première  pensée  de  l’objet  qui 
donne  de  l’aversion  conduit  tellement  les  esprits  qui  sont  dans  le 
cerveau  vers  les  muscles  de  l’estomac  et  des  intestins ,  qu’ils  em¬ 
pêchent  que  le  suc  des  viandes  ne  se  mêle  avec  le  sang  en  resser¬ 
rant  toutes  les  ouvertures  par  où  il  a  coutume  d’y  couler;  et  elle 
les  conduit  aussi  tellement  vers  les  petits  nerfs  de  la  rate  et  de  la 
partie  inférieure  du  foie  ,  où  est  le  réceptacle  de  la  bile ,  que  les 
parties  du  sang  qui  ont  coutume  d’être  rejetées  vers  ces  endroils- 
là  en  sortent  et  coulent  avec  celui  qui  est  dans  les  rameaux  de  la 
veine  cave  vers  le  cœur  :  ce  qui  cause  beaucoup  d’inégalités  en  sa 
chaleur ,  d’autant  que  le  sang  qui  vient  de  la  rate  ne  s’échauffe  et 
se  raréfie  qu’à  peine,  et  qu’au  contraire,  celui  qui  vient  de  la 
partie  inférieure  du  foie ,  où  est  toujours  le  fiel ,  s’embrase  et  se 
dilate  fort  promptement;  ensuite  de  quoi  les  esprits  qui  vont  au 
cerveau  ont  aussi  des  parties  fort  inégales  et  des  mouvements  fort 
extraordinaires  ;  d’où  vient  qu’ils  y  fortifient  les  idées  de  haine  qui 
s’y  trouvent  déjà  imprimées,  et  disposent  l’âme  à  des  pensées  qui 
sont  pleines  d’aigreur  et  d’amertume. 


Art.  104.  En  la  joie. 


En  la  joie  ce  ne  sont  pas  tant  les  nerfs  de  la  rate ,  du  foie ,  de 
l’estomac  ou  des  intestins,  qui  agissent ,  que  ceux  qui  sont  en  tout 
le  reste  du  corps ,  et  particulièrement  celui  qui  est  autour  des 
orifices  du  cœur,  lequel,  ouvrant  et  élargissant  ces  orifices,  donne 
moyen  au  sang  que  les  autres  nerfs  chassent  des  veines  vers  le 
cœur  d’y  entrer  et  d’en  sortir  en  plus  grande  quantité  que  de 
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coutume;  et  pour  ce  que  le  sang  qui  entre  alors  dans  le  cœur  y  a 
déjà  passé  et  repassé  plusieurs  fois ,  étant  venu  des  artères  dans 
les  veines,  il  se  dilate  fort  aisément,  et  produit  des  esprits  dont  les 
parties  étant  fort  égales  et  subtiles  sont  propres  à  former  et  forti¬ 
fier  les  impressions  du  cerveau  qui  donnent  à  l’âme  des  pensées 
gaies  et  tranquilles. 

Art.  los.  En  la  tristesse. 

Au  contraire,  en  la  tristesse  les  ouvertures  du  cœur  sont  fort 
rétrécies  par  le  petit  nerf  qui  les  environne,  et  le  sang  des  veines 
n’est  aucunement  agité,  ce  qui  fait  qu’il  en  va  fort  peu  vers  le 
cœur  ;  et  cependant  les  passages  par  où  le  suc  des  viandes  coule 
de  l’estomac  et  des  intestins  vers  le  foie  demeurent  ouverts,  ce  qui 
fait  que  l’appétit  ne  diminue  point ,  excepté  lorsque  la  haine ,  la¬ 
quelle  est  souvent  jointe  à  la  tristesse ,  les  ferme. 

Art.  106.  Au  désir. 

Enfin  la  passion  du  désir  a  cela  de  propre,  que  la  volonté  qu’on 
a  d’obtenir  quelque  bien  ,  ou  de  fuir  quelque  mal ,  envoie  promp¬ 
tement  les  esprits  du  cerveau  vers  toutes  les  parties  du  corps  qui 
peuvent  servir  aux  actions  requises  pour  cet  effet  ,  et  particulière¬ 
ment  vers  le  cœur  et  les  parties  qui  lui  fournissent  le  plus  de  sang, 
afin  qu’en  recevant  plus  grande  abondance  que  de  coutume  il  en¬ 
voie  plus  grande  quantité  d’esprits  vers  le  cerveau,  tant  pour  y 
entretenir  et  fortifier  l’idée  de  cette  volonté  que  pour  passer  de  là 
dans  tous  les  organes  des  sens  et  tous  les  muscles  qui  peuvent 
être  employés  pour  obtenir  ce  qu’on  désire. 

Art.  107.  Quelle  est  la  cause  de  ces  mouvements  en  l’amour. 

Et  je  déduis  les  raisons  de  tout  ceci  de  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus, 
qu’il  y  a  telle  liaison  entre  notre  âme  et  notre  corps ,  que  lorsque 
nous  avons  une  fois  joint  quelque  action  corporelle  avec  quelque 
pensée,  l’une  des  deux  ne  se  présente  point  à  nous  par  après  que 
l’autre  ne  s’y  présente  aussi  :  comme  on  voit  en  ceux  qui  ont  pris 
avec  grande  aversion  quelque  breuvage  étant  malades ,  qu’ils  ne 
peuvent  rien  boire  ou  manger  par  après  qui  en  approche  du  goût, 
sans  avoir  derechef  la  même  aversion;  et  pareillement  qu’ils  ne 
peuvent  penser  à  l’aversion  qu’on  a  des  médecines ,  que  le  même 
goût  ne  leur  revienne  en  la  pensée.  Car  il  me  semble  que  les  pre¬ 
mières  passions  que  notre  âme  a  eues  lorsqu’elle  a  commencé 
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d’être  jointe  à  notre  corps  ont  dû  être  que  quelquefois  le  sang,  ou 
autre  suc  qui  entrait  dans  le  cœur ,  était  un  aliment  plus  conve¬ 
nable  que  l’ordinairopour  y  entretenir  la  chaleur,  qui  est  le  prin¬ 
cipe  de  la  vie  ;  ce  qui  était  cause  que  l’âme  joignait  à  soi  de  vo¬ 
lonté  cet  aliment,  c’est-à-dire  l’aimait;  et  en  même  temps  les 
esprits  coulaient  du  cerveau  vers  les  muscles  qui  pouvaient  presser 
ou  agiter  les  parties  d’où  il  était  venu  vers  le  cœur ,  pour  faire 
qu’elles  lui  en  envoyassent  davantage;  et  ces  parties  étaient  l’es¬ 
tomac  et  les  intestins,  dont  l’agitation  augmente  l’appétit ,  ou  bien 
aussi  le  foie  et  le  poumon ,  que  les  muscles  du  diaphragme  peu¬ 
vent  presser  :  c’est  pourquoi  ce  même  mouvement  des  esprits  a 
toujours  accompagné  depuis  la  passion  d’amour. 

Art.  «os.  En  la  haine. 

Quelquefois  au  contraire  il  venait  quelque  suc  étranger  vers  le 
cœur,  qui  n’était  pas  propre  à  entretenir  la  chaleur,  ou  même  qui 
la  pouvait  éteindre  ;  ce  qui  était  cause  que  les  esprits  qui  montaient 
du  cœur  au  cerveau  excitaient  en  l’âme  la  passion  de  la  haine  ;  et 
en  même  temps  aussi  ces  esprits  allaient  du  cerveau  vers  les  nerfs 
qui  pouvaient  pousser  du  sang  de  la  rate  et  des  petites  veines  du 
foie  vers  le  cœur ,  pour  empêcher  ce  suc  nuisible  d’y  entrer,  et  de 
plus  vers  ceux  qui  pouvaient  repousser  ce  même  suc  vers  les  in¬ 
testins  et  vers  l’estomac ,  ou  aussi  quelquefois  obliger  l’estomac  à 
le  vomir  :  d’où  vient  que  ces  mêmes  mouvements  ont  coutume 
d’accompagner  la  passion  de  la  haine.  Et  on  peut  voir  à  l’œil  qu’il 
y  a  dans  le  foie  quantité  de  veines  ou  conduits  assez  larges  par  où 
le  suc  des  viandes  peut  passer  de  la  veine  porte  en  la  veine  cave , 
et  de  là  au  cœur  ,  sans  s’arrêter  aucunement  au  foie  ;  mais  il  y  en 
a  aussi  une  infinité  d’autres  plus  petites  où  il  peut  s’arrêter,  et  qui 
contiennent  toujours  du  sang  de  réserve ,  ainsi  que  fait  aussi  la 
rate;  lequel  sang,  étant  plus  grossier  que  celui  qui  est  dans  les 
autres  parties  du  corps,  peut  mieux  servir  d’aliment  au  feu  qui  est 
dans  le  cœur  quand  l’estomac  et  les  intestins  manquent  de  lui  en 
fournir. 

Art.  109.  En  la  joie. 

11  est  aussi  quelquefois  arrivé  au  commencement  de  notre  vie 
que  le  sang  contenu  dans  les  veines  était  un  aliment  assez  conve¬ 
nable  pour  entretenir  la  chaleur  du  cœur ,  et  qu’elles  en  conte¬ 
naient  en  telle  quantité  qu’il  n’avait  point  besoin  de  tirer  aucune 
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nourriture  d’ailleurs  ;  ce  qui  a  excité  en  l’âme  la  passion  de  la 
joie ,  et  a  fait  en  même  temps  que  les  orifices  du  cœur  se  sont  plus 
ouverts  que  de  coutume,  et  que  les  esprits  coulant  abondamment 
du  cerveau,  non-seulement  dans  les  nerfs  qui  servent  à  ouvrir  ces 
orifices,  mais  aussi  généralement  en  tous  les  autres  qui  poussent 
le  sang  des  veines  vers  le  cœur ,  empêchent  qu’il  n’y  en  vienne  de 
nouveau  du  foie ,  de  la  rate ,  des  intestins  et  de  l’estomac  :  c’est 
pourquoi  ces  mêmes  mouvements  accompagnent  la  joie. 

Art.  110.  En  la  tristesse. 

Quelquefois  au  contraire  il  est  arrivé  que  le  corps  a  eu  faute  de 
nourriture ,  et  c’est  ce  qui  doit  faire  sentir  à  l’âme  sa  première 
tristesse ,  au  moins  qui  n’a  point  été  jointe  à  la  haine  :  cela  même 
a  fait  aussi  que  les  orifices  du  cœur  se  sont  étrécis,  à  cause  qu’ils 
ne  reçoivent  que  peu  de  sang  ;  et  qu’une  assez  notable  partie  de 
sang  est  venue  de  la  rate,  à  cause  qu’elle  est  comme  le  dernier 
réservoir  qui  sert  5  en  fournir  au  cœur  lorsqu’il  ne  lui  en  vient 
pas  assez  d’ailleurs  :  c’est  pourquoi  les  mouvements  des  esprits  et 
des  nerfs  qui  servent  â  étrécir  ainsi  les  orifices  du  cœur  et  à  y  con¬ 
duire  du  sang  de  la  rate  accompagnent  toujours  la  tristesse. 

Art.  in.  Au  désir. 

Enfin  tous  les  premiers  désirs  que  l’âme  peut  avoir  eus  lors¬ 
qu’elle  était  nouvellement  jointe  au  corps  ont  été  de  recevoir  les 
choses  qui  lui  étaient  convenables,  et  de  repousser  celles  qui  lui 
étaient  nuisibles;  et  ç’a  été  pour  ces  mêmes  effets  que  les  esprits 
ont  commencé  dès  lors  à  mouvoir  tous  les  muscles  et  tous  les  or¬ 
ganes  des  sens  en  toutes  les  façons  qu’ils  les  peuvent  mouvoir;  ce 
qui  est  cause  que  maintenant,  lorsque  l’âme  désire  quelque  chose, 
tout  le  corps  devient  plus  agile  et  plus  disposé  à  se  mouvoir  qu’il 
n’a  coutume  d’être  sans  cela.  Et  lorsqu’il  arrive  d’ailleurs  que  le 
corps  est  ainsi  disposé,  cela  rend  les  désirs  de  l’âme  plus  forts  et 
plus  ardents. 

Art.  ii2.  Quels  sont  les  signes  extérieurs  de  ces  passions. 

Ce  que  j’ai  mis  ici  fait  assez  entendre  la  cause  des  différences 
du  pouls  et  de  toutes  les  autres  propriétés  que  j’ai  ci-dessus  attri¬ 
buées  5  ces  passions ,  sans  qu’il  soit  besoin  que  je  m’arrête  à  les 
expliquer  davantage  ;  mais  pour  ce  que  j’ai  seulement  remarqué  en 
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chacune  ce  qui  s’y  peut  observer  lorsqu’elle  est  seule ,  et  qui  sert 
à  connaître  les  mouvements  du  sang  et  des  esprits  qui  les  produi¬ 
sent  ,  il  me  reste  encore  à  traiter  de  plusieurs  signes  extérieurs  qui 
ont  coutume  de  les  accompagner,  et  qui  se  remarquent  bien  mieux 
lorsqu’elles  sont  mêlées  plusieurs  ensemble,  ainsi  qu’elles  ont  cou¬ 
tume  d’être,  que  lorsqu’elles  sont  séparées.  Les  principaux  de  ces 
signes  sont  les  actions  des  yeux  et  du  visage ,  les  changements  de 
couleur,  les  tremblements ,  la  langueur,  la  pâmoison,  les  ris,  les 
larmes,  les  gémissements  et  les  soupirs. 


Art.  lis.  Des  actions  des  yeux  et  du  visage. 


Il  n’y  a  aucune  passion  que  quelque  particulière  action  des  yeux 
ne  déclare  :  et  cela  est  Sî  manifeste  en  quelques-unes  ,  que  même 
les  valets  les  plus  stupides  peuvent  remarquer  à  l’œil  de  leur  maî¬ 
tre  s’il  est  fâché  contre  eux  ou  s’il  ne  l’est  pas.  Mais  encore  qu’on 
aperçoive  aisément  ces  actions  des  yeux  et  qu’on  sache  ce  qu’elles 
signifient ,  il  n’est  pas  aisé  pour  cela  de  les  décrire ,  à  cause  que 
chacune  est  composée  de  plusieurs  changements  qui  arrivent  au 
mouvement  et  en  la  figure  de  l’œil,  lesquelles  sont  si  particulières 
et  si  petites ,  que  chacune  d’elles  ne  peut  être  aperçue  séparément, 
bien  que  ce  qui  résulte  de  leur  conjonction  soit  fort  aisé  à  remar¬ 
quer.  On  peut  dire  quasi  le  même  des  actions  du  visage  qui  accom¬ 
pagnent  aussi  les  passions  :  car  bien  qu’elles  soient  plus  grandes 
que  celles  des  yeux,  il  est  toutefois  malaisé  de  les  distinguer;  et 
elles  sont  si  peu  différentes  qu’il  y  a  des  hommes  qui  font  presque 
la  même  mine  lorsqu’ils  pleurent  que  les  autres  lorsqu’ils  rient.  Il 
est  vrai  qu’il  y  en  a  quelques-unes  qui  sont  assez  remarquables, 
comme  sont  les  rides  du  front  en  la  colère ,  et  certains  mouvements 
du  nez  et  des  lèvres  en  l’indignation  et  en  la  moquerie  ;  mais  elles 
ne  semblent  pas  tant  être  naturelles  que  volontaires.  Et  générale¬ 
ment  toutes  les  actions  tant  du  visage  que  des  yeux  peuvent  être 
changées  par  l’âme  lorsque ,  voulant  cacher  sa  passion,  elle  en 
imagine  fortement  une  contraire  ;  en  sorte  qu’on  s’en  peut  aussi 
bien  servir  à  dissimuler  ses  passions  qu’à  les  déclarer. 


Art.  m.  Des  changements  de  couleur. 


On  ne  peut  pas  si  facilement  s’empêcher  de  rougir  ou  de  pâlir 
lorsque  quelque  passion  y  dispose ,  pour  ce  que  ces  changements 
ne  dépendent  pas  des  nerfs  et  des  muscles,  ainsi  que  lesjarécé- 
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dénis ,  et  qu’ils  viennent  plus  immédiatement  du  cœur,  lequel  on 
peut  nommer  la  source  des  passions ,  en  tant  qu’il  prépare  le  sang 
et  les  esprits  à  les  produire.  Or  il  est  certain  que  la  couleur  du 
visage  ne  vient  que  du  sang ,  lequel  coulant  continuellement  du 
cœur  par  les  artères  en  toutes  les  veines,  et  de  toutes  les  veines 
dans  le  cœur,  colore  plus  ou  moins  le  visage,  selon  qu’il  remplit 
plus  ou  moins  les  petites  veines  qui  sont  vers  sa  superficie» 

Art.  us.  Comment  la  joie  fait  rougir. 

Ainsi  la  joie  rend  la  couleur  plus  vive  et  plus  vermeille ,  pour 
ce  qu’en  ouvrant  les  écluses  du  cœur  elle  fait  que  le  sang  coule 
plus  vite  en  toutes  les  veines ,  et  que ,  devenant  plus  chaud  et  plus 
subtil ,  il  enfle  médiocrement  toutes  les  parties  du  visage ,  ce  qui 
en  rend  l’air  plus  riant  et  plus  gai. 

Art.  ii6.  Comment  la  tristesse  fait  pâlir. 

La  tristesse ,  au  contraire ,  en  étrécissant  les  orifices  du  cœur,  fait 
que  le  sang  coule  plus  lentement  dans  les  veines  ,  et  que,  deve¬ 
nant  plus  froid  et  plus  épais,  il  a  besoin  d’y  occuper  moins  de 
place  ;  en  sorte  que ,  se  retirant  dans  les  plus  larges ,  qui  sont  les 
plus  proches  du  cœur,  il  quitte  les  plus  éloignées,  dont  les  plus 
apparentes  étant  celles  du  visage ,  cela  le  fait  paraître  pâle  et  dé¬ 
charné,  principalement  lorsque  la  tristesse  est  grande  ou  qu’elle 
survient  promptement  :  comme  on  voit  en  l’épouvante ,  dont  la 
surprise  augmente  l’action  qui  serre  le  cœur. 

Art.  U7.  Comment  on  rougit  souvent  étant  triste. 

Mais  il  arrive  souvent  qu’on  ne  pâlit  point  étant  triste ,  et  qu’au 
contraire  on  devient  rouge  ;  ce  qui  doit  être  attribué  aux  autres 
passions  qui  se  joignent  à  la  tristesse ,  à  savoir,  ou  au  désir,  et 
quelquefois  aussi  à  la  haine  :  ces  passions  échauffant  ou  agitant  le 
sang  qui  vient  du  foie,  des  intestins  et  des  autres  parties  inté¬ 
rieures,  le  poussent  vers  le  cœur,  et  de  là  par  la  grande  artère 
vers  les  veines  du  visage;  sans  que  la  tristesse  qui  serre  de 
part  et  d’autre  les  orifices  du  cœur  le  puisse  empêcher,  excepté 
lorsqu’elle  est  fort  excessive.  Mais ,  encore  qu’elle  ne  soit  que  mé¬ 
diocre,  elle  empêche  aisément  que  le  sang  ainsi  venu  dans  les 
veines  du  visage  ne  descende  vers  le  cœur  pendant  que  l’amour, 
le  désir  ou  la  haine  y  en  poussent  d’autres  des  parties  intérieures: 
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c’est  pourquoi  ce  sang  étant  arrêté  autour  de  la  face ,  il  la  rend 
rouge,  et  même  plus  rouge  que  pendant  la  joie,  à  cause  que  la 
couleur  du  sang  paraît  d’autant  mieux  qu’il  coule  moins  vite,  et 
aussi  à  cause  qu’il  s’en  peut  ainsi  assembler  davantage  dans  les 
veines  de  la  face  que  lorsque  les  orifices  du  cœur  sont  plus  ouverts. 
Ceci  paraît  principalement  en  la  honte  ,  laquelle  est  composée  de 
l’amour  de  soi-même  et  d’un  désir  pressant  d’éviter  l’infamie 
présente,  ce  qui  fait  venir  le  sang  des  parties  intérieures  vers  le 
cœur,  puis  de  là  par  les  artères  vers  la  face  ;  et  avec  cela  d’une 
médiocre  tristesse,  qui  empêche  ce  sang  de  retourner  vers  le  cœur. 
Le  même  paraît  aussi  ordinairement  lorsqu’on  pleure  ;  car,  comme 
je  dirai  ci-après ,  c’est  l’amour  jointe  à  la  tristesse  qui  cause  la 
plupart  des  larmes  ;  et  le  même  paraît  en  la  colère ,  où  souvent 
un  prompt  désir  de  vengeance  est  mêlé  avec  l’amour,  la  haine  et 
la  tristesse. 

Art.  ns.  Des  tremblements. 

Les  tremblements  ont  deux  diverses  causes  :  l’une  est  qu’il  vient 
quelquefois  trop  peu  d’esprits  du  cerveau  dans  les  nerfs ,  et  l’autre 
qu’il  y  en  vient  quelquefois  trop,  pour  pouvoir  fermer  bien  juste¬ 
ment  les  petits  passages  des  muscles  qui ,  suivant  ce  qui  a  été  dit 
en  l’article  11,  doivent  être  fermés  pour  déterminer  les  mouve¬ 
ments  des  membres.  La  première  cause  paraît  en  la  tristesse  et 
en  la  peur,  comme  aussi  lorsqu’on  tremble  de  froid  ;  car  ces  pas¬ 
sions  peuvent  aussi  bien  que  la  froideur  de  l’air  tellement  épaissir 
le  sang  qu’il  ne  fournisse  pas  assez  d’esprits  au  cerveau  pour  en 
envoyer  dans  les  nerfs.  L’autre  cause  paraît  souvent  en  ceux  qui 
désirent  ardemment  quelque  chose ,  et-en  ceux  qui  sont  fort  émus 
de  colère,  comme  aussi  en  ceux  qui  sont  ivres  :  car  ces  deux  pas¬ 
sions,  aussi  bien  que  le  vin  ,  font  aller  quelquefois  tant  d’esprits 
dans  le  cerveau  qu’ils  ne  peuvent  pas  être  réglément  conduits  de 
là  dans  les  muscles. 


Art.  i  io.  De  la  langueur. 

La  langueur  est  une  disposition  à  se  relâcher  et  être  sans  mou¬ 
vement,  qui  est  sentie  en  tous  les  membres  ;  elle  vient ,  ainsi  que 
le  tremblement ,  de  ce  qu’il  ne  va  pas  assez  d’esprits  dans  les  nerfs  ; 
mais  d’une  façon  différente  :  car  la  cause  du  tremblement  est  qu’il 
n’y  en  a  pas  assez  dans  le  cerveau  pour  obéir  aux  déterminations 
de  la  glande  lorsqu’elle  les  pousse  vers  quelque  muscle ,  au  lieu 
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que  la  langueur  vient  de  ce  que  la  glande  ne  les  détermine  point  à 
aller  vers  aucuns  muscles  plutôt  que  vers  d’autres. 

Art,  120.  Comment  elle  est  causée  par  l’amour  et  par  le  désir. 

Et  la  passion  qui  cause  le  plus  ordinairement  cet  effet  est  l’a¬ 
mour  joint  au  désir  d’une  chose  dont  l’acquisition  n’est  pas  ima¬ 
ginée  comme  possible  pour  le  temps  présent  ;  car  l’amour  occupe 
tellement  l’âme  à  considérer  l’objet  aimé ,  qu’elle  emploie  tous  les 
esprits  qui  sont  dans  le  cerveau  à  lui  en  représenter  l’image,  et 
arrête  tous  les  mouvements  de  la  glande  qui  ne  servent  point  à  cet 
effet.  Et  il  faut  remarquer  touchant  le  désir  que  la  propriété  que 
je  lui  ai  attribuée  de  rendre  le  corps  plus  mobile  ne  lui  convient 
que  lorsqu’on  imagine  l’objet  désiré  être  tel  qu’on  peut  dès  ce 
temps-là  faire  quelque  chose  qui  serve  à  l’acquérir  ;  car  si  au  con¬ 
traire  on  imagine  qu’il  est  impossible  pour  lors  de  rien  faire  qui  y 
soit  utile,  toute  l’agitation  du  désir  demeure  dans  le  cerveau  sans 
passer  aucunement  dans  les  nerfs,  et,  étant’entièrement  employée 
à  y  fortifier  l’idée  de  l’objet  désiré,  elle  laisse  le  reste  du  corps 
languissant. 

Art.  121.  Qu’elle  peut  aussi  être  causée  par  d’autres  passions. 

Il  est  vrai  que  la  haine,  la  tristesse,  et  même  la  joie,  peuvent 
causer  aussi  quelque  langueur  lorsqu’elles  sont  fort  violentes,  à 
cause  qu’elles  occupent  entièrement  l’âme  à  considérer  leur  objet , 
principalement  lorsque  le  désir  d’une  chose  à  l’acquisition  de  la¬ 
quelle  on  ne  peut  rien  contribuer  au  temps  présent  est  joint  avec 
elle.  Mais  pour  ce  qu’on  s’arrête  bien  plus  à  considérer  les  objets 
qu’on  joint  à  soi  de  volonté  que  ceux  qu’on  en  sépare  et  qu’aucuns 
autres,  et  que  la  langueur  ne  dépend  point  d’une  surprise ,  mais  a 
besoin  de  quelque  temps  pour  être  formée ,  elle  se  rencontre  bien 
plus  en  l’amour  qu’en  toutes  les  autres  passions. 

Art.  122.  De  la  pâmoison. 

La  pâmoison  n’est  pas  fort  éloignée  de  la  mort,  car  on  meurt 
lorsque  le  feu  qui  est  dans  le  cœur  s’éteint  tout  à  fait ,  et  on  tombe 
seulement  en  pâmoison  lorsqu’il  est  étouffé  en  telle  sorte  qu’il  de¬ 
meure  encore  quelques  restes  de  chaleur  qui  peuvent  par  après 
le  rallumer.  Or  il  y  a  plusieurs  indispositions  du  corps  qui  peuvent 
faire  qu’oii  tombe  ainsi  en  défaillance ,  mais  entre  les  passions  il 
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n’y  a  que  l’extrême  joie  qu’on  remarque  en  avoir  le  pouvoir  :  et 
la  façon  dont  je  crois  qu’elle  cause  cet  effet  est  qu’ouvrant  extraor¬ 
dinairement  les  orifices  du  cœur,  le  sang  des  veines  y  entre  si  à 
coup  et  en  si  grande  quantité  qu’il  n’y  peut  être  raréfié  par  la  cha¬ 
leur  assez  promptement  pour  lever  les  petites  peaux  qui  ferment 
les  entrées  de  ces  veines  :  au  moyen  de  quoi  il  étouffe  le  feu  ,  le¬ 
quel  il  a  coutume  d’entretenir  lorsqu’il  n’entre  dans  le  cœur  que 
par  mesure. 

Art.  125.  Pourquoi  on  ne  pâme  point  de  tristesse. 

Il  semble  qu’une  grande  tristesse  qui  survient  inopinément  doit 
tellement  serrer  les  orifices  du  cœur  qu’elle  en  peut  aussi  éteindre 
le  feu,  mais  néanmoins  on  n’observe  point  que  cela  arrive,  ou  s’il 
arrive  c’est  très-rarement  ;  dont  je  crois  que  la  raison  est  qu’il  ne 
peut  guère  y  avoir  si  peu  de  sang  dans  le  cœur  qu’il  ne  suffise 
pour  entretenir  la  chaleur  lorsque  ses  orifices  sont  presque  fermés. 

Art.  124.  Du  ris. 

Le  ris  consiste  en  ce  que  le  sang  qui  vient  de  la  cavité  droite  du 
cœur  par  la  veine  artérieuse,  enflant  les  poumons  subitement  et  à 
diverses  reprises ,  fait  que  l’air  qu’ils  contiennent  est  contraint  d’en 
sortir  avec  impétuosité  par  le  sifflet,  où  il  forme  une  voix  inarti¬ 
culée  et  éclatante  ;  et  tant  les  poumons  en  s’enflant ,  que  cet  air  en 
sortant,  poussent  tous  les  muscles  du  diaphragme,  de  la  poitrine 
et  de  la  gorge ,  au  moyen  de  quoi  ils  font  mouvoir  ceux  du  visage 
qui  ont  quelque  connexion  avec  eux  ;  et  ce  n’est  que  cette  action 
du  visage,  avec  cette  voix  inarticulée  et  éclatante,  qu’on  nomme 
le  ris. 

Art.  123.  Pourquoi  il  n’accompagne  point  les  plus  grandes  joies. 

Or,  encore  qu’il  semble  que  le  ris  soit  un  des  principaux  signes 
de  la  joie,  elle  ne  peut  toutefois  le  causer  que  lorsqu’elle  est  seu¬ 
lement  médiocre  et  qu’il  y  a  quelque  admiration  ou  quelque  haine 
mêlée  avec  elle  :  car  on  trouve  par  expérience  que  lorsqu’on  est 
extraordinairement  joyeux,  jamais  le  sujet  de  cette  joie  ne  fait 
qu’on  éclate  de  rire ,  et  même  on  ne  peut  pas  si  aisément  y  être 
invité  par  quelque  autre  cause  que  lorsqu’on  est  triste;  dont  la 
raison  est  que ,  dans  les  grandes  joies,  le  poumon  est  toujours  si 
plein  de  sang  qu’il  ne  peut  être  davantage  enflé  par  reprises. 
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Art.  i26.  Quelles  sont  ses  principales  causes. 

Et  je  ne  puis  remarquer  que  deux  causes  qui  fassent  ainsi  subi¬ 
tement  enfler  le  poumon.  La  première  est  la  surprise  de  l’admira¬ 
tion  ,  laquelle,  étant  jointe  à  la  joie,  peut  ouvrir  si  promptement  les 
orifices  du  cœur,  qu’une  grande  abondance  de  sang,  entrant  tout 
à  coup  en  son  côté  droit  par  la  veine  cave ,  s’y  raréfie,  et,  passant 
de  là  par  la  veine  artérieuse  ,  enfle  le  poumon.  L’autre  est  le  mé¬ 
lange  de  quelque  liqueur  qui  augmente  la  raréfaction  du  sang;  et 
je  n’en  trouve  point  de  propre  à  cela  que  la  plus  coulante  partie 
de  celui  qui  vient  de  la  rate,  laquelle  partie  du  sang  étant  poussée 
vers  le  cœur  par  quelque  légère  émotion  de  haine ,  aidée  par  la 
surprise  de  l’admiration ,  et  s’y  mêlant  avec  le  sang  qui  vient  des 
autres  endroits  du  corps,  lequel  la  joie  y  fait  entrer  en  abondance, 
peut  faire  que  ce  sang  s’y  dilate  beaucoup  plus  que  l’ordinaire  :  en 
même  façon  qu’on  voit  quantité  d’autres  liqueurs  s’enfler  tout  à 
coup  étant  sur  le  feu  lorsqu’on  jette  un  peu  de  vinaigre  dans  le 
vaisseau  où  elles  sont  ;  car  la  plus  coulante  partie  du  sang  qui 
vient  de  la  rate  est  de  nature  semblable  au  vinaigre.  L’expérience 
aussi  nous  fait  voir  qu’en  toutes  les  rencontres  qui  peuvent  pro¬ 
duire  ce  ris  éclatant  qui  vient  du  poumon,  il  y  a  toujours  quelque 
petit  sujet  de  haine,  ou  du  moins  d’admiration.  Et  ceux  dont  la 
rate  n’est  pas  bien  saine  sont  sujets  à  être  non-seulement  plus 
tristes ,  mais  aussi ,  par  intervalles ,  plus  gais  et  plus  disposés  à  rire 
que  les  autres  :  d’autant  que  la  rate  envoie  deux  sortes  de  sang  vers 
le  cœur,  l’un  fort  épais  et  grossier,  qui  cause  la  tristesse  ;  l’autre 
fort  fluide  et  subtil,  qui  cause  la  joie.  Et  souvent,  après  avoir 
beaucoup  ri ,  on  se  sent  naturellement  enclin  à  la  tristesse ,  pour  ce 
que ,  la  plus  fluide  partie  du  sang  de  la  rate  étant  épuisée ,  l’autre , 
plus  grossière,  la  suit  vers  le  cœur. 

Art.  127.  Quelle  est  sa  cause  en  l’indignation. 

Pour  le  ris  qui  accompagne  quelquefois  l’indignation ,  il  est  or¬ 
dinairement  artificiel  et  feint  ;  mais ,  lorsqu’il  est  naturel ,  il  semble 
venir  de  la  joie  qu’on  a  de  ce  qu’on  voit  ne  pouvoir  être  offensé 
par  le  mal  dont  on  est  indigné ,  et ,  avec  cela ,  de  ce  qu’on  se  trouve 
surpris  par  la  nouveauté  ou  par  la  rencontre  inopinée  de  ce  mal  : 
de  façon  que  la  joie,  la  haine  et  l’admiration  y  contribuent.  Tou¬ 
tefois  je  veux  croire  qu’il  peut  aussi  être  produit ,  sans  aucune  joie , 
par  le  seul  mouvement  de  l’aversion ,  qui  envoie  du  sang  de  la 
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rate  vers  le  cœur,  où  il  est  raréfié  et  poussé  de  là  dans  le  poumon , 
lequel  il  enfle  facilement  lorsqu’il  le  rencontre  presque  vide;  et  gé¬ 
néralement  tout  ce  qui  peut  enfler  subitement  le  poumon  en  cette 
façon  cause  l’action  extérieure  du  ris ,  excepté  lorsque  la  tristesse 
la  change  en  celle  des  gémissements  et  des  cris  qui  accompagnent 
les  larmes.  A  propos  de  quoi  Vivès  écrit  de  soi-même  que  lorsqu’il 
avait  été  longtemps  sans  manger,  les  premiers  morceaux  qu’il 
mettait  en  sa  bouche  l’obligeaient  à  rire  ;  ce  qui  pouvait  venir  de 
ce  que  son  poumon ,  vide  de  sang  par  faute  de  nourriture ,  était 
promptement  enflé  par  le  premier  suc  qui  passait  de  son  estomac 
vers  le  cœur,  et  que  la  seule  imagination  de  manger  y  pouvait 
conduire  avant  même  que  celui  des  viandes  qu’il  mangeait  y  fût 
parvenu. 

Art.  128.  De  l’origine  des  larmes. 

Comme  le  ris  n’est  jamais  causé  par  les  plus  grandes  joies ,  ainsi 
les  larmes  ne  viennent  point  d’une  extrême  tristesse,  mais  seule¬ 
ment  de  celle  qui  est  médiocre  et  accompagnée  ou  suivie  de  quel¬ 
que  sentiment  d’amour,  ou  aussi  de  joie.  Et ,  pour  bien  entendre 
leur  origine,  il  faut  remarquer  que  bien  qu’il  sorte  continuellement 
quantité  de  vapeurs  de  toutes  les  parties  de  notre  corps,  il  n’y  en 
a  toutefois  aucune  dont  il  en  sorte  tant  que  des  yeux ,  à  cause  de  la 
grandeur  des  nerfs  optiques  et  de  la  multitude  des  petites  artères 
par  où  elles  y  viennent  ;  et  que  comme  la  sueur  n’est  composée  que 
des  vapeurs  qui,  sortant  des  autres  parties,  se  convertissent  en 
eau  sur  leur  superficie ,  ainsi  les  larmes  se  font  des  vapeurs  qui 
sortent  des  yeux. 

Art.  129.  De  la  façon  que  les  vapeurs  se  changent  en  eau. 

Or,  comme  j’ai  écrit  dans  les  Météores ,  en  expliquant  en  quelle 
façon  les  vapeurs  de  l’air  se  convertissent  en  pluie ,  que  cela  vient  j 
de  ce  qu’elles  sont  moins  agitées  ou  plus  abondantes  qu’à  l’ordi¬ 
naire,  ainsi  je  crois  que  lorsque  celles  qui  sortent  du  corps  sont 
beaucoup  moins  agitées  que  de  coutume ,  encore  qu’elles  ne  soient 
pas  si  abondantes ,  elles  ne  laissent  pas  de  se  convertir  en  eau ,  ce 
qui  cause  les  sueurs  froides  qui  viennent  quelquefois  de  faiblesse 
quand  on  est  malade;  et  je  crois  que  lorsqu’elles  sont  beaucoup 
plus  abondantes,  pourvu  qu’elles  ne  soient  pas  avec  cela  plus  agi¬ 
tées,  elles  se  convertissent  aussi  en  eau,  ce  qui  est  cause  de  la  sueur 
qui  vient  quand  on  fait  quelque  exercice.  Mais  alors  les  yeux  ne 
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suent  point,  pour  ce  que,  pendant  les  exercices  du  corps,  la  plu¬ 
part  des  esprits  allant  dans  les  muscles  qui  servent  à  le  mouvoir, 
il  en  va  moins  par  le  nerf  optique  vers  les  yeux.  Et  ce  n’est  qu’une 
même  matière  qui  compose  le  sang  pendant  qu’elle  est  dans  les 
veines  ou  dans  les  artères,  et  les  esprits  lorsqu’elle  est  dans  le 
cerveau ,  dans  les  nerfs  ou  dans  les  muscles ,  et  les  vapeurs  lors¬ 
qu’elle  en  sort  en  forme  d’air,  et,  enfin ,  la  sueur  ou  les  larmes 
lorsqu’elle  s’épaissit  en  eau  sur  la  superficie  du  corps  ou  des  yeux. 

Art.  130.  Comment  ce  qui  fait  de  la  douleur  à  l’œil  l’excite  à  pleurer. 

Et  je  ne  puis  remarquer  que  deux  causes  qui  fassent  que  les 
vapeurs  qui  sortent  des  yeux  se  changent  en  larmes.  La  première 
est  quand  la  figure  des  pores  par  où  elles  passent  est  changée  par 
quelque  accident  que  ce  puisse  être  :  car  cela  retardant  le  mou¬ 
vement  de  ces  vapeurs ,  et  changeant  leur  ordre,  peut  faire  qu’elles 
se  convertissent  en  eau.  Ainsi  il  ne  faut  qu’un  fétu  qui  tombe  dans 
l’œil  pour  en  tirer  quelques  larmes ,  à  cause  qu’en  y  excitant  de  la 
douleur  il  change  la  disposition  de  ses  pores  :  en  sorte  que  ,  quel¬ 
ques-uns  devenant  plus  étroits,  les  petites  parties  des  vapeurs  y 
passent  moins  vite,  et  qu’au  lieu  qu’elles  en  sortaient  auparavant 
également  distantes  les  unes  des  autres,  et  ainsi  demeuraient  sé¬ 
parées,  elles  viennent  à  se  rencontrer,  à  cause  que  l’ordre  de  ces 
pores  est  troublé ,  au  moyen  de  quoi  elles  se  joignent,  et  ainsi  se 
convertissent  en  larmes. 

Art.  i3i.  Comment  on  pleure  de  tristesse. 

L’autre  cause  est  la  tristesse  suivie  d’amour  ou  de  joie ,  ou  gé¬ 
néralement  de  quelque  cause  qui  fait  que  le  cœur  pousse  beau¬ 
coup  de  sang  par  les  artères  ;  la  tristesse  y  est  requise ,  à  cause 
que,  refroidissant  tout  le  sang,  elle  étrécit  les  pores  des  yeux  : 
mais ,  pour  ce  qu’à  mesure  qu’elle  les  étrécit  elle  diminue  aussi  la 
quantité  des  vapeurs  auxquelles  ils  doivent  donner  passage ,  cela 
ne  suffit  pas  pour  produire  des  larmes  si  la  quantité  de  ces  vapeurs 
n’est  à  même  temps  augmentée  par  quelque  autre  cause  ;  et  il  n’y 
a  rien  qui  l’augmente  davantage  que  le  sang  qui  est  envoyé  vers 
le  cœur  en  la  passion  de  l’amour  :  aussi  voyons-nous  que  ceux  qui 
sont  tristes  ne  jettent  pas  continuellement  des  larmes ,  mais  seule¬ 
ment  par  intervalles,  lorsqu’ils  font  quelque  nouvelle  réflexion  sur 
les  objets  qu’ils  affectionnent. 
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Art.  1 52.  Des  gémissements  qui  accompagnent  les  larmes. 

Et  alors  les  poumons  sont  aussi  quelquefois  enflés  tout  à  coup 
par  l’abondance  du  sang  qui  outre  dedans  et  qui  en  chasse  Pair 
qu’ils  contenaient,  lequel  sortant  par  le  sifflet  engendre  les  gémis¬ 
sements  et  les  cris  qui  ont  coutume  d’accompagner  les  larmes  ;  et 
ces  cris  sont  ordinairement  plus  aigus  que  ceux  qui  accompagnent 
le  ris,  bien  qu’ils  soient  produits  quasi  en  même  façon  :  dont  la 
raison  est  que  les  nerfs  qui  servent  à  élargir  ou  étrécir  les  organes 
de  la  voix,  pour  la  rendre  plus  grosse  ou  plus  aiguë,  étant  joints 
avec  ceux  qui  ouvrent  les  orifices  du  cœur  pendant  la  joie  et  les 
étrécissent  pendant  la  tristesse,  ils  font  que  ces  organes  s’élargis¬ 
sent  ou  s’étrécissent  au  même  temps. 

Art.  153.  Pourquoi  les  enfants  et  les  vieillards  pleurent  aisément. 

Les  enfants  et  les  vieillards  sont  plus  enclins  à  pleurer  que  ceux 
de  moyen  âge ,  mais  c’est  pour  diverses  raisons.  Les  vieillards 
pleurent  souvent  d’affection  et  de  joie  :  car  ces  deux  passions 
jointes  ensemble  envoient  beaucoup  de  sang  à  leur  cœur,  et  de  là 
beaucoup  de  vapeurs  à  leurs  yeux;  et  l’agitation  de  ces  vapeurs  est 
tellement  retardée  par  la  froideur  de  leur  naturel  qu’elles  se  con¬ 
vertissent  aisément  en  larmes ,  encore  qu’aucune  tristesse  n’ait 
précédé.  Que  si  quelques  vieillards  pleurent  aussi  fort  aisément 
de  fâcherie ,  ce  n’est  pas  tant  le  tempérament  de  leur  corps  que 
celui  de  leur  esprit  qui  les  y  dispose  ;  et  cela  n’arrive  qu’à  ceux 
qui  sont  si  faibles  qu’ils  se  laissent  entièrement  surmonter  par  de 
petits  sujets  de  douleur ,  de  crainte  ou  de  pitié.  Le  même  arrive 
aux  enfants ,  lesquels  ne  pleurent  guère  de  joie ,  mais  bien  plus  de 
tristesse ,  même  quand  elle  n’est  point  accompagnée  d’amour  :  car 
ils  ont  toujours  assez  de  sang  pour  produire  beaucoup  de  vapeurs  ; 
le  mouvement  desquelles  étant  retardé  par  la  tristesse,  elles  se 
convertissent  en  larmes. 

Art.  154.  Pourquoi  quelques  enfants  pâlissent  au  lieu  de  pleurer. 

Toutefois  il  y  en  a  quelques-uns  qui  pâlissent  au  lieu  de  pleurer 
quand  ils  sont  fâchés  ;  ce  qui  peut  témoigner  en  eux  un  jugement 
et  un  courage  extraordinaire ,  à  savoir ,  lorsque  cela  vient  de  ce 
qu’ils  considèrent  la  grandeur  du  mal  et  se  préparent  à  une  forte 
résistance ,  en  même  façon  que  ceux  qui  sont  plus  âgés  ;  mais  c’est 
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plus  ordinairement  une  marque  de  mauvais  naturel ,  à  savoir , 
lorsque  cela  vient  de  ce  qu’ils  sont  enclins  à  la  haine  ou  à  la  peur  : 
car  ce  sont  des  passions  qui  diminuent  la  matière  des  larmes  ;  et 
on  voit  au  contraire  que  ceux  qui  pleurent  fort  aisément  sont  en¬ 
clins  à  l’amour  et  à  la  pitié. 

Art.  iss.  Des  soupirs. 

La  cause  des  soupirs  est  fort  différente  de  celle  des  larmes ,  en¬ 
core  qu’ils  présupposent  comme  elles  la  tristesse  :  car  au  lieu 
qu’on  est  incité  à  pleurer  quand  les  poumons  sont  pleins  de  sang, 
on  est  incité  à  soupirer  quand  ils  en  sont  presque  vides  ;  et  que 
quelque  imagination  d’espérance  ou  de  joie  ouvre  l’orifice  de 
l’artère  veineuse  que  la  tristesse  avait  étréci,  pour  cequ’alors  le  peu 
de  sang  qui  reste  dans  les  poumons  tombant  tout  à  coup  dans  le 
côté  gauche  du  cœur  par  cette  artère  veineuse ,  et  y  étant  poussé 
par  le  désir  de  parvenir  à  cette  joie,  lequel  agite  en  même  temps 
tous  les  muscles  du  diaphragme  et  de  la  poitrine,  l’air  est 
poussé  promptement  par  la  bouche  dans  les  poumons  pour  y 
remplir  la  place  que  laisse  ce  sang;  et  c’est  cela  qu’on  nomme 
soupirer. 

Art.  136.  D’où  viennent  les  effets  des  passions  qui  sont  particulières  à  certains 

hommes. 

Au  reste ,  afin  de  suppléer  ici  en  peu  de  mots  à  tout  ce  qui 
pourrait  y  être  ajouté  touchant  les  divers  effets  ou  les  diverses 
causes  des  passions ,  je  me  contenterai  de  répéter  le  principe  sur 
lequel  tout  ce  que  j’en  ai  écrit  est  appuyé ,  à  savoir,  qu’il  y  a  telle 
liaison  entre  notre  âme  et  notre  corps ,  que  lorsque  nous  avons 
une  fois  joint  quelque  action  corporelle  avec  quelque  pensée  , 
l’une  des  deux  ne  se  présente  point  à  nous  par  après  que  l’autre 
ne  s’y  présente  aussi,  et  que  ce  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes 
actions  qu’on  joint  aux  mêmes  pensées  ;  car  cela  suffit  pour  rendre 
raison  de  tout  ce  qu’un  chacun  peut  remarquer  de  particulier  en 
soi  ou  en  d’autres,  touchant  cette  matière,  qui  n’a  point  été  ici 
expliqué.  Et ,  pour  exemple ,  il  est  aisé  de  penser  que  les  étranges 
aversions  de  quelques-uns  qui  les  empêchent  de  souffrir  l’odeur 
des  roses,  ou  la  présence  d’un  chat,  ou  choses  semblables,  ne 
viennent  que  de  ce  qu’au  commencement  de  leur  vie  ils  ont  été 
fort  offensés  par  quelques  pareils  objets,  ou  bien  qu’ils  ont  compati 
au  sentiment  de  leur  mère  qui  en  a  «té  offensée  étant  grosse:  car 
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il  est  certain  qu’il  y  a  du  rapport  entre  tous  les  mouvements  de  la 
mère  et  ceux  de  l’enfant  qui  est  en  son  ventre,  en  sorte  que  ce  qui 
est  contraire  à  l’un  ;>uit  à  l’autre.  Et  l’odeur  des  roses  peut  avoir 
causé  un  grand  mal  de  tête  à  un  enfant  lorsqu’il  était  encore  au 
berceau ,  ou  bien  un  chat  le  peut  avoir  fort  épouvanté  sans  que 
personne  y  ait  pris  garde  ni  qu’il  en  ait  eu  après  aucune  mémoire , 
bien  que  l’idée  de  l’aversion  qu’il  avait  alors  pour  ces  roses  ou 
pour  ce  chat  demeure  imprimée  en  son  cerveau  jusques  à  la  fin 
de  sa  vie. 

Art.  137.  De  l’usage  des  cinq  passions  ici  expliquées  en  tant  qu’elles  se  rapportent 

au  corps. 

Après  avoir  donné  les  définitions  de  l’amour,  de  la  haine,  du 
désir,  de  la  joie,  de  la  tristesse,  et  traité  de  tous  les  mouvements 
corporels  qui  les  causent  ou  accompagnent,  nous  n’avons  plus  ici  à 
considérer  que  leur  usage.  Touchant  quoi  il  est  à  remarquer  que, 
selon  l’institution  de  la  nature ,  elles  se  rapportent  toutes  au  corps, 
et  ne  sont  données  à  l’âme  qu’en  tant  qu’elle  est  jointe  avec  lui  : 
en  sorte  que  leur  usage  naturel  est  d’inciter  l’âme  à  consentir  et 
contribuer  aux  actions  qui  peuvent  servir  à  conserver  le  corps,  ou 
5  le  rendre  en  quelque  façon  plus  parfait;  et  en  ce  sens  la  tris¬ 
tesse  et  la  joie  sont  les  deux  premières  qui  sont  employées.  Car 
l’âme  n’est  immédiatement  avertie  des  choses  qui  nuisent  au  corps 
que  par  le  sentiment  qu’elle  a  de  la  douleur,  lequel  produit  en 
elle  premièrement  la  passion  de  la  tristesse ,  puis  ensuite  la  haine 
de  ce  qui  cause  cette  douleur ,  et  en  troisième  lieu  le  désir  de  s’en 
délivrer;  comme  aussi  l’âme  n’est  immédiatement  avertie  des 
choses  utiles  au  corps  que  par  quelque  sorte  de  chatouillement  qui 
excite  en  elle  de  la  joie,  fait  ensuite  naître  l’amour  de  ce  qu’on 
croit  en  être  la  cause,  et  enfin  le  désir  d’acquérir  ce  qui  peut  faire 
qu’on  continue  en  celte  joie  ou  bien  qu’on  jouisse  encore  après 
d’une  semblable.  Ce  qui  fait  voir  qu’elles  sont  toutes  cinq  très-utiles 
au  regard  du  corps ,  et  même  que  la  tristesse  est  en  quelque  façon 
première  et  plus  nécessaire  que  la  joie,  et  la  haine  que  l’amour,  â 
cause  qu’il  importe  davantage  de  repousser  les  choses  qui  nuisent 
et  peuvent  détruire  que  d’acquérir  celles  qui  ajoutent  quelque  per¬ 
fection  sans  laquelle  on  peut  subsister. 

Art.  138.  De  leurs  défauts  et  des  moyens  de  les  corriger. 

Mais  encore  que  cet  usage  des  passions  soit  le  plus  naturel 
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qu’elles  puissent  avoir,  et  que  tous  les  animaux  sans  raison  ne 
conduisent  leur  vie  que  par  des  mouvements  corporels  semblables 
à  ceux  qui  ont  coutume  en  nous  de  les  suivre,  et  auxquels  elles  in¬ 
citent  notre  âme  à  consentir,  il  n’est  pas  néanmoins  toujours  bon, 
d’autant  qu’il  y  a  plusieurs  choses  nuisibles  au  corps  qui  ne  cau¬ 
sent  au  commencement  aucune  tristesse ,  ou  même  qui  donnent 
de  la  joie;  et  d’autres  qui  lui  sont  utiles,  bien  que  d’abord  elles 
soient  incommodes.  Et  outre  cela  elles  font  paraître  presque  tou¬ 
jours  tant  les  biens  que  les  maux  qu’elles  représentent  beaucoup 
plus  grands  et  plus  importants  qu’ils  ne  sont,  en  sorte  qu’elles 
nous  incitent  à  rechercher  les  uns  et  fuir  les  autres  avec  plus  d’ar¬ 
deur  et  plus  de  soin  qu’il  n’est  convenable ,  comme  nous  voyons 
aussi  que  les  bêtes  sont  souvent  trompées  par  des  appâts,  et  que 
pour  éviter  de  petits  maux  elles  se  précipitent  en  de  plus  grands  ; 
c’est  pourquoi  nous  devons  nous  servir  de  l’expérience  et  de  la 
raison  pour  distinguer  le  bien  d’avec  le  mal  et  connaître  leur  juste 
valeur,  afin  de  ne  prendre  pas  l’un  pour  l’autre  et  de  ne  nous 
porter  à  rien  avec  excès. 

Art.  159.  De  l’usage  des  mêmes  passions  en  tant  qu’elles  appartiennent  à  l’âme  , 
et  premièrement  de  l’amour. 

Ce  qui  suffirait  si  nous  n’avions  en  nous  que  le  corps ,  ou  qu’il 
fût  notre  meilleure  partie;  mais  d’autant  qu’il  n’est  que  la  moindre, 
nous  devons  principalement  considérer  les  passions  en  tant  qu’elles 
appartiennent  à  l’àme ,  au  regard  de  laquelle  l’amour  et  la  haine 
viennent  de  la  connaissance,  et  précèdent  la  joie  et  la  tristesse, 
excepté  lorsque  ces  deux  dernières  tiennent  le  lieu  de  la  connais¬ 
sance,  dont  elles  sont  des  espèces.  Et  lorsque  cette  connaissance 
est  vraie ,  c’est-à-dire  que  les  choses  qu’elle  nous  porte  à  aimer 
sont  véritablement  bonnes,  et  celles  qu’elle  nous  porte  à  haïr  sont 
véritablement  mauvaises,  l’amour  est  incomparablement  meilleure 
que  la  haine  ;  elle  ne  saurait  être  trop  grande ,  et  elle  ne  manque 
jamais  de  produire  la  joie.  Je  dis  que  cette  amour  est  extrêmement 
bonne,  pour  ce  que,  joignant  à  nous  de  vrais  biens,  elle  nous 
perfectionne  d’autant.  Je  dis  aussi  qu’elle  ne  saurait  être  trop 
grande,  car  tout  ce  que  la  plus  excessive  peut  faire  c’est  de  nous 
joindre  si  parfaitement  à  ces  biens,  que  l’amour  que  nous  avons 
particulièrement  pour  nous-mêmes  n’y  mette  aucune  distinction , 
ce  que  je  crois  ne  pouvoir  jamais  être  mauvais  :  et  elle  est  né¬ 
cessairement  suivie  de  la  joie ,  à  cause  qu’elle  nous  représente  ce 
que  nous  aimons  comme  un  bien  qui  nous  appartient. 


564 


LES  PASSIONS  DE  L’AME. 


Art.  no.  De  la  haine. 

La  haine,  au  contraire,  ne  saurait  être  si  petite  qu’elle  ne 
nuise;  et  elle  n’est  jamais  sans  tristesse.  Je  dis  qu’elle  ne  saurait 
être  trop  petite,  à  cause  que  nous  ne  sommes  incités  à  aucune 
action  par  la  haine  du  mal  que  nous  ne  le  puissions  être  encore 
mieux  par  l’amour  du  bien ,  auquel  il  est  contraire ,  au  moins 
lorsque  ce  bien  et  ce  mal  sont  assez  connus:  car  j’avoue  que  la 
haine  du  mal  qui  n’est  manifestée  que  par  la  douleur  est  nécessaire 
au  regard  du  corps;  mais  je  ne  parle  ici  que  de  celle  qui  vient 
d’une  connaissance  plus  claire,  et  je  ne  la  rapporte  qu’à  l’âme. 

Je  dis  aussi  qu’elle  n’est  jamais  sans  tristesse,  à  cause  que  le  mal 
n’étant  qu’une  privation,  il  ne  peut  être  conçu  sans  quelque  sujet 
réel  dans  lequel  il  soit;  et  il  n’y  a  rien  de  réel  qui  n’ait  en  soi 
quelque  bonté ,  de  façon  que  la  haine  qui  nous  éloigne  de  quelque 
mal  nous  éloigne  par  même  moyen  du  bien  auquel  il  est  joint  ;  et 
la  privation  de  ce  bien ,  étant  représentée  à  notre  âme  comme  un 
défaut  qui  lui  appartient,  excite  en  elle  la  tristesse  :  par  exemple , 
la  haine  qui  nous  éloigne  des  mauvaises  mœurs  de  quelqu’un  nous 
éloigne  par  même  moyen  de  sa  conversation ,  en  laquelle  nous 
pourrions  sans  cela  trouver  quelque  bien  duquel  nous  sommes 
fâchés  d’être  privés.  Et  ainsi  en  toutes  les  autres  haines  on  peut 
remarquer  quelque  sujet  de  tristesse. 

Art.  i4i  Du  désir,  de  la  joie  et  de  la  tristesse. 

Pour  le  désir,  il  est  évident  que  lorsqu’il  procède  d’une  vraie 
connaissance  il  ne  peut  être  mauvais,  pourvu  qu’il  ne  soit  point 
excessif  et  que  cette  connaissance  le  règle.  Il  est  évident  aussi  que 
la  joie  ne  peut  manquer  d’être  bonne,  ni  la  tristesse  d’être  mau¬ 
vaise,  au  regard  de  l’âme,  pour  ce  que  c’est  en  la  dernière  que 
consiste  toute  l’incommodité  que  l’âme  reçoit  du  mal,  et  en  la  pre¬ 
mière  que  consiste  toute  la  jouissance  du  bien  qui  lui  appartient: 
de  façon  que  si  nous  n’avions  point  de  corps,  j’oserais  dire  que 
nous  ne  pourrions  trop  nous  abandonner  à  l’amour  et  à  la  joie,  ni 
trop  éviter  la  haine  et  la  tristesse;  mais  les  mouvements  corporels 
qui  les  accompagnent  peuvent  tous  être  nuisibles  à  la  santé  lors¬ 
qu’ils  sont  fort  violents,  et  au  contraire  lui  être  utiles  lorsqu’ils  ne 
sont  que  modérés. 

Art.  142.  De  la  joie  et  de  l’amour  comparés  avec  la  haine  et  la  tristesse. 

Au  reste ,  puisque  la  haine  et  la  tristesse  doivent  être  rejetées  1 J 
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par  Pâme,  lors  même  qu’elles  procèdent  d’une  vraie  connaissance, 
elles  doivent  l’être  à  plus  forte  raison  lorsqu’elles  viennent  de  quel¬ 
que  fausse  opinion.  Mais  on  peut  douter  si  l’amour  et  la  joie  sont 
bonnes  ou  non  lorsqu’elles  sont  ainsi  mal  fondées  ;  et  il  semble  que 
si  on  ne  les  considère  précisément  que  ce  qu’elles  sont  en  elles- 
mêmes,  au  regard  de  l’âme ,  on  peut  dire  que  bien  que  la  joie  soit 
moins  solide  et  l’amour  moins  avantageuse  que  lorsqu’elles  ont  un 
meilleur  fondement,  elles  ne  laissent  pas  d’être  préférables  à  la 
tristesse  et  à  la  haine  aussi  mal  fondées  :  en  sorte  que  dans  les 
rencontres  de  la  vie  où  nous  ne  pouvons  éviter  le  hasard  d’être 
trompés  nous  faisons  toujours  beaucoup  mieux  de  pencher  vers 
les  passions  qui  tendent  au  bien  que  vers  celles  qui  regardent  le 
mal,  encore  que  ce  ne  soit  que  pour  l’éviter;  et  même  souvent 
une  fausse  joie  vaut  mieux  qu’une  tristesse  dont  la  cause  est  vraie. 
Mais  je  n’ose  pas  dire  de  même  de  l’amour  au  regard  de  la  haine  ; 
car  lorsque  la  haine  est  juste,  elle  ne  nous  éloigne  que  du  sujet 
qui  contient  le  mal  dont  il  est  bon  d’être  séparé,  au  lieu  que  l’a¬ 
mour  qui  est  injuste  nous  joint  à  des  choses  qui  peuvent  nuire,  ou 
du  moins  qui  ne  méritent  pas  d’être  tant  considérées  par  nous 
qu’elles  sont ,  ce  qui  nous  avilit  et  nous  abaisse. 

Art.  14  5.  Des  mêmes  passions  en  tant  qu’elles  se  rapportent  au  désir. 

Et  il  faut  exactement  remarquer  que  ce  que  je  viens  de  dire  de 
ces  quatre  passions  n’a  lieu  que  lorsqu’elles  sont  considérées  pré¬ 
cisément  en  elles-mêmes,  et  qu’elles  ne  nous  portent  à  aucune  ac¬ 
tion  :  car,  en  tant  qu’elles  excitent  en  nous  le  désir,  par  l’entre¬ 
mise  duquel  elles  règlent  nos  mœurs,  il  est  certain  que  toutes  celles 
dont  la  cause  est  fausse  peuvent  nuire,  et  qu’au  contraire  toutes 
celles  dont  la  cause  est  juste  peuvent  servir,  et  même  que,  lors¬ 
qu’elles  sont  également  mal  fondées,  la  joie  est  ordinairement 
plus  nuisible  que  la  tristesse,  pour  ce  que  celle-ci ,  donnant  de  la 
retenue  et  de  la  crainte,  dispose  en  quelque  façon  à  la  prudence, 
au  lieu  que  l’autre  rend  inconsidérés  et  téméraires  ceux  qui  s’aban¬ 
donnent  à  elle. 

Art.  144.  Des  désirs  qui  ne  dépendent  que  de  nous. 

Mais  pour  ce  que  ces  passions  ne  nous  peuvent  porter  à  aucune 
action  que  par  l’entremise  du  désir  qu’elles  excitent,  c’est  parti¬ 
culièrement  ce  désir  que  nous  devons  avoir  soin  de  régler;  et  c’est 
en  cela  que  consiste  la  principale  utilité  de  la  morale  :  or,  comme 
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j’ai  tantôt  dit  qu’il  est  toujours  bon  lorsqu’il  suit  une  vraie  connais¬ 
sance,  ainsi  il  ne  peut  manquer  d’être  mauvais  lorsqu’il  est  fondé 
sur  quelque  erreur.„Et  il  me  semble  que  l’erreur  qu’on  commet 
le  plus  ordinairement  touchant  les  désirs  est  qu’on  ne  distingue 
pas  assez  les  choses  qui  dépendent  entièrement  de  nous  de  celles 
qui  n’en  dépendent  point  :  car  pour  celles  qui  ne  dépendent  que 
de  nous,  c’est-à-dire  de  notre  libre  arbitre,  il  suffit  de  savoir 
qu’elles  sont  bonnes  pour  ne  les  pouvoir  désirer  avec  trop  d’ar¬ 
deur,  à  cause  que  c’est  suivre  la  vertu  que  de  faire  les  choses  bon¬ 
nes  qui  dépendent  de  nous  ;  et  il  est  certain  qu’on  ne  saurait  avoir 
un  désir  trop  ardent  pour  la  vertu  ;  outre  que  ce  que  nous  dési¬ 
rons  en  cette  façon  ne  pouvant  manquer  de  nous  réussir,  puisque 
c’est  de  nous  seuls  qu’il  dépend ,  nous  en  recevrons  toujours  toute 
la  satisfaction  que  nous  en  avons  attendue.  Mais  la  faute  qu’on  a 
coutume  de  commettre  en  ceci  n’est  jamais  qu’on  désire  trop,  c’est 
seulement  qu’on  désire  trop  peu  ;  et  le  souverain  remède  contre 
cela  est  de  se  délivrer  l’esprit  autant  qu’il  se  peut  de  toutes  sortes 
d’autres  désirs  moins  utiles,  puis  de  tâcher  de  connaître  bien  clai¬ 
rement  et  de  considérer  avec  attention  la  bonté  de  ce  qui  est  à 
désirer. 

Art  1 48.  De  ceux  qui  ne  dépendent  que  des  autres  choses,  et  ce  que  c’est  que 

la  fortune. 

Pour  les  choses  qui  ne  dépendent  aucunement  de  nous,  tant 
bonnes  qu’elles  puissent  être,  on  ne  les  doit  jamais  désirer  avec 
passion ,  non-seulement  à  cause  qu’elles  peuvent  n’arriver  pas  et 
par  ce  moyen  nous  affliger  d’autant  plus  que  nous  les  aurons  plus 
souhaitées,  mais  principalement  à  cause  qu’en  occupant  notre  pen¬ 
sée  elles  nous  dé  tournent  de  porter  notre  affection  à  d’autres  choses 
dont  l’acquisition  dépend  de  nous.  Et  il  y  a  deux  remèdes  géné¬ 
raux  contre  ces  vains  désirs  :  le  premier  est  la  générosité,  de  la¬ 
quelle  je  parlerai  ci-après  ;  le  second  est  que  nous  devons  souvent 
faire  réflexion  sur  la  Providence  divine,  et  nous  représenter  qu’il 
est  impossible  qu’aucune  chose  arrive  d’autre  façon  qu’elle  a  été 
déterminée  de  toute  éternité  par  cette  Providence ,  en  sorte  qu’elle 
est  comme  une  fatalité  ou  une  nécessité  immuable  qu’il  faut  oppo¬ 
ser  à  la  fortune  pour  la  détruire  comme  une  chimère  qui  ne  vient 
que  de  l’erreur  de  notre  entendement.  Car  nous  ne  pouvons  dési¬ 
rer  que  ce  que  nous  estimons  en  quelque  façon  être  possible ,  et 
nous  ne  pouvons  estimer  possibles  les  choses  qui  ne  dépendent 
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point  de  nous  qu’en  tant  que  nous  pensons  qu’elles  dépendent  de 
la  fortune,  c’est-à-dire  que  nous  jugeons  qu’elles  peuvent  arriver, 
et  qu’il  en  est  arrivé  autrefois  de  semblables.  Or  cette  opinion  n’est 
fondée  que  sur  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  choses 
qui  contribuent  à  chaque  effet  ;  car  lorsqu’une  chose  que  nous 
avons  estimée  dépendre  de  la  fortune  n’arrive  pas ,  cela  témoigne 
que  quelqu’une  des  causes  qui  étaient  nécessaires  pour  la  produire 
a  manqué,  et  par  conséquent  qu’elle  était  absolument  impossible  , 
et  qu’il  n’en  est  jamais  arrivé  de  semblable ,  c’est-à-dire  à  la  pro¬ 
duction  de  laquelle  une  pareille  cause  ait  aussi  manqué  :  en  sorte 
que  si  nous  n’eussions  point  ignoré  cela  auparavant,  nous  ne 
l’eussions  jamais  estimée  possible,  ni  par  conséquent  ne  l’eussions 
désirée. 


Art.  1 46.  De  ceux  qui  dépendent  de  nous  et  d’autrui. 

Il  faut  donc  entièrement  rejeter  l’opinion  vulgaire  qu’il  y  a  hors 
de  nous  une  fortune  qui  fait  que  les  choses  arrivent  ou  n’arrivent 
pas  selon  son  plaisir,  et  savoir  que  tout  est  conduit  par  la  Pro¬ 
vidence  divine  ,  dont  le  décret  éternel  est  tellement  infaillible  et 
immuable,  qu’excepté  les  choses  que  ce  même  décret  a  voulues 
dépendre  de  notre  libre  arbitre ,  nous  devons  penser  qu’à  notre 
égard  il  n’arrive  rien  qui  ne  soit  nécessaire  et  comme  fatal ,  en 
sorte  que  nous  ne  pouvons  sans  erreur  désirer  qu’il  arrive  d’autre 
façon.  Mais  pour  ce  que  la  plupart  de  nos  désirs  s’étendent  à  des 
choses  qui  ne  dépendent  pas  toutes  de  nous  ni  toutes  d’autrui,  nous 
devons  exactement  distinguer  en  elles  ce  qui  ne  dépend  que  de 
nous,  afin  de  n’étendre  notre  désir  qu’à  cela  seul  ;  et  pour  le  sur¬ 
plus  ,  encore  que  nous  en  devions  estimer  le  succès  entièrement 
fatal  et  immuable,  afin  que  notre  désir  ne  s’y  occupe  point,  nous 
ne  devons  pas  laisser  de  considérer  les  raisons  qui  le  font  plus  ou 
moins  espérer,  afin  qu’elles  servent  à  régler  nos  actions  :  car,  par 
exemple,  si  nous  avons  affaire  en  quelque  lieu  où  nous  puissions 
aller  par  deux  divers  chemins,  l’un  desquels  ait  coutume  d’être 
beaucoup  plus  sûr  que  l’autre,  bien  que  peut-être  le  décret  de  la 
Providence  soit  tel  que  si  nous  allons  par  le  chemin  qu’on  estime 
le  plus  sûr  nous  ne  manquerons  pas  d’y  être  volés,  et  qu’au  con¬ 
traire  nous  pourrons  passer  par  l’autre  sans  aucun  danger,  nous 
ne  devons  pas  pour  cela  être  indifférents  à  choisir  l’un  ou  l’autre, 
ni  nous  reposer  sur  la  fatalité  immuable  de  ce  décret;  mais  la  rai¬ 
son  veut  que  nous  choisissions  le  chemin  qui  a  coutume  d’être  le 
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plus  sûr;  et  notre  désir  doit  être  accompli  touchant  cela  lorsque 
nous  l’avons  suivi,  quelque  mal  qui  nous  en  soit  arrivé,  à  cause 
que  ce  mal  ayant  été  à  notre  égard  inévitable,  nous  n’avons  eu 
aucun  sujet  de  souhaiter  d’en  être  exempts ,  mais  seulement  de 
faire  tout  le  mieux  que  notre  entendement  a  pu  connaître,  ainsi 
que  je  suppose  que  nous  avons  fait.  Et  il  est  certain  que,  lorsqu’on 
s’exerce  à  distinguer  ainsi  la  fatalité  de  la  fortune,  on  s’accoutume 
aisément  à  régler  ses  désirs  en  telle  sorte  que,  d’autant  que  leur 
accomplissement  ne  dépend  que  de  nous,  ils  peuvent  toujours 
nous  donner  une  entière  satisfaction. 


Art.  H7.  Des  émotions  antérieures  de  l’àme. 

J’ajouterai  seulement  encore  ici  une  considération  qui  me  sem¬ 
ble  beaucoup  servir  pour  nous  empêcher  de  recevoir  aucune  in¬ 
commodité  des  passions  :  c’est  que  notre  bien  et  notre  mal  dépend 
principalement  des  émotions  intérieures  qui  ne  sont  excitées  en 
l’âme  que  par  l’âme  même  ;  en  quoi  elles  diffèrent  de  ses  passions, 
qui  dépendent  toujours  de  quelque  mouvement  des  esprits;  et  bien 
que  ces  émotions  de  l’âme  soient  souvent  jointes  avec  les  passions 
qui  leur  sont  semblables,  elles  peuvent  souvent  aussi  se  rencon¬ 
trer  avec  d’autres,  et  même  naître  de  celles  qui  leur  sont  con¬ 
traires.  Par  exemple,  lorsqu’un  mari  pleure  sa  femme  morte, 
laquelle  (ainsi  qu’il  arrive  quelquefois)  il  serait  fâché  de  voir  res¬ 
suscitée  ,  il  se  peut  faire  que  son  cœur  est  serré  par  la  tristesse 
que  l’appareil  des  funérailles  et  l’absence  d’une  personne  à  la  con¬ 
versation  de  laquelle  il  était  accoutumé  excitent  en  lui  ;  et  il  se  peut 
faire  que  quelques  restes  d’amour  ou  de  pitié  qui  se  présentent  à 
son  imagination  tirent  de  véritables  larmes  de  ses  yeux,  nonob¬ 
stant  qu’il  sente  cependant  une  joie  secrète  dans  le  plus  intérieur 
de  son  âme,  l’émotion  de  laquelle  a  tant  de  pouvoir  que  la  tris¬ 
tesse  et  les  larmes  qui  l’accompagnent  ne  peuvent  rien  diminuer 
de  sa  force.  Et  lorsque  nous  lisons  des  aventures  étrangères  dans 
un  livre,  ou  que  nous  les  voyons  représenter  sur  un  théâtre,  cela 
excite  quelquefois  en  nous  la  tristesse,  quelquefois  la  joie,  ou  l’a¬ 
mour,  ou  la  haine,  et  généralement  toutes  les  passions,  selon  la 
diversité  des  objets  qui  s’offrent  5  notre  imagination  ;  mais  avec 
cela  nous  avons  du  plaisir  de  les  sentir  exciter  en  nous,  et  ce  plai¬ 
sir  est  une  joie  intellectuelle  qui  peut  aussi  bien  naître  de  la  tris¬ 
tesse  que  de  toutes  les  autres  passions. 
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Art.  148.  Que  l’exercice  de  la  vertu  est  un  souverain  remède  contre  les  passions. 

Or,  d’autant  que  ces  émotions  intérieures  nous  touchent  de  plus 
près  et  ont  par  conséquent  beaucoup  plus  de  pouvoir  sur  nous  que 
les  passions,  dont  elles  diffèrent ,  qui  se  rencontrent  avec  elles  , 
il  est  certain  que  pourvu  que  notre  âme  ait  toujours  de  quoi  se 
contenter  en  son  intérieur,  tous  les  troubles  qui  viennent  d’ailleurs 
n’ont  aucun  pouvoir  de  lui  nuire  ;  mais  plutôt  ils  servent  à  aug¬ 
menter  sa  joie,  en  ce  que,  voyant  qu’elle  ne  peut  être  offensée  par 
eux  ,  cela  lui  fait  connaître  sa  perfection.  Et  afin  que  notre  âme  ait 
ainsi  de  quoi  être  contente,  elle  n’a  besoin  que  de  suivre  exacte¬ 
ment  la  vertu.  Car  quiconque  a  vécu  en  telle  sorte  que  sa  con¬ 
science  ne  lui  peut  reprocher  qu’il  ait  jamais  manqué  à  faire  toutes 
les  choses  qu’il  a  jugées  être  les  meilleures  (qui  est  ce  que  je  nomme 
ici  suivre  la  vertu),  il  en  reçoit  une  satisfaction  qui  est  si  puis¬ 
sante  pour  le  rendre  heureux,  que  les  plus  violents  efforts  des 
passions  n’ont  jamais  assez  de  pouvoir  pour  troubler  la  tranquillité 
de  son  âme. 


TROISIÈME  PARTIE. 

DES  PASSIONS  PARTICULIÈRES. 


Art.  no.  De  l’estime  et  du  mépris. 

Après  avoir  expliqué  les  six  passions  primitives,  qui  sont  comme 
les  genres  dont  toutes  les  autres  sont  des  espèces,  je  remarquerai 
ici  succinctement  ce  qu’il  y  a  de  particulier  en  chacune  de  ces  au¬ 
tres  ,  et  je  tiendrai  le  même  ordre  suivant  lequel  je  les  ai  ci-dessus 
dénombrées.  Les  deux  premières  sont  l’estime  et  le  mépris  ;  car , 
bien  que  ces  noms  ne  signifient  ordinairement  que  les  opinions 
qu’on  a  sans  passion  de  la  valeur  de  chaque  chose  ,  toutefois ,  à 
cause  que  de  ces  opinions  il  naît  souvent  des  passions  auxquelles 
on  n’a  point  donné  de  noms  particuliers ,  il  me  semble  que  ceux- 
ci  leur  peuvent  être  attribués.  Et  Pestime,  en  tant  qu  elle  est  une 
passion,  est  une  inclination  qu’a  l’âme  à  se  représenter  la  valeui 
de  la  chose  estimée  ,  laquelle  inclination  est  causée  par  un  mouve¬ 
ment  particulier  des  esprits  tellement  Conduits  dans  le  cerveau 
qu’ils  fortifient  les  impressions  qui  servent  à  ce  sujet  ;  comme , 
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au  contraire,  la  passion  du  mépris  est  une  inclination  qu’a 
l’âme  à  considérer  la  bassesse  ou  petitesse  de  ce  qu’elle  méprise , 
causée  par  le  mouvement  des  esprits  qui  fortifient  l’idée  de  cette 
petitesse. 

Art.  iso.  Que  ces  deux  passions  ne  sont  que  des  espèces  d’admiration. 

Ainsi  ces  deux  passions  ne  sont  que  des  espèces  d’admiration  ; 
car  lorsque  nous  n’admirons  point  la  grandeur  ni  la  petitesse  d’un 
objet,  nous  n’en  faisons  ni  plus  ni  moins  d’état  que  la  raison  nous 
dicte  que  nous  en  devons  faire,  de  façon  que  nous  l’estimons  ou 
le  méprisons  alors  sans  passion  ;  et  bien  que  souvent  l’estime  soit 
excitée  en  nous  par  l’amour,  et  le  mépris  par  la  haine ,  cela  n’est 
pas  universel ,  et  ne  vient  que  de  ce  qu’on  est  plus  ou  moins  enclin 
à  considérer  la  grandeur  ou  la  petitesse  d’un  objet  à  raison  de  ce 
qu’on  a  plus  ou  moins  d’affection  pour  lui. 

Art.  loi.  Qu’elles  sont  plus  remarquables  quand  nous  les  rapportons  à  nous-mêmes. 

Or  ces  deux  passions  se  peuvent  généralement  rapporter  à  toutes 
sortes  d’objets;  mais  elles  sont  principalement  remarquables  quand 
nous  les  rapportons  à  nous-mêmes ,  c’est-à-dire  quand  c’est  notre 
propre  mérite  que  nous  estimons  ou  méprisons;  et  le  mouvement 
des  esprits  qui  les  cause  est  alors  si  manifeste  qu’il  change  même 
la  mine,  les  gestes ,  la  démarche  et  généralement  toutes  les  actions 
de  ceux  qui  conçoivent  une  meilleure  ou  une  plus  mauvaise  opi¬ 
nion  d’eux-mêmes  qu’à  l’ordinaire. 

Art.  1 52.  Pour  quelle  cause  on  peut  s’estimer. 

Et  pour  ce  que  l’une  des  principales  parties  de  la  sagesse  est  de 
savoir  en  quelle  façon  et  pour  quelle  cause  chacun  se  doit  estimer 
ou  mépriser ,  je  tâcherai  ici  d’en  dire  mon  opinion.  Je  ne  remarque 
en  nous  qu’une  seule  chose  qui  nous  puisse  donner  juste  raison  de 
nous  estimer,  à  savoir  l’usage  de  notre  libre  arbitre,  et  l’empire 
que  nous  avons  sur  nos  volontés  ;  car  il  n’y  a  que  les  seules  actions 
qui  dépendent  de  ce  libre  arbitre  pour  lesquelles  nous  puissions 
avec  raison  être  loués  ou  blâmés;  et  il  nous  rend  en  quelque  façon 
semblables  à  Dieu  en  nous  faisant  maîtres  de  nous-mêmes, 
pourvu  que  nous  ne  perdions  point  par  lâcheté  les  droits  qu’il  nous 
donne. 

Art.  iss.  En  quoi  consiste  la  générosité. 

Ainsi  je  crois  que  la  vraie  générosité,  qui  fait  qu’un  homme  s’es- 
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lime  au  plus  haut  point  qu’il  se  peut  légitimement  estimer,  consiste 
seulement  partie  en  ce  qu’il  connaît  qu’il  n’y  a  rien  qui  véritable¬ 
ment  lui  appartienne  que  cette  libre  disposition  de  ses  volontés,  ni 
pourquoi  il  doive  être  loué  ou  blâmé  sinon  pour  ce  qu’il  en  use 
bien  ou  mal,  et  partie  en  ce  qu’il  sent  en  soi-même  une  ferme  et 
constante  résolution  d’en  bien  user,  c’est-à-dire  de  ne  manquer 
jamais  de  volonté  pour  entreprendre  et  exécuter  toutes  les  choses 
qu’il  jugera  être  les  meilleures  :  ce  qui  est  suivre  parfaitement  la 
vertu. 

Art.  u>«.  Qu’elle  empêche  qu’on  ne  méprise  les  autres. 

Ceux  qui  ont  cette  connaissance  et  sentiment  d’eux-mêmes  se 
persuadent  facilement  que  chacun  des  autres  hommes  les  peut  aussi 
avoir  de  soi,  pour  ce  qu’il  n’y  a  rien  en  cela  qui  dépende  d’autrui  : 
c’est  pourquoi  ils  ne  méprisent  jamais  personne;  et  bien  qu’ils  voient 
souvent  que  les  autres  commettent  des  fautes  qui  font  paraître  leur 
faiblesse,  ils  sont  toutefois  plus  enclins  à  les  excuser  qu’à  les  blâmer, 
et  à  croire  que  c’est  plutôt  par  manque  de  connaissance  que  par 
manque  de  bonne  volonté  qu’ils  les  commettent  ;  et  comme  ils  ne 
pensent  point  être  de  beaucoup  inférieurs  à  ceux  qui  ont  plus  de 
biens  ou  d’honneurs,  ou  même  qui  ont  plus  d’esprit,  plus  de 
savoir ,  plus  de  beauté,  ou  généralement  qui  les  surpassent  en  quel¬ 
ques  autres  perfections,  aussi  ne  s’estiment-ils  point  beaucoup 
au-dessus  de  ceux  qu’ils  surpassent ,  à  cause  que  toutes  ces  choses 
leur  semblent  être  fort  peu  considérables  à  comparaison  de  la 
bonne  volonté,  pour  laquelle  seule  ils  s’estiment,  et  laquelle  ils 
supposent  aussi  être  ou  du  moins  pouvoir  être  en  chacun  des 
autres  hommes. 

Art.  I£îs.  En  quoi  consiste  l’humilité  vertueuse. 

Ainsi  les  plus  généreux  ont  coutume  d’être  les  plus  humbles;  et 
l’humilité  vertueuse  ne  consiste  qu’en  ce  que  la  réflexion  que  nous 
faisons  sur  l’infirmité  de  notre  nature  et  sur  les  fautes  que  nous 
pouvons  autrefois  avoir  commises  ou  sommes  capables  de  com¬ 
mettre,  qui  ne  sont  pas  moindres  que  celles  qui  peuvent  être 
commises  par  d’autres,  est  cause  que  nous  ne  nous  préférons  à  per¬ 
sonne  ,  et  que  nous  pensons  que  les  autres  ayant  leur  libre  arbitre 
aussi  bien  que  nous ,  ils  en  peuvent  aussi  bien  user. 

Art.  156.  Quelles  sont  les  propriétés  de  la  générosité,  et  comment  elle  sert  de 
remède  contre  tous  les  déréglements  des  passions. 

Ceux  qui  sont  généreux  en  cette  façon  sont  naturellement  portés 
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à  faire  de  grandes  choses ,  et  toutefois  5  ne  rien  entreprendre 
dont  ils  ne  se  sentent  capables;  et  pour  ce  qu’ils  n’estiment  rien 
de  plus  grand  que  de  faire  du  bien  aux  autres  hommes  et  de  mé¬ 
priser  son  propre  intérêt ,  pour  ce  sujet  ils  sont  toujours  parfaite¬ 
ment  courtois,  affables  et  officieux  envers  un  chacun.  Et  avec  cela 
ils  sont  entièrement  maîtres  de  leurs  passions,  particulièrement  des 
désirs ,  de  la  jalousie  et  de  l’envie ,  à  cause  qu’il  n’y  a  aucune  chose 
dont  l’acquisition  ne  dépende  pas  d’eux  qu’ils  pensent  valoir  assez 
pour  mériter  d’être  beaucoup  souhaitée  ;  et  de  la  haine  envers  les 
hommes,  à  cause  qu’ils  les  estiment  tous;  et  de  la  peur,  à  cause 
que  la  confiance  qu’ils  ont  en  leur  vertu  les  assure;  et  enfin  de  la 
colère ,  à  cause  que,  n’estimant  que  fort  peu  toutes  les  choses  qui 
dépendent  d’autrui ,  jamais  ils  ne  donnent  tant  d’avantage  à  leurs 
ennemis  que  de  reconnaître  qu’ils  en  sont  offensés. 

Art.  <t>7.  De  l’orgueil. 

Tous  ceux  qui  conçoivent  bonne  opinion  d’eux-mêmes  pour  quel¬ 
que  autre  chose,  telle  qu’elle  puisse  être,  n’ont  pas  une  vraie  gé¬ 
nérosité,  mais  seulement  un  orgueil ,  qui  est  toujours  fort  vicieux, 
encore  qu’il  le  soit  d’autant  plus  que  la  cause  pour  laquelle  on  s’es¬ 
time  est  plus  injuste;  et  la  plus  injuste  de  toutes  est  lorsqu’on  est 
orgueilleux  sans  aucun  sujet,  c’est-à-dire  sans  qu’on  pense  pour 
cela  qu’il  y  ait  en  soi  aucun  mérite  pour  lequel  on  doive  être  prisé, 
mais  seulement  pour  ce  qu’on  ne  fait  point  d’état  du  mérite,  et  que, 
s’imaginant  que  la  gloire  n’est  autre  chose  qu’une  usurpation,  l’on 
croit  que  ceux  qui  s’en  attribuent  le  plus  en  ont  le  plus.  Ce  vice 
est  si  déraisonnable  et  si  absurde  que  j’aurais  de  la  peine  à  croire 
qu’il  y  eût  des  hommes  qui  s’y  laissassent  aller,  si  jamais  per¬ 
sonne  n’était  loué  injustement;  mais  la  flatterie  est  si  commune 
partout  qu’il  n’y  a  point  d’homme  si  défectueux  qu’il  ne  se  voie 
souvent  estimer  pour  des  choses  qui  ne  méritent  aucune  louange, 
ou  même  qui  méritent  du  blâme;  ce  qui  donne  occasion  aux  plus 
ignorants  et  aux  plus  stupides  de  tomber  en  cette  espèce  d’or¬ 
gueil. 

Art.  iss.  Que  ses  effets  sont  contraires  à  ceux  de  la  générosité. 

Mais,  quelle  que  puisse  être  la  cause  pour  laquelle  on  s’estime, 
si  elle  est  autre  que  la  volonté  qu’on  sent  en  soi-même  d’user  tou¬ 
jours  bien  de  son  libre  arbitre ,  de  laquelle  j’ai  dit  que  vient  la  gé¬ 
nérosité  ,  elle  produit  toujours  un  orgueil  très-blâmable ,  et  quLcst 
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si  différent  de  cette  vraie  générosité  qu’il  a  des  effets  entièrement 
contraires;  car  tous  les  autres  biens,  comme  l’esprit,  la  beauté,  les 
richesses,  les  honneurs,  etc.,  ayant  coutume  d’être  d’autant  plus 
estimés  qu’ils  se  trouvent  en  moins  de  personnes ,  et  même  étant 
pour  la  plupart  de  telle  nature  qu’ils  ne  peuvent  être  communi¬ 
qués  à  plusieurs ,  cela  fait  que  les  orgueilleux  tâchent  d’abaisser 
tous  les  autres  hommes,  et  qu’étant  esclaves  de  leurs  désirs,  ils 
ont  l’âme  incessamment  agitée  de  haine,  d’envie,  de  jalousie  ou 
de  colère. 

Art.  iS9.  De  l’humilité  vicieuse. 

Pour  la  bassesse  ou  humilité  vicieuse,  elle  consiste  principale¬ 
ment  en  ce  qu’on  se  sent  faible  ou  peu  résolu ,  et  que,  comme  si 
on  n’avait  pas  l’usage  entier  de  son  libre  arbitre ,  on  ne  se  peut 
empêcher  de  faire  des  choses  dont  on  sait  qu’on  se  repentira  par 
après;  puis  aussi  en  ce  qu’on  croit  ne  pouvoir  subsister  par  soi- 
même  ,  ni  se  passer  de  plusieurs  choses  dont  l’acquisition  dépend 
d’autrui.  Ainsi  elle  est  directement  opposée  à  la  générosité  ;  et  il 
arrive  souvent  que  ceux  qui  ont  l’esprit  le  plus  bas  sont  les  plus 
arrogants  et  superbes,  en  même  façon  que  les  plus  généreux  sont 
les  plus  modestes  et  les  plus  humbles.  Mais  au  lieu  que  ceux  qui 
ont  l’esprit  fort  et  généreux  ne  changent  point  d’humeur  pour  les 
prospérités  ou  adversités  qui  leur  arrivent,  ceux  qui  l’ont  faible  et 
abject  ne  sont  conduits  que  par  la  fortune ,  et  la  prospérité  ne  les 
enfle  pas  moins  que  l’adversité  les  rend  humbles.  Même  on  voit 
souvent  qu’ils  s’abaissent  honteusement  auprès  de  ceux  dont  ils 
attendent  quelque  profit  ou  craignent  quelque  mal ,  et  qu’au  même 
temps  ils  s’élèvent  insolemment  au-dessus  de  ceux  desquels  ils 
n’espèrent  ni  ne  craignent  aucune  chose. 

Art.  160.  Quel  est  le  mouvement  des  esprits  en  ces  passions. 

Au  reste  il  est  aisé  à  connaître  que  l’orgueil  et  la  bassesse  ne 
sont  pas  seulement  des  vices,  mais  aussi  des  passions,  à  cause  que 
leur  émotion  paraît  fort  à  l’extérieur  en  ceux  qui  sont  subitement 
enflés  ou  abattus  par  quelque  nouvelle  occasion;  mais  on  peut 
douter  si  la  générosité  et  l’humilité,  qui  sont  des  vertus,  peuvent 
aussi  être  des  passions ,  pour  ce  que  leurs  mouvements  paraissent 
moins,  et  qu’il  semble  que  la  vertu  ne  sympathise  pas  tant  avec 
la  passion  que  fait  le  vice.  Toutefois  je  ne  vois  point  de  raison  qui 
empêche  que  le  même  mouvement  des  esprits  qui  sert  à  fortifier 
une  pensée  lorsqu’elle  a  un  fondement  qui  est  mauvais,  ne  la 
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puisse  aussi  fortifier  lorsqu’elle  en  a  un  qui  est  juste;  et  pour  ce 
que  l’orgueil  et  la  générosité  ne  consistent  qu’en  la  bonne  opinion 
qu’on  a  de  soi-même,  et  ne  diffèrent  qu’en  ce  que  cette  opinion 
est  injuste  eh  l’un  et  juste  en  l’autre,  il  me  semble  qu’on  les  peut 
rapporter  à  une  même  passion ,  laquelle  est  excitée  par  un  mou¬ 
vement  composé  de  ceux  de  l’admiration  ,  de  la  joie  et  de  l’amour, 
tant  de  celle  qu’on  a  pour  soi  que  de  celle  qu’on  a  pour  la  chose 
qui  fait  qu’on  s’estime  :  comme  au  contraire  le  mouvement  qui 
excite  l’humilité,  soit  vertueuse,  soit  vicieuse,  est  composé  de 
ceux  de  l’admiration ,  de  la  tristesse,  et  de  l’amour  qu’on  a  pour 
soi-même ,  mêlée  avec  la  haine  qu’on  a  pour  ses  défauts  qui  font 
qu’on  se  méprise  ;  et  toute  la  différence  que  je  remarque  en  ces 
mouvements  est  que  celui  de  l’admiration  a  deux  propriétés  :  la 
première ,  que  la  surprise  le  rend  fort  dès  son  commencement  ;  et 
l’autre,  qu’il  est  égal  en  sa  continuation,  c’est-à-dire  que  les 
esprits  continuent  à  se  mouvoir  d’une  même  teneur  dans  le  cer¬ 
veau  :;desquelles  propriétés  la  première  se  rencontre  bien  plus  en 
l’orgueil  et  en  la  bassesse  qu’en  la  générosité  et  en  l’humilité  ver¬ 
tueuse  ;  et  au  contraire ,  la  dernière  se  remarque  mieux  en  celles- 
ci  qu’aux  deux  autres  :  dont  la  raison  est  que  le  vice  vient  ordi¬ 
nairement  de  l’ignorance ,  et  que  ce  sont  ceux  qui  se  connaissent  le 
moins  qui  sont  le  plus  sujets  à  s’enorgueillir  et  à  s’humilier  plus 
qu’ils  ne  doivent,  à  cause  que  tout  ce  qui  leur  arrive  de  nouveau 
les  surprend,  et  fait  que ,  se  l’attribuant  à  eux-mêmes ,  ils  s’admi¬ 
rent,  et  qu’ils  s’estiment  ou  se  méprisent  selon  qu’ils  jugent  que 
ce  qui  leur  arrive  est  à  leur  avantage  ou  n’y  est  pas.  Mais  pour  ce 
que  souvent  après  une  chose  qui  les  a  enorgueillis  il  en  survient 
une  autre  qui  les  humilie ,  le  mouvement  de  leurs  passions  est 
variable  ;  au  contraire ,  il  n’y  a  rien  en  la  générosité  qui  ne  soit 
compatible  avec  l’humilité  vertueuse,  ni  rien  ailleurs  qui  les 
puisse  changer ,  ce  qui  fait  que  leurs  mouvements  sont  fermes , 
constants ,  et  toujours  fort  semblables  à  eux-mêmes.  Mais  ils  ne 
viennent  pas  tant  de  surprise ,  pour  ce  que  ceux  qui  s’estiment  en 
cette  façon  connaissent  assez  quelles  sont  les  causes  qui  font  qu’ils 
s’estiment  ;  toutefois  on  peut  dire  que  ces  causes  sont  si  merveil¬ 
leuses  (à  savoir,  la  puissance  d’user  de  son  libre  arbitre,  qui  fait 
qu’on  se  prise  soi-même ,  et  les  infirmités  du  sujet  en  qui  est  cette 
puissance,  qui  font  qu’on  ne  s’estime  pas  trop)  qu’à  toutes  les 
fois  qu’on  se  les  représente  de  nouveau  elles  donnent  toujours  une 
nouvelle  admiration. 
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Art.  ici.  Comment  la  générosité  peut  être  acquise. 

Et  il  faut  remarquer  que  ce  qu’on  nomme  communément  des 
vertus  sont  des  habitudes  en  l’âme  qui  la  disposent  à  certaines 
pensées,  en  sorte  qu’elles  sont  différentes  de  ces  pensées,  mais 
qu’elles  les  peuvent  produire,  et  réciproquement  être  produites 
par  elles.  Il  faut  remarquer  aussi  que  ces  pensées  peuvent  être 
produites  par  l’âme  seule ,  mais  qu’il  arrive  souvent  que  quelque 
mouvement  des  esprits  les  fortifie ,  et  que  pour  lors  elles  sont  des 
actions  de  vertu  et  ensemble  des  passions  de  l’âme  :  ainsi ,  encore 
qu’il  n’y  ait  point  de  vertu  à  laquelle  il  semble  que  la  bonne  nais¬ 
sance  contribue  tant  qu’à  celle  qui  fait  qu’on  ne  s’estime  que  selon 
sa  juste  valeur,  et  qu’il  soit  aisé  à  croire  que  toutes  les  âmes  que 
Dieu  met  en  nos  corps  ne  sont  pas  également  nobles  et  forte*  (  ce 
qui  est  cause  que  j’ai  nommé  cette  vertu  générosité,  suivant  l’u¬ 
sage  de  notre  langue,  plutôt  que  magnanimité,  suivant  l’usage  de 
l’école,  où  elle  n’est  pas  fort  connue),  il  est  certain  néanmoins 
que  la  bonne  institution  sert  beaucoup  pour  corriger  les  défauts 
de  la  naissance,  et  que  si  on  s’occupe  souvent  à  considérer  ce  que 
c’est  que  le  libre  arbitre,  et  combien  sont  grands  les  avantages 
qui  viennent  de  ce  qu’on  a  une  ferme  résolution  d’en  bien  user, 
comme  aussi ,  d’autre  côté,  combien  sont  vains  et  inutiles  tous  les 
soins  qui  travaillent  les  ambitieux,  on  peut  exciter  en  soi  la  pas¬ 
sion  et  ensuite  acquérir  la  vertu  de  générosité,  laquelle  étant 
comme  la  clef  de  toutes  les  autres  vertus,  et  un  remède  général 
contre  tous  les  déréglements  des  passions,  il  me  semble  que  celte 
considération  mérite  bien  d’être  remarquée. 

Art.  162.  De  la  vénération. 

La  vénération  ou  le  respect  est  une  inclination  -de  l’âme  non- 
seulement  à  estimer  l’objet  qu’elle  révère,  mais  aussi  à  se  sou¬ 
mettre  à  lui  avec  quelque  crainte ,  pour  tâcher  de  se  le  rendre 
favorable;  de  façon  que  nous  n’avons  de  la  vénération  que  poul¬ 
ies  causes  libres  que  nous  jugeons  capables  de  nous  faire  du  bien' 
ou  du  mal ,  sans  que  nous  sachions  lequel  des  deux  elles  feront  : 
car  nous  avons  de  l’amour  et  de  la  dévotion  plutôt  qu’une  simple 
vénération  pour  celles  de  qui  nous  n’attendons  que  du  bien ,  et 
nous  avons  de  la  haine  pour  celles  de  qui  nous  n’attendons  que  du 
mal  ;  et  si  nous  ne  jugeons  point  que  la  cause  de  ce  bien  ou  de  ce 
mal  soit  libre,  nous  ne  nous  soumettons  point  à  elle  pour  tâcher 
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de  l’avoir  favorable.  Ainsi  quand  les  païens  avaient  de  la  vénéra¬ 
tion  pour  des  bois,  des  fontaines  ou  des  montagnes,  ce  n’était  pas 
proprement  ces  choses  mortes  qu’ils  révéraient ,  mais  les  divinités 
qu’ils  pensaient  y  présider.  Et  le  mouvement  des  esprits  qui  excite 
la  vénération  est  composé  de  celui  qui  excite  l’admiration  et  de 
celui  qui  excite  la  crainte,  de  laquelle  je  parlerai  ci-après. 

Art.  165.  Du  dédain. 

Tout  de  même ,  ce  que  je  nomme  le  dédain  est  l’inclination  qu’a 
l’âme  à  mépriser  une  cause  libre  en  jugeant  que,  bien  que  de  sa 
nature  elle  soit  capable  de  faire  du  bien  et  du  mal ,  elle  est  néan¬ 
moins  si  fort  au-dessous  de  nous  qu’elle  ne  nous  peut  faire  ni  l’un 
ni  l’autre.  Et  le  mouvement  des  esprits  qui  l’excite  est  composé  de 
ceux  qui  excitent  l’admiration  et  la  sécurité  ou  la  hardiesse. 

Art.  164.  De  l’usage  de  ces  deux  passions. 

Et  c’est  la  générosité  et  la  faiblesse  de  l’esprit  ou  Ja  bassesse  qui 
déterminent  le  bon  et  le  mauvais  usage  de  ces  deux  passions  :  car 
d’autant  qu’on  a  l’âme  plus  noble  et  plus  généreuse ,  d’autant  a-t- 
on  plus  d’inclination  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient  ;  et 
ainsi  on  n’a  pas  seulement  une  très-profonde  humilité  au  regard 
de  Dieu,  mais  aussi  on  rend  sans  répugnance  tout  l’honneur  et  le 
respect  qui  est  dû  aux  hommes ,  à  chacun  selon  le  rang  et  l’auto¬ 
rité  qu’il  a  dans  le  monde,  et  on  ne  méprise  rien  que  les  vices. 
Au  contraire ,  ceux  qui  ont  l’esprit  bas  et  faible  sont  sujets  à  pé¬ 
cher  par  excès,  quelquefois  en  ce  qu’ils  révèrent  et  craignent  des 
choses  qui  ne  sont  dignes  que  de  mépris ,  et  quelquefois  en  ce 
qu’ils  dédaignent  insolemment  celles  qui  méritent  le  plus  d’être 
révérées  ;  et  ils  passent  souvent  fort  promptement  de  l’extrême 
impiété  à  la  superstition,  puis  de  la  superstition  à  l’impiété,  en 
sorte  qu’il  n’y  a  aucun  vice  ni  aucun  déréglement  d’esprit  dont  ils 
ne  soient  capables. 

Art.  1 68.  De  l’espérance  et  de  la  crainte. 

L’espérance  est  une  disposition  de  l’âme  à  se  persuader  que  ce 
qu’elle  désire  adviendra,  laquelle  est  causée  par  un  mouvement 
particulier  des  esprits ,  à  savoir ,  par  celui  de  la  joie  et  du  désir 
mêlés  ensemble;  et  la  crainte  est  une  autre  disposition  de  l’âme 
qui  lui  persuade  qu’il  n’adviendra  pas  :  et  il  est  à  remarquer  que 
bien  que  ces  deux  passions  soient  contraires,  on  les  peut  néan- 


TROISIÈME  PARTIE. 


fin 


moins  avoir  toutes  deux  ensemble,  à  savoir,  lorsqu’on  se  repré¬ 
sente  en  même  temps  diverses  raisons  dont  les  unes  font  juger 
que  l’accomplissement  du  désir  est  facile ,  les  autres  le  font  paraître 
difficile. 

Art.  16G.  De  la  sécurité  et  du  désespoir. 

El  jamais  l’une  de  ces  passions  n’accompagne  le  désir  qu’elle 
ne  laisse  quelque  place  à  l’autre  :  car  lorsque  l’espérance  est  si 
forte  qu’elle  chasse  entièrement  la  crainte ,  elle  change  de  nature 
et  se  nomme  sécurité  ou  assurance  ;  et  quand  on  est  assuré  que  ce 
qu’on  désire  adviendra ,  qu’on  continue  à  vouloir  qu’il  advienne  , 
on  cesse  néanmoins  d’être  agité  de  la  passion  du  désir ,  qui  en  fai¬ 
sait  rechercher  l’événement  avec  inquiétude  :  tout  de  même  lors¬ 
que  la  crainte  est  si  extrême  qu’elle  ôte  tout  lieu  à  l’espérance , 
elle  se  convertit  en  désespoir;  et  ce  désespoir,  représentant  la 
chose  comme  impossible,  éteint  entièrement  le  désir,  lequel  ne  se 
porte  qu’aux  choses  possibles. 

Art.  167.  De  la  jalousie. 

La  jalousie  est  une  espèce  de  crainte  qui  se  rapporte  au  désir 
qu’on  a  de  se  conserver  la  possession  de  quelque  bien  ;  et  elle  ne 
vient  pas  tant  de  la  force  des  raisons  qui  font  juger  qu’on  le  peut 
perdre  que  de  la  grande  estime  qu’on  en  fait,  laquelle  est  cause  qu’on 
examine  jusques  aux  moindres  sujets  de  soupçon,  et  qu’on  les 
prend  pour  des  raisons  fort  considérables. 

Art.  168.  En  quoi  cette  passion  peut  être  honnête. 

Et  pour  ce  qu’on  doit  avoir  plus  de  soin  de  conserver  les  biens 
qui  sont  fort  grands  que  ceux  qui  sont  moindres ,  cette  passion 
peut  être  juste  et  honnête  en  quelques  occasions.  Ainsi,  par 
exemple ,  un  capitaine  qui  garde  une  place  de  grande  importance 
a  droit  d’en  être  jaloux,  c’est-à-dire  de  se  défier  de  tous  les 
moyens  par  lesquels  elle  pourrait  être  surprise  ;  et  une  honnête 
femme  n’est  pas  blâmée  d’être  jalouse  de  son  honneur,  c’est-à- 
dire  de  ne  se  garder  pas  seulement  de  mal  faire,  mais  aussi  d’é¬ 
viter  jusques  aux  moindres  sujets  de  médisance. 

Art.  169.  En  quoi  elle  est  blâmable. 

Mais  on  se  moque  d’un  avaricieux  lorsqu’il  est  jaloux  de  son 
trésor,  c’est-à-dire  lorsqu’il  le  couve  des  yeux  et  ne  s’en  veut  ja- 
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mais  éloigner  de  peur  qu’il  lui  soit  dérobé  ;  car  l’argent  ne  vaut 
pas  la  peine  d’être  gardé  avec  tant  de  soin  :  et  on  méprise  un 
homme  qui  est  jaloux  de  sa  femme,  pour  ce  que  c’est  un  témoi¬ 
gnage  qu’il  ne  l’aiiflc  pas  de  la  bonne  sorte,  et  qu’il  a  mauvaise 
opinion  de  soi  ou  d’elle  :  je  dis  qu’il  ne  l’aime  pas  de  la  bonne 
sorte,  car  s’il  avait  une  vraie  amour  pour  elle,  il  n’aurait  aucune 
inclination  à  s’en  délier;  mais  ce  n’est  pas  proprement  elle  qu’il 
aime,  c’est  seulement  le  bien  qu’il  imagine  consister  à  en  avoir 
seul  la  possession;  et  il  ne  craindrait  pas  de  perdre  ce  bien,  s’il 
ne  jugeait  pas  qu’il  en  est  indigne  ou  bien  que  sa  femme  est  infi¬ 
dèle.  Au  reste  cette  passion  ne  se  rapporte  qu’aux  soupçons  et  aux 
défiances,  car  ce  n’est  pas  proprement  être  jaloux  que  de  tâcher 
d’éviter  quelque  mal  lorsqu’on  a  juste  sujet  de  le  craindre. 

Art.  170.  De  l’irrésolution. 

L’irrésolution  est  aussi  une  espèce  de  crainte  qui,  retenant  l’âme 
comme  en  balance  entre  plusieurs  actions  qu’elle  peut  faire ,  est 
cause  qu’elle  n’en  exécute  aucune,  et  ainsi  qu’elle  a  du  temps  pour 
choisir  avant  que  de  se  déterminer,  en  quoi  véritablement  elle  a 
quelque  usage  qui  est  bon;  mais  lorsqu’elle  dure  plus  qu’il  ne  faut, 
et  qu’elle  fait  employer  à  délibérer  le  temps  qui  est  requis  pour 
agir,  elle  est  fort  mauvaise.  Or  je  dis  qu’elle  est  une  espèce  de 
crainte,  nonobstant  qu’il  puisse  arriver,  lorsqu’on  a  le  choix  de 
plusieurs  choses  dont  la  bonté  paraît  fort  égale ,  qu’on  demeure 
incertain  et  irrésolu  sans  qu’on  ait  pour  cela  aucune  crainte  ;  car 
cette  sorte  d’irrésolution  vient  seulement  du  sujet  qui  se  présente, 
et  non  point  d’aucune  émotion  des  esprits  :  c’est  pourquoi  elle 
n’est  pas  une  passion  ,  si  ce  n’est  que  la  crainte  qu’on  a  de  man¬ 
quer  en  son  choix  en  augmente  l’incertitude.  Mais  cette  crainte 
est  si  ordinaire  et  si  forte  en  quelques-uns ,  que  souvent ,  en¬ 
core  qu’ils  n’aient  point  à  choisir  et  qu’ils  ne  voient  qu’une  seule 
chose  à  prendre  ou  à  laisser,  elle  les  retient  et  fait  qu’ils  s’arrê¬ 
tent  inutilement  à  en  chercher  d’autres  ;  et  lors  c’est  un  excès 
d’irrésolution  qui  vient  d’un  trop  grand  désir  de  bien  faire,  et 
d’une  faiblesse  de  l’entendement,  lequel  n’ayant  point  de  notions 
claires  et  distinctes  en  a  seulement  beaucoup  de  confuses:  c’est 
pourquoi  le  remède  contre  cet  excès  est  de  s’accoutumer  à  former 
des  jugements  certains  et  déterminés  touchant  toutes  les  choses 
qui  se  présentent ,  et  à  croire  qu’on  s’acquitte  toujours  de  son  de- 
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voir  lorsqu’on  fait  ce  qu’on  juge  être  le  meilleur,  encore  que  peut- 
être  on  juge  très-mal. 

Art.  171.  Du  courage  et  de  la  hardiesse. 

Le  courage,  lorsque  c’est  une  passion  et  non  point  une  habitude 
ou  inclination  naturelle ,  est  une  certaine  chaleur  ou  agitation  qui 
dispose  l’ûme  à  se  porter  puissamment  à  l’exécution  des  choses 
qu’elle  veut  faire ,  de  quelque  nature  qu’elles  soient  ;  et  la  har¬ 
diesse  est  une  espèce  de  courage  qui  dispose  l’ûme  à  l’exécution 
des  choses  qui  sont  les  plus  dangereuses. 

Art.  172.  De  l’émulation. 

Et  l’émulation  en  est  aussi  une  espèce ,  mais  en  un  autre  sens; 
car  on  peut  considérer  |le  courage  comme  un  genre  qui  se  divise 
en  autant  d’espèces  qu’il  y  a  d’objets  différents,  et  en  autant  d’au¬ 
tres  qu’il  a  de  causes  :  en  la  première  façon  la  hardiesse  est  une 
espèce,  en  l’autre  l’émulation  ;  et  cette  dernière  n’est  autre  chose 
qu’une  chaleur  qui  dispose  l’âme  à  entreprendre  des  choses  qu’elle 
espère  lui  pouvoir  réussir  pour  ce  qu’elle  les  voit  réussir  à  d’au¬ 
tres,  et  ainsi  c’est  une  espèce  de  courage  duquel  la  cause  externe 
est  l’exemple.  Je  dis  la  cause  externe ,  pour  ce  qu’il  doit,  outre 
cela ,  y  en  avoir  toujours  une  interne,  qui  consiste  en  ce  qu’on  a  le 
corps  tellement  disposé  que  le  désir  et  l’espérance  ont  plus  de 
force  à  faire  aller  quantité  de  sang  vers  le  cœur  que  la  crainte  ou 
le  désespoir  à  l’empêcher. 

Art.  175.  Comment  la  hardiesse  dépend  de  l’espérance. 

Car  il  est  à  remarquer  que,  bien  que  l’objet  de  la  hardiesse  soit 
la  difliculté,  de  laquelle  suit  ordinairement  la  crainte  ou  même 
le  désespoir,  en  sorte  que  c’est  dans  les  affaires  les  plus  dange¬ 
reuses  et  les  plus  désespérées  qu’on  emploie  le  plus  de  hardiesse 
et  de  courage ,  il  est  besoin  néanmoins  qu’on  espère  ou  même 
qu’on  soit  assuré  que  la  fin  qu’on  se  propose  réussira,  pour' s’op¬ 
poser  avec  vigueur  aux  difficultés  qu’on  rencontre;  mais  cette  fin 
est  différente  de  cet  objet ,  car  on  ne  saurait  être  assuré  et  déses¬ 
péré  d’une  même  chose  en  même  temps.  Ainsi  quand  les  Décies  se 
jetaient  au  travers  des  ennemis  et  couraient  à  une  mort  certaine, 
l’objet  de  leur  hardiesse  était  la  difficulté  de  conserver  leur  vie 
pendant  celte  action ,  pour  laquelle  difficulté  ils  n’avaient  que  du 
désespoir,  car  ils  étaient  certains  de  mourir;  mais  leur  fin  était 
d’animer  leurs  soldats  par  leur  exemple ,  et  de  leur  taire  gagner  la 
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victoire,  pour  laquelle  ils  avaient  de  l'espérance  ;  ou  bien  aussi 
leur  fin  était  d’avoir  de  la  gloire  après  leur  mort,  de  laquelle  ils 
étaient  assurés. 

Aft.  174.  De  la  lâcheté  et  de  la  peur. 

La  lâcheté  est  directement  opposée  au  courage,  et  c’est  une  lan¬ 
gueur  ou  froideur  qui  empêche  l’âme  de  se  porter  à  l’exécution  des 
choses  qu’elle  ferait  si  elle  était  exempte  de  cette  passion;  et  la 
peur  ou  l’épouvante ,  qui  est  contraire  à  la  hardiesse ,  n’est  pas 
seulement  une  froideur,  mais  aussi  un  trouble  et  un  étonnement 
de  l’âme  qui  lui  ôte  le  pouvoir  de  résister  aux  maux  qu’elle  pense 
être  proches. 

Art.  173.  De  l’usage  de  la  lâcheté. 

Or,  encore  que  je  ne  me  puisse  persuader  que  la  nature  ait  donné 
aux  hommes  quelque  passion  qui  soit  toujours  vicieuse  et  n’ait 
aucun  usage  bon  et  louable,  j’ai  toutefois  bien  de  la  peine  à  de¬ 
viner  à  quoi  ces  deux  peuvent  servir.  11  me  semble  seulement  que 
la  lâcheté  a  quelque  usage  lorsqu’elle  fait  qu’on  est  exempt  des 
peines  qu’on  pourrait  être  incité  à  prendre  par  des  raisons  vrai¬ 
semblables,  si  d’autres  raisons  plus  certaines,  qui  les  ont  fait 
juger  inutiles,  n’avaient  excité  cette  passion;  car,  outre  qu'elle 
exempte  l’âme  de  ces  peines,  elle  sert  aussi  alors  pour  le  corps, 
en  ce  que ,  retardant  le  mouvement  des  esprits ,  elle  empêche 
qu’on  ne  dissipe  ses  forces.  Mais  ordinairement  elle  est  très-nui¬ 
sible  ,  à  cause  qu’elle  détourne  la  volonté  des  actions  utiles  ;  et 
pour  ce  qu’elle  ne  vient  que  de  ce  qu’on  n’a  pas  assez  d’espérance 
ou  de  désir,  il  ne  faut  qu’augmenter  en  soi  ces  deux  passions  pour 
la  corriger. 

Art.  176.  De  l’usage  de  la  peur. 

Pour  ce  qui  est  de  la  peur  ou  de  l’épouvante,  je  ne  vois  point 
qu’elle  puisse  jamais  être  louable  et  utile  :  aussi  n’est-ce  pas  une 
passion  particulière,  c’est  seulement  un  excès  de  lâcheté,  d’éton¬ 
nement  et  de  crainte ,  lequel  est  toujours  vicieux,  ainsi  que  la  har¬ 
diesse  est  un  excès  de  courage  qui  est  toujours  bon,  pourvu  que  la 
fin  qu’on  se  propose  soit  bonne;  et  pour  ce  que  la  principale  cause 
de  la  peur  est  la  surprise,  il  n’y  a  rien  de  meilleur  pour  s’en 
exempter  que  d’user  de  préméditation  et  de  se  préparer  à  tous  les 
événements ,  la  crainte  desquels  la  peut  causer. 

Art.  177.  Du  remords. 

Le  remords  de  conscience  est  une  espèce  de  tristesse  qui  vient 
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du  doute  qu’on  a  qu’une  chose  qu’on  fait  ou  qu’on  a  faite  n’est  pas 
bonne  ,  et  il  présuppose  nécessairement  le  doute  :  car  si  on  était 
entièrement  assuré  que  ce  qu’on  fait  fût  mauvais,  on  s’abstiendrait 
de  le  faire,  d’autant  que  la  volonté  ne  se  porte  qu’aux  choses  qui 
ont  quelque  apparence  de  bonté  ;  et  si  on  était  assuré  que  ce  qu’on 
a  déjà  fait  fût  mauvais,  on  en  aurait  du  repentir  ,  non  pas  seule¬ 
ment  du  remords.  Or  l’usage  de  cette  passion  est  de  faire  qu'on 
examine  si  la  chose  dont  on  doute  est  bonne  ou  non,  ou  d’em¬ 
pêcher  qu’on  ne  la  fasse  une  autre  fois  pendant  qu’on  n’est  pas 
assuré  qu’elle  soit  bonne.  Mais,  pour  ce  qu’elle  présuppose  le 
mal ,  le  meilleur  serait  qu’on  n’eût  jamais  sujet  de  la  sentir  ;  et  ou 
la  peut  prévenir  par  les  mêmes  moyens  par  lesquels  on  se  peut 
exempter  de  l’irrésolution. 


Art.  178.  De  la  moquerie. 

La  dérision  ou  moquerie  est  une  espèce  de  joie  mêlée  de  haine, 
qui  vient  de  ce  qu’on  aperçoit  quelque  petit  mal  en  une  personne 
qu’on  en  pense  être  digne  :  on  a  de  la  haine  pour  ce  mal ,  on  a  de 
la  joie  de  le  voir  en  celui  qui  en  est  digne;  et  lorsque  cela  survient 
inopinément ,  la  surprise  de  l’admiration  est  cause  qu’on  s’éclate 
de  rire ,  suivant  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  de  la  nature  du  ris. 
Mais  ce  mal  doit  être  petit;  car,  s’il  est  grand,  on  ne  peut  croire 
que  celui  qui  l’a  en  soit  digne ,  si  ce  n’est  qu’on  soit  de  fort  mau¬ 
vais  naturel  ou  qu’on  lui  porte  beaucoup  de  haine. 

Art  17».  Pourquoi  les  plus  Imparfaits  ont  coutume  (l’être  les  plus  moqueurs. 

Et  on  voit  que  ceux  qui  ont  des  défauts  fort  apparents,  par 
exemple,  qui  sont  boiteux,  borgnes,  bossus,  ou  qui  ont  reçu 
quelque  affront  en  public,  sont  particulièrement  enclins  à  la  mo¬ 
querie;  car  désirant  voir  tous  les  autres  aussi  disgraciés  qu’eux, 
iis  sont  bien  aises  des  maux  qui  leur  arrivent,  et  ils  les  en  estiment 
dignes. 

Art.  180.  De  l’usage  de  la  raillerie. 

Pour  ce  qui  est  de  la  raillerie  modeste,  qui  reprend  utilement 
les  vices  en  les  faisant  paraître  ridicules,  sans  toutefois  qu’on  en 
rie  soi-même  ni  qu’on  témoigne  aucune  haine  contre  les  per¬ 
sonnes,  elle  n’est  pas  une  passion,  mais  une  qualité  d’honnête 
homme,  laquelle  fait  paraître  la  gaîté  de  son  humeur  et  la  tran¬ 
quillité  de  son  ûme,  qui  sont  des  marques  de  vertu,  et  souvent 
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aussi  l’adresse  de  son  esprit ,  en  ce  qu’il  sait  donner  une  apparence 
agréable  aux  choses  dont  il  se  moque. 

Art.  i8i.  De  l’asage  du  ris  et  de  la  raillerie. 

Et  il  n’est  pas  déshonnête  de  rire  lorsqu’on  entend  les  railleries 
d’un  autre  ;  même  elles  peuvent  être  telles  que  ce  serait  être  cha¬ 
grin  de  n’en  rire  pas  :  mais  lorsqu’on  raille  soi-même,  il  est  plus 
séant  de  s’en  abstenir,  afin  de  ne  sembler  pas  être  surpris  par  les 
choses  qu’on  dit ,  ni  admirer  l’adresse  qu’on  a  de  les  inventer;  et 
cela  fait  qu’elles  surprennent  d’autant  plus  ceux  qui  les  oient. 

Art.  182.  De  l’envie. 

Ce  qu’on  nomme  communément  envie  est  un  vice  qui  consiste 
en  une  perversité  de  nature  qui  fait  que  certaines  gens  se  fâchent 
du  bien  qu’ils  voient  arriver  aux  autres  hommes;  mais  je  me  sers 
ici  de  ce  mot  pour  signifier  une  passion  qui  n’est  pas  toujours  vi¬ 
cieuse.  L’envie  donc,  en  tant  qu’elle  est  une  passion ,  est  une  es¬ 
pèce  de  tristesse  mêlée  de  haine  qui  vient  de  ce  qu’on  voit  arriver 
du  bien  à  ceux  qu’on  pense  en  être  indignes  :  ce  qu’on  ne  peut 
penser  avec  raison  que  des  biens  de  fortune  ;  car  pour  ceux  de 
l’âme  ou  même  du  corps,  en  tant  qu’on  les  a  de  naissance,  c’est 
assez  en  être  digne  que  de  les  avoir  reçus  de  Dieu  avant  qu’on  fût 
capable  de  commettre  aucun  mal. 

Art.  iss.  Comment  elle  peut  être  juste  ou  injuste. 

Mais  lorsque  la  fortune  envoie  des  biens  à  quelqu’un  dont  il  est 
véritablement  indigne,  et  que  l’envie  n’est  excitée  en  nous  que 
pour  ce  qu’aimant  naturellement  la  justice  nous  sommes  fâchés 
qu’elle  ne  soit  pas  observée  en  la  distribution  de  ces  biens,  c’est 
un  zèle  qui  peut  être  excusable,  principalement  lorsque  le  bien 
qu’on  envie  à  d’autres  est  de  telle  nature  qu’il  se  peut  convertir  en 
mal  entre  leurs  mains  ;  comme  si  c’est  quelque  charge  ou  office  en 
l’exercice  duquel  ils  se  puissent  mal  comporter,  même  lorsqu’on 
désire  pour  soi  le  même  bien  et  qu’on  est  empêché  de  l’avoir  parce 
que  d’autres  qui  en  sont  moins  dignes  le  possèdent ,  cela  rend  cette 
passion  plus  violente,  et  elle  ne  laisse  pas  d’être  excusable, 
pourvu  que  la  haine  qu’elle  contient  se  rapporte  seulement  à  la 
mauvaise  distribution  du  bien  qu’on  envie,  et  non  point  aux  per¬ 
sonnes  qui  le  possèdent  ou  le  distribuent.  Mais  il  y  en  a  peu  qui 
soient  si  justes  et  si  généreux  que  de  n’avoir  point  de  haine  pour 
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ceux  qui  les  préviennent  en  l’acquisition  d’un  bien  qui  n’est  pas 
communicable  à  plusieurs,  et  qu’ils  avaient  désiré  pour  eux- 
mêmes  ,  bien  que  ceux  qui  l’ont  acquis  en  soient  autant  ou  plus 
dignes.  Et  ce  qui  est  ordinairement  le  plus  envié,  c’est  la  gloire; 
car  encore  que  celle  des  autres  n’empêche  pas  que  nous  n’y  puis¬ 
sions  aspirer,  elle  en  rend  toutefois  l’accès  plus  difficile  et  en  ren¬ 
chérit  le  prix. 

Art.  1 84.  D’où  vient  que  les  envieux  sont  sujets  ij  avoir  le  teint  plombé. 

Au  reste  il  n’y  a  aucun  vice  qui  nuise  tant  à  la  félicité  des 
hommes  que  celui  de  l’envie  :  car,  outre  que  ceux  qui  en  sont  en¬ 
tachés  s’affligent  eux-mêmes ,  ils  troublent  aussi  de  tout  leur  pou¬ 
voir  le  plaisir  des  autres  ;  et  ils  ont  ordinairement  le  teint  plombé, 
c’est-à-dire  mêlé  de  jaune  et  de  noir  et  comme  de  sang  meurtri  : 
d’où  vient  que  l’envie  est  nommée  livor  en  latin  ;  ce  qui  s’accorde 
fort  bien  avec  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  des  mouvements  du  sang 
en  la  tristesse  et  en  la  haine;  car  celle-ci  fait  que  la  bile  jaune, 
qui  vient  de  la  partie  inférieure  du  foie ,  et  la  noire ,  qui  vient  de 
la  rate,  se  répandent  du  cœur  par  les  artères  en  toutes  les  veines; 
et  celle-là  fait  que  le  sang  des  veines  a  moins  de  chaleur  et  coule 
plus  lentement  qu’à  l’ordinaire  ,  ce  qui  suffit  pour  rendre  la  cou¬ 
leur  livide.  Mais  pour  ce  que  la  bile,  tant  jaune  que  noire,  peut 
aussi  être  envoyée  dans  les  veines  par  plusieurs  autres  causes,  et 
que  l’envie  ne  les  y  pousse  pas  en  assez  grande  quantité  pour 
changer  la  couleur  du  teint ,  si  ce  n’est  qu’elle  soit  fort  grande  et 
de  longue  durée  ,  on  ne  doit  pas  penser  que  tous  ceux  en  qui  on 
voit  cette  couleur  y  soient  enclins. 

Arl.  1 83.  De  la  pitié. 

La  pitié  est  une  espèce  de  tristesse  mêlée  d’amour  ou  de  bonne 
volonté  envers  ceux  à  qui  nous  voyons  souffrir  quelque  mal  du¬ 
quel  nous  les  estimons  indignes.  Ainsi  elle  est  contraire  à  l’envie, 
à  raison  de  son  objet;  et  à  la  moquerie,  à  cause  qu’elle  le  consi¬ 
dère  d’autre  façon. 

Art.  i  RC.  Qui  sout  les  plus  pitoyables. 

Ceux  qui  se  sentent  fort  faibles  et  fort  sujets  aux  adversités  de 
la  fortune  semblent  être  plus  enclins  à  cette  passion  que  les  autres, 
à  cause  qu’ils  se  représentent  le  mal  d’autrui  comme  leur  pouvant 
arriver  ;  et  ainsi  ils  sont  émus  à  la  pitié  plutôt  par  l’amour  qu’ils 
se  portent  à  eux-mêmes  que  par  celle  qu’ils  ont  pour  les  autres. 
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Art.  t87.  Comment  les  plus  généreux  sont  touchés  de  cette  passion. 

Mais  néanmoins  ceux  qui  sont  les  plus  généreux  et  qui  ont  l’es¬ 
prit  le  plus  fort ,  en-sorte  qu’ils  ne  craignent  aucun  mal  pour  eux 
et  se  tiennent  au  delà  du  pouvoir  de  la  fortune,  ne  sont  pas 
exempts  de  compassion  lorsqu’ils  voient  l’infirmité  des  autres 
hommes  et  qu’ils  entendent  leurs  plaintes  ;  car  c’est  une  partie  de 
la  générosité  que  d’avoir  de  la  bonne  volonté  pour  un  chacun. 
Mais  la  tristesse  de  cette  pitié  n’est  plus  amère;  et,  comme  celle 
que  causent  les  actions  funestes  qu’on  voit  représenter  sur  un 
théâtre,  elle  est  plus  dans  l’extérieur  et  dans  le  sens  que  dans  l’in¬ 
térieur  de  l’âme ,  laquelle  a  cependant  la  satisfaction  de  penser 
qu'elle  fait  ce  qui  est  de  son  devoir,  en  ce  qu’elle  compatit  avec 
des  affligés.  Et  il  y  a  en  cela  de  la  différence,  qu’au  lieu  que  le 
vulgaire  a  compassion  de  ceux  qui  se  plaignent,  5  cause  qu’il 
pense  que  les  maux  qu’ils  souffrent  sont  fort  fâcheux,  le  principal 
objet  de  la  pitié  des  plus  grands  hommes  est  la  faiblesse  de  ceux 
qu’ils  voient  se  plaindre  ,  à  cause  qu’ils  n’estiment  point  qu’aucun 
accident  qui  puisse  arriver  soit  un  si  grand  mal  qu’est  la  lâcheté 
de  ceux  qui  ne  le  peuvent  souffrir  avec  constance  ;  et  bien  qu’ils 
haïssent  les  vices ,  ils  ne  haïssent  point  pour  cela  ceux  qu’ils  y 
voient  sujets ,  ils  ont  seulement  pour  eux  de  la  pitié. 

Art.  188.  Qui  sont  ceux  qui  n’en  sont  point  touchés. 

Mais  il  n’y  a  que  les  esprits  malins  et  envieux  qui  haïssent  na¬ 
turellement  tous  les  hommes ,  ou  bien  ceux  qui  sont  si  brutaux  et 
tellement  aveuglés  par  la  bonne  fortune  ou  désespérés  par  la  mau¬ 
vaise  qu’ils  ne  pensent  point  qu’aucun  mal  leur  puisse  arriver,  qui 
soient  insensibles  à  la  pitié. 

Art.  180.  Pourquoi  ccttc  passion  excite  à  pleurer. 

Au  reste ,  on  pleure  fort  aisément  en  cette  passion ,  5  cause  que 
l’amour,  envoyant  beaucoup  de  sang  vers  le  cœur,  fait  qu’il  sort 
beaucoup  de  vapeurs  par  les  yeux ,  et  que  la  froideur  de  la  tris¬ 
tesse  ,  retardant  l’agitation  de  ces  vapeurs,  fait  qu’elles  se  changent 
en  larmes ,  suivant  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus. 

Art.  îoo.  De  la  satisfaction  de  soi-même. 

La  satisfaction  qu’ont  toujours  ceux  qui  suivent  constamment  la 
vertu  est  une  habitude  en  leur  âme  qui  se  nomme  tranquillité  et 
repos  de  conscience  ;  mais  celle  qu’on  acquiert  de  nouveau  lors- 
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qu’on  a  fraîchement  fait  quelque  action  qu’on  pense  bonne  est 
une  passion ,  à  savoir,  une  espèce  de  joie ,  laquelle  je  crois  être  la 
plus  douce  de  toutes,  pour  ce  que  sa  cause  ne  dépend  que  de  nous- 
mêmes.  Toutefois,  lorsque  cette  cause  n’est  pas  juste,  c’est-à- 
dire  lorsque  les  actions  dont  on  tire  beaucoup  de  satisfaction  ne 
sont  pas  de  grande  importance  ,  ou  même  qu’elles  sont  vicieuses , 
elle  est  ridicule  et  ne  sert  qu’à  produire  un  orgueil  et  une  arro¬ 
gance  impertinente  :  ce  qu’on  peut  particulièrement  remarquer 
en  ceux  qui,  croyant  être  dévots,  sont  seulement  bigots  et  super¬ 
stitieux;  c’est-à-dire  qui,  sous  ombre  qu’ils  vont  souvent  à  l’église, 
qu’ils  récitent  force  prières,  qu’ils  portent  les  cheveux  courts, 
qu’ils  jeûnent,  qu’ils  donnent  l’aumône ,  pensent  être  entièrement 
parfaits,  et  s’imaginent  qu’ils  sont  si  grands  amis  de  Dieu  qu’ils 
ne  sauraient  rien  faire  qui  lui  déplût,  et  que  tout  ce  que  leur  dicte 
leur  passion  est  un  bon  zèle,  bien  qu’elle  leur  dicte  quelquefois  les 
plus  grands  crimes  qui  puissent  être  commis  par  des  hommes, 
comme  de  trahir  des  villes ,  de  tuer  des  princes ,  d’exterminer  des 
peuples  entiers  pour  cela  seul  qu’ils  ne  suivent  pas  leurs  opinions. 

Art.  191.  Du  repentir. 

Le  repentir  est  directement  contraire  à  la  satisfaction  de  soi- 
même  ,  et  c’est  une  espèce  de  tristesse  qui  vient  de  ce  qu’on  croit 
avoir  fait  quelque  mauvaise  action  ;  et  elle  est  très-amère,  pour  ce 
que  sa  cause  ne  vient  que  de  nous  :  ce  qui  n’empêche  pas  néan¬ 
moins  qu’elle  soit  fort  utile  lorsqu’il  est  vrai  que  l’action  dont  nous 
nous  repentons  est  mauvaise  et  que  nous  en  avons  une  connais¬ 
sance  certaine ,  pour  ce  qu’elle  nous  incite  à  mieux  faire  une  autre 
fois.  Mais  il  arrive  souvent  que  les  esprits  faibles  se  repentent  des 
choses  qu’ils  ont  faites  sans  savoir  assurément  qu’elles  soient  mau¬ 
vaises;  ils  se  le  persuadent  seulement  à  cause  qu’ils  le  craignent; 
et  s’ils  avaient  fait  le  contraire ,  ils  s’en  repentiraient  en  même 
façon  :  ce  qui  est  en  eux  une  imperfection  digne  de  pitié;  et  les 
remèdes  contre  ce  défaut  sont  les  mêmes  qui  servent  à  ôter  l’irré¬ 
solution. 

Art.  1 92.  De  la  faveur. 

La  faveur  est  proprement  un  désir  de  voir  arriver  du  bien  à  quel¬ 
qu’un  pour  qui  on  a  de  la  bonne  volonté  ;  mais  je  me  sers  ici  de 
ce  mot  pour  signifier  cette  volonté  en  tant  qu’elle  est  excitée  en 
nous  par  quelque  bonne  action  de  celui  pour  qui  nous  l’avons,  car 
nous  sommes  naturellement  portés  à  aimer  ceux  qui  font  des  choses 
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que  nous  eslimons  bonnes ,  encore  qu’il  ne  nous  en  revienne  aucun 
bien.  La  faveur,  en  cette  signification,  est  une  espèce  d’amour, 
non  point  de  désir  ,  encore  que  le  désir  de  voir  du  bien  à  celui 
qu’on  favorise  l’accompagne  toujours;  et  elle  est  ordinairement 
jointe  à  la  pitié,  à  cause  que  les  disgrâces  que  nous  voyons  arriver 
aux  malheureux  sont  cause  que  nous  faisons  plus  de  réflexion  sur 
leurs  mérites. 

Art.  103.  De  la  reconnaissance. 

La  reconnaissance  est  aussi  une  espèce  d’amour  excitée  en  nous 
par  quelque  action  de  celui  pour  qui  nous  l’avons,  et  par  laquelle 
nous  croyons  qu’il  nous  a  fait  quelque  bien,  ou  du  moins  qu’il  en 
a  eu  intention.  Ainsi  elle  contient  tout  le  même  que  la  faveur ,  et 
cela  de  plus,  qu’elle  est  fondée  sur  une  action  qui  nous  touche  et 
dont  nous  avons  désir  de  nous  revancher  :  c’est  pourquoi  elle  a 
beaucoup  plus  de  force,  principalement  dans  les  âmes  tant  soit  peu 
nobles  et  généreuses. 

Art.  194.  De  l’ingratitude. 

Pour  l’ingratitude ,  elle  n’est  pas  une  passion ,  car  la  nature  n’a 
mis  en  nous  aucun  mouvement  des  esprits  qui  l’excite  ;  mais  elle 
est  seulement  un  vice  directement  opposé  à  la  reconnaissance ,  en 
tant  que  celle-ci  est  toujours  vertueuse  et  l’un  des  principaux  liens 
de  la  société  humaine  :  c’est  pourquoi  ce  vice  n’appartient  qu’aux 
hommes  brutaux  et  fortement  arrogants  qui  pensent  que  toutes 
choses  leur  sont  dues ,  ou  aux  stupides  qui  ne  font  aucune  réflexion 
sur  les  bienfaits  qu’ils  reçoivent,  ou  aux  faibles  et  abjects  qui,  sen¬ 
tant  leur  infirmité  et  leur  besoin,  recherchent  bassement  le  secours 
des  autres,  et  après  qu’ils  l’ont  reçu  ils  les  haïssent,  pour  ce  que, 
n’ayant  pas  la  volonté  de  leur  rendre  la  pareille,  ou  désespérant 
de  le  pouvoir,  et  s’imaginant  que  tout  le  monde  est  mercenaire 
comme  eux ,  et  qu’on  ne  fait  aucun  bien  qu’avec  espérance  d’en 
être  récompensé,  ils  pensent  les  avoir  trompés. 

Art.  199.  De  l’indignation. 

L’indignation  est  une  espèce  de  haine  ou  d’aversion  qu’on  a  na¬ 
turellement  contre  ceux  qui  font  quelque  mal,  de  quelque  nature 
qu’il  soit;  et  elle  est  souvent  mêlée  avec  l’envie  ou  avec  la  pitié; 
mais  elle  a  néanmoins  un  objet  tout  différent,  car  on  n’est  indigné 
que  contre  ceux  qui  font  du  bien  ou  du  mal  aux  personnes  qui 
n’en  sont  pas  dignes,  mais  on  porte  envie  â  ceux  qui  reçoivent  ce 
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Rien  et  on  a  pitié  de  ceux  qui  reçoivent  ce  mal.  Il  est  vrai  que 
c’est  en  quelque  façon  faire  du  mal  que  de  posséder  un  bien  dont 
on  n’est  pas  digne  ;  ce  qui  peut  être  la  cause  pourquoi  Aristote  et 
ses  suivants,  supposant  que  l’envie  est  toujours  un  vice,  ont  appelé 
du  nom  d’indignation  celle  qui  n’est  pas  vicieuse. 

Art.  196.  Pourquoi  elle  est  quelquefois  jointe  à  la  pitié  et  quelquefois  à  la 

moquerie. 

C’est  aussi  en  quelque  façon  recevoir  du  mal  que  d’en  faire  :: 
d’où  vient  que  quelques-uns  joignent  à  leur  indignation  la  pitié,  et 
quelques  autres  la  moquerie,  selon  qu’ils  sont  portés  de  bonne  ou 
de  mauvaise  volonté  envers  ceux  auxquels  ils  voient  commettre 
des  fautes ,  et  c’est  ainsi  que  le  ris  de  Démocrite  et  les  pleurs  d’Ilé- 
raclite  ont  pu  procéder  de  même  cause. 

Art.  197.  Qu’elle  est  souvent  accompagnée  d’admiration  et  n’est  pas  incompatible 

avec  la  joie. 

L’indignation  est  souvent  aussi  accompagnée  d’admiration  :  car 
nous  avons  coutume  de  supposer  que  toutes  choses  seront  faites 
en  la  façon  que  nous  jugeons  qu’elles  doivent  être,  c’est-à-dire  en 
la  façon  que  nous  estimons  bonne.  C’est  pourquoi,  lorsqu’il  en 
arrive  autrement,  cela  nous  surprend,  et  nous  l’admirons.  Elle 
n’est  pas  incompatible  aussi  avec  la  joie,  bien  qu’elle  soit  plus 
ordinairement  jointe  à  la  tristesse  :  car  lorsque  le  mal  dont  nous 
sommes  indignés  ne  nous  peut  nuire ,  et  que  nous  considérons 
que  nous  n’en  voudrions  pas  faire  de  semblable ,  cela  nous  donne 
quelque  plaisir;  et  c’est  peut-être  l’une  des  causes  du  ris  qui 
!  accompagne  quelquefois  cette  passion. 

Art.  «os.  De  son  usage. 

Au  reste ,  l’indignation  se  remarque  bien  plus  en  ceux  qui  veu- 
,  lent  paraître  vertueux  qu’en  ceux  qui  le  sont  véritablement  ;  car 
)  bien  que  ceux  qui  aiment  la  vertu  ne  puissent  voir  sans  quelque 
aversion  les  vices  des  autres,  ils  ne  se  passionnent  que  contre  les 
plus  grands  et  extraordinaires.  C’est  être  difficile  et  chagrin  que 
d’avoir  beaucoup  d’indignation  pour  des  choses  de  peu  d’impor¬ 
tance;  c’est  être  injuste  que  d’en  avoir  pour  celles  qui  ne  sont  point 
blâmables,  et  c’est  être  impertinent  et  absurde  de  ne  restreindre 
pas  cette  passion  aux  actions  des  hommes,  et  de  l’étendre  jusques 
aux  œuvres  de  Dieu  ou  de  la  nature ,  ainsi  que  font  ceux  qui , 
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n’étant  jamais  contents  de  leur  condition  ni  de  leur  fortune,  osent 
trouver  à  redire  en  la  conduite  du  inonde  et  aux  secrets  de  la 
Providence. 

m  Art.  199.  De  la  colère. 

La  colère  est  aussi  une  espèce  de  haine  ou  d’aversion  que  nous 
avons  contre  ceux  qui  font  quelque  mal ,  ou  qui  ont  tâché  de  nuire, 
non  pas  indifféremment  à  qui  que  ce  soit,  mais  particulièrement  à 
nous.  Ainsi  elle  contient  tout  le  même  que  l’indignation  ;  et  cela 
de  plus,  qu’elle  est  fondée  sur  une  action  qui  nous  touche  et  dont 
nous  avons  désir  de  nous  venger ,  car  ce  désir  l’accompagne  pres¬ 
que  toujours,  et  elle  est  directement  opposée  à  la  reconnaissance, 
comme  l’indignation  à  la  faveur;  mais  elle  est  incomparablement 
plus  violente  que  ces  trois  autres  passions,  à  cause  que  le  désir 
de  repousser  les  choses  nuisibles  et  de  se  venger  est  le  plus  pres¬ 
sant  de  tous.  C’est  le  désir  joint  à  l’amour  qu’on  a  pour  soi-même 
qui  fournit  à  la  colère  toute  l’agitation  du  sang  que  le  courage  et 
la  hardiesse  peuvent  causer;  et  la  haine  fait  que  c’est  principale¬ 
ment  le  sang  bilieux  qui  vient  de  la  rate  et  des  petites  veines  du 
foie  qui  reçoit  cette  agitation  et  entre  dans  le  cœur,  où,  à  cause 
de  son  abondance  et  de  la  nature  de  la  bile  dont  il  est  mêlé ,  il 
excite  une  chaleur  plus  âpre  et  plus  ardente  que  n’est  celle  qui 
peut  y  être  excitée  par  l’amour  ou  par  la  joie. 

| 

Art.  200.  Pourquoi  ceux  qu’eüe  fait  rougir  sont  moins  à  craindre  que  ceux 
qu’elle  fait  pâlir. 

Et  les  signes  extérieurs  de  cette  passion  sont  différents,  selon 
les  divers  tempéraments  des  personnes  et  la  diversité  des  autres  ■ 
passions  qui  la  composent  ou  se  joignent  à  elle  :  ainsi  on  en  voit 
qui  pâlissent  ou  qui  tremblent  lorsqu’ils  se  mettent  en  colère,  et  on 
en  voit  d’autres  qui  rougissent  ou  même  qui  pleurent;  et  on  juge 
ordinairement  que  la  colère  de  ceux  qui  pâlissent  est  plus  à  crain¬ 
dre  que  n’est  la  colère  de  ceux  qui  rougissent  :  dont  la  raison  est 
que  lorsqu’on  ne  veut  ou  qu’on  ne  peut  se  venger  autrement  que 
de  mine  et  de  paroles,  on  emploie  toute  sa  chaleur  et  toute  sa  force 
dès  le  commencement  qu’on  est  ému,  ce  qui  est  cause  qu’on  de¬ 
vient  rouge  ;  outre  que  quelquefois  le  regret  et  la  pitié  qu’on  a  de 
soi-même,  pour  ce  qu’on  ne  peut  se  venger  d’autre  façon  est 
cause  qu’on  pleure;  et,  au  contraire,  ceux  qui  se  réservent  et  se 
déterminent  à  une  plus  grande  vengeance  deviennent  tristes  de  ce 
qu’ils  pensent  y  être  obligés  par  l’action  qui  les  met  en  colère  ;  et 
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ils  ont  aussi  quelquefois  de  la  crainte  des  maux  qui  peuvent  suivre 
de  la  résolution  qu’ils  ont  prise ,  ce  qui  les  rend  d’abord  pâles  , 
froids  et  tremblants  ;  mais  quand  ils  viennent  après  à  exécuter  leur 
vengeance,  ils  se  réchauffent  d’autant  plus  qu’ils  ont  été  plus  froids 
au  commencement ,  ainsi  qu’on  voit  que  les  fièvres  qui  commen¬ 
cent  par  le  froid  ont  coutume  d’être  les  plus  fortes. 

Art.  aol.  Qu’il  y  a  deux  sortes  de  colère,  et  que  ceux  qui  ont  le  plus  de  bonté  sont 
les  plus  sujets  à  la  première. 

Ceci  nous  avertit  qu’on  peut  distinguer  deux  espèces  de  colère  : 
l’une  qui  est  fort  prompte  et  se  manifeste  fort  à  l’extérieur ,  mais 
néanmoins  qui  a  peu  d’effet  et  peut  facilement  être  apaisée  ;  l’autre 
qui  ne  paraît  pas  tant  à  l’abord,  mais  qui  ronge  davantage  le  cœur 
et  qui  a  des  effets  dangereux.  Ceux  qui  ont  beaucoup  de  bonté,  beau¬ 
coup  d’amour,  sont  les^plus  sujets  à  la  première;  car  elle  ne  vient  pas 
d’une  profonde  haine ,  mais  d’une  prompte  aversion  qui  les  sur¬ 
prend,  à  cause  qu’étant  portés  à  imaginer  que  toutes  choses  doivent 
aller  en  la  façon  qu’ils  jugent  être  la  meilleure,  sitôt  qu’il  en 
arrive  autrement  ils  admirent  et  s’en  offensent,  souvent  même 
sans  que  la  chose  les  touche  en  leur  particulier,  à  cause  qu’ayant 
beaucoup  d’affection  ils  s’intéressent  pour  ceux  qu’ils  aiment  en 
même  façon  que  pour  eux-mêmes  :  ainsi  ce  qui  ne  serait  qu’un 
sujet  d’indignation  pour  un  autre  est  pour  eux  un  sujet  de  colère  ; 
et  pour  ce  que  l’inclination  qu’ils  ont  à  aimer  fait  qu’ils  ont  beau¬ 
coup  de  chaleur  et  beaucoup  de  sang  dans  le  cœur,  l’aversion  qui 
les  surprend  ne  peut  y  pousser  si  peu  de  bile  que  cela  ne  cause 
d’abord  une  grande  émotion  dans  ce  sang  ;  mais  cette  émotion  ne 
dure  guère ,  à  cause  que  la  force  de  la  surprise  ne  continue  pas,  et 
que  sitôt  qu’ils  s’aperçoivent  que  le  sujet  qui  les  a  fâchés  ne  les 
devait  pas  tant  émouvoir,  ils  s’en  repentent. 

Art.  202.  Que  ce  sont  les  âmes  faibles  et  basses  qui  se  laissent  le  plus  emporter 

à  l’autre. 

L’autre  espèce  de  colère,  en  laquelle  prédomine  la  haine  et  la 
tristesse,  n’est  pas  si  apparente  d’abord,  sinon  peut-être  en  ce 
qu’elle  fait  pâlir  le  visage  ;  mais  sa  force  est  augmentée  peu  à 
peu  par  l’agitation  d’un  ardent  désir  de  se  venger  excité  dans  le 
sang,  lequel,  étant  mêlé  avec  la  bile  qui  est  poussée  vers  le  cœur 
de  la  partie  inférieure  du  foie  et  de  la  rate ,  y  excite  une  chaleur 
fort  âpre  et  fort  piquante.  Et  comme  ce  sont  les  âmes  les  plus 
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généreuses  qui  ont  le  plus  de  reconnaissance  ,  ainsi  ce  sont  celles 
qui  ont  le  plus  d’orgueil  et  qui  sont  les  plus  basses  et  les  plus  in¬ 
firmes  qui  se  laissent  le  plus  emporter  à  cette  espèce  de  colère  ; 
car  les  injures  paraissent  d’autant  plus  grandes  que  l’orgueil  fait 
qu’on  s’estime  d’avantage,  et  aussi  d’autant  qu’on  estime  davan¬ 
tage  les  biens  qu’elles  ôtent,  lesquels  on  estime  d’autant  plus 
qu’on  a  l’âme  plus  faible  et  plus  basse  ,  à  cause  qu’ils  dépendent 
d’autrui. 

Art.  203.  Que  la  générosité  sert  de  remède  contre  ses  excès. 

Au  reste,  encore  que  cette  passion  soit  utile  pour  nous  donner 
de  la  vigueur  à  repousser  les  injures,  il  n’y  en  a  toutefois  aucune 
dont  on  doive  éviter  les  excès  avec  plus  de  soin  ,  pour  ce  que  , 
troublant  le  jugement,  ils  font  souvent  commettre  des  fautes  dont 
on  a  par  après  du  repentir,  et  même  que  quelquefois  ils  empêchent 
qu’on  ne  repousse  si  bien  ces  injures  qu’on  pourrait  faire  si  on 
avait  moins  d’émotion.  Mais  comme  il  n’y  a  rien  qui  la  rende  plus 
excessive  que  l’orgueil,  ainsi  je  crois  que  la  générosité  est  le  meil¬ 
leur  remède  qu’on  puisse  trouver  contre  ses  excès,  pour  ce  que  , 
faisant  qu’on  estime  fort  peu  tous  les  biens  qui  peuvent  être  ôtés, 
et  qu’au  contraire  on  estime  beaucoup  la  liberté  et  l’empire  absolu 
sur  soi-même,  qu’on  cesse  d’avoir  lorsqu’on  peut  être  offensé  par 
quelqu’un,  elle  fait  qu’on  n’a  que  du  mépris  ou  tout  au  plus  de 
l’indignation  pour  les  injures  dont  les  autres  ont  coutume  de  s’of¬ 
fenser. 

Art.  204.  De  la  gloire. 

Ce  que  j’appelle  ici  du  nom  de  gloire  est  une  espèce  de  joie  fon¬ 
dée  sur  l’amour  qu’on  a  pour  soi-même,  et  qui  vient  de  l’opinion 
ou  de  l’espérance  qu’on  a  d’être  loué  par  quelques  autres.  .Ainsi 
elle  est  différente  de  la  satisfaction  intérieure  qui  vient  de  l’opinion 
qu’on  a  d’avoir  fait  quelque  bonne  action  ;  car  on  est  quelquefois 
loué  pour  des  choses  qu’on  ne  croit  point  être  bonnes,  et  blâmé 
pour  celles  qu’on  croit  être  meilleures  :  mais  elles  sont  l’une  et 
l’autre  des  espèces  de  l’estime  qu’on  fait  de  soi-même ,  aussi  bien 
que  des  espèces  de  joie;  car  c’est  un  sujet  pour  s’estimer  que  de 
voir  qu’on  est  estimé  par  les  autres. 

Art.  203.  De  la  honte. 

La  honte,  au  contraire,  est  une  espèce  de  tristesse  fondée  aussi 
sur  l’amour  de  soi-même ,  et  qui  vient  de  l’opinion  ou  de  la  crainte 
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qu’on  a  d’être  blâmé  ;  elle  est ,  outre  cela,  une  espèce  de  modestie 
ou  d’humilité  et  défiance  de  soi-même  :  car  lorsqu’on  s’estime  si 
fort  qu’on  ne  se  peut  imaginer  d’être  méprisé  par  personne  ,  on 
ne  peut  pas  aisément  être  honteux. 

Art.  206.  De  l’usage  de  ces  deux  passions. 

Or,  la  gloire  et  la  honte  ont  même  usage  en  ce  qu’elles  nous  in¬ 
citent  à  la  vertu  ,  l’une  par  espérance,  l’autre  par  la  crainte  ;  il  est 
seulement  besoin  d’instruire  son  jugement  touchant  ce  qui  est  vé¬ 
ritablement  digne  de  blâme  ou  de  louange,  afin  de  n’être  pas  hon¬ 
teux  de  bien  faire,  et  ne  tirer  point  de  vanité  de  ses  vices,  ainsi 
qu’il  arrive  à  plusieurs.  Mais  il  n’est  pas  bon  de  se  dépouiller  en¬ 
tièrement  de  ces  passions,  ainsi  que  faisaient  autrefois  les  cyni¬ 
ques;  car  encore  que  le  peuple  juge  très-mal,  toutefois,  à  cause 
que  nous  ne  pouvons  vivre  sans  lui ,  et  qu’il  nous  importe  d’en 
être  estimés,  nous  devons  souvent  suivre  ses  opinions  plutôt  que 
les  nôtres  touchant  l’extérieur  de  nos  actions. 

Art.  207.  De  l’impudence. 

L’impudence  ou  l’effronterie,  qui  est  un  mépris  de  honte,  et  sou¬ 
vent  aussi  de  gloire,  n’est  pas  une  passion,  pour  ce  qu’il  n’y  a  en 
nous  aucun  mouvement  particulier  des  esprits  qui  l’excite  :  mais 
c’est  un  vice  opposé  à  la  honte,  et  aussi  à  la  gloire,  en  tant  que 
l’une  et  l’autre  sont  bonnes,  ainsi  que  l’ingratitude  est  opposée  à 
la  reconnaissance,  et  la  cruauté  à  la  pitié.  Et  la  principale  cause  de 
l’effronterie  vient  de  ce  qu’on  a  reçu  plusieurs  fois  de  grands  af¬ 
fronts;  car  il  n’y  a  personne  qui  ne  s’imagine,  étant  jeune,  que  la 
louange  est  un  bien  et  l’infamie  un  mal  beaucoup  plus  importants 
à  la  vie  qu’on  ne  trouve  par  expérience  qu’ils  sont,  lorsqu’ayant 
reçu  quelques  affronts  signalés  on  se  voit  entièrement  privé  d’hon¬ 
neur  et  méprisé  par  un  chacun.  C’est  pourquoi  ceux-là  deviennent 
effrontés  qui ,  ne  mesurant  le  bien  et  le  mal  que  par  les  commo¬ 
dités  du  corps,  voient  qu’ils  en  jouissent  après  ces  affronts  tout 
aussi  bien  qu’auparavant ,  ou  même  quelquefois  beaucoup  mieux, 
à  cause  qu’ils  sont  déchargés  de  plusieurs  contraintes  auxquelles 
l’honneur  les  obligeait,  et  que,  si  la  perte  des  biens  est  jointe  à 
leur  disgrâce,  il  se  trouve  des  personnes  charitables  qui  leur 
donnent. 

Art.  208.  Du  dégoût. 

Le  dégoût  est  une  espèce  de  tristesse  qui  vient  de  la  même  cause 
dont  la  joie  est  venue  auparavant  ;  car  nous  sommes  tellement 
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composés,  que  la  plupart  des  choses  dont  nous  jouissons  ne  sont 
bonnes  à  notre  égard  que  pour  un  temps,  et  deviennent  par  après 
incommodes  :  ce  qui  paraît  principalement  au  boire  et  au  manger, 
qui  ne  sont  utiles  que  pendant  qu’on  a  de  l’appétit ,  et  qui  sont 
nuisibles  lorsqu’on  n’en  a  plus  ;  et  pour  ce  qu’elles  cessent  alors 
d’être  agréables  au  goût,  on  a  nommé  cette  passion  dégoût . 

Art.  209.  Du  regret. 

Le  regret  est  aussi  une  espèce  de  tristesse,  laquelle  a  une  parti¬ 
culière  amertume ,  en  ce  qu’elle  est  toujours  jointe  à  quelque  dés¬ 
espoir  et  à  la  mémoire  du  plaisir  que  nous  a  donné  la  jouissance  ; 
car  nous  ne  regrettons  jamais  que  les  biens  dont  nous  avons  joui , 
et  qui  sont  tellement  perdus  que  nous  n’avons  aucune  espérance 
de  les  recouvrer  au  temps  et  en  la  façon  que  nous  les  regrettons. 

Art.  210.  De  l’allégresse. 

Enfin  ,  ce  que  je  nomme  allégresse  est  une  espèce  de  joie  en  la¬ 
quelle  il  y  a  cela  de  particulier  que  sa  douceur  est  augmentée  par 
la  souvenance  des  maux  qu’on  a  soufferts  ,  et  desquels  on  se  sent 
allégé  en  même  façon  que  si  on  se  sentait  déchargé  de  quelque  pe¬ 
sant  fardeau  qu’on  eût  longtemps  porté  sur  ses  épaules.  Et  je  ne 
vois  rien  de  fort  remarquable  en  ces  trois  passions  :  aussi  ne  les 
ai-je  mises  ici  que  pour  suivre  l’ordre  du  dénombrement  que  j’ai 
fait  ci-dessus  ;  mais  il  me  semble  que  ce  dénombrement  a  été  utile 
pour  faire  voir  que  nous  n’en  omettions  aucune  qui  fût  digne  de 
quelque  particulière  considération. 

Art.  2 1 1 .  Un  remède  général  contre  les  passions. 

Et  maintenant  que  nous  les  connaissons  toutes,  nous  avons 
beaucoup  moins  de  sujet  de  les  craindre  que  nous  n’avions  aupa¬ 
ravant  ;  car  nous  voyons  qu’elles  sont  toutes  bonnes  de  leur  na¬ 
ture,  et  que  nous  n’avons  rien  à  éviter  que  leurs  mauvais  usages 
ou  leurs  excès,  contre  lesquels  les  remèdes  que  j’ai  expliqués 
pourraient  suffire  si  chacun  avait  assez  de  soin  de  les  pratiquer. 
Mais  pour  ce  que  j’ai  mis  entre  ces  remèdes  la  préméditation  et 
l’industrie  par  laquelle  on  peut  corriger  les  défauts  de  son  naturel 
en  s’exerçant  à  séparer  en  soi  les  mouvements  du  sang  et  des  es¬ 
prits  d’avec  les  pensées  auxquelles  ils  ont  coutume  d’être  joints, 
j’avoue  qu’il  y  a  peu  de  personnes  qui  se  soient  assez  préparées  en 
cette  façon  contre  toutes  sortes  de  rencontres,  et  que  ces  mouve- 
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mcnts  excités  dans  le  sang  par  les  objets  des  passions  suivent  d’a¬ 
bord  si  promptement  des  seules  impressions  qui  se  font  dans  le 
cerveau  et  de  la  disposition  des  organes ,  encore  que  Pâme  n’y 
contribue  en  aucune  façon  ,  qu’il  n’y  a  point  de  sagesse  humaine 
qui  soit  capable  de  leur  résister  lorsqu’on  n’y  est  pas  assez  préparé. 
Ainsi  plusieurs  ne  sauraient  s’abstenir  de  rire  étant  chatouillés  , 
encore  qu’ils  n’y  prennent  point  de  plaisir  ;  car  l’impression  de  la 
joie  et  de  la  surprise,  qui  les  a  fait  rire  autrefois  pour  le  môme 
sujet,  étant  réveillée  en  leur  fantaisie,  fait  que  leur  poumon  est 
subitement  enflé  malgré  eux  par  le  sang  que  le  cœur  lui  envoie. 
Ainsi  ceux  qui  sont  fort  portés  de  leur  naturel  aux  émotions  de  la  joie 
et  de  la  pitié,  ou  de  la  peur,  ou  de  la  colère,  ne  peuvent  s’empê¬ 
cher  de  pâmer,  ou  de  pleurer,  ou  de  trembler,  ou  d’avoir  le  sang 
tout  ému,  en  même  façon  que  s’ils  avaient  la  lièvre ,  lorsque  leur 
fantaisie  est  fortement  touchée  par  l’objet  de  quelqu’une  de  ces 
passions.  Mais  ce  qu’on  peut  toujours  faire  en  telle  occasion  ,  et 
que  je  pense  pouvoir  mettre  ici  comme  le  remède  le  plus  général 
et  le  plus  aisé  à  pratiquer  contre  tous  les  excès  des  passions,  c’est 
que,  lorsqu'on  se  sent  le  sang  ainsi  ému ,  on  doit  être  averti  et  se 
souvenir  que  tout  ce  qui  se  présente  à  l’imagination  tend  à  trom¬ 
per  l’âme  et  à  lui  faire  paraître  les  raisons  qui  servent  à  persuader 
l’objet  de  sa  passion  beauconp  plus  fortes  qu’elles  ne  sont,  et  celles 
qui  servent  à  la  dissuader  beaucoup  plus  faibles.  Et  lorsque  la 
passion  ne  persuade  que  des  choses  dont  l’exécution  souffre  quel¬ 
que  délai,  il  faut  s’abstenir  d’en  porter  sur  l’heure  aucun  juge¬ 
ment,  et  se  divertir  par  d’autres  pensées  jusqu’à  ce  que  le  temps 
et  le  repos  aient  entièrement  apaisé  l’émotion  qui  est  dans  le  sang. 
Et  enfin  lorsqu’elle  incite  à  des  actions  touchant  lesquelles  il  est 
nécessaire  qu’on  prenne  résolution  sur-le-champ,  il  faut  que  la 
volonté  se  porte  principalement  à  considérer  et  5  suivre  les  raisons 
qui  sont  contraires  à  celles  que  la  passion  représente,  encore 
qu’elles  paraissent  moins  fortes  :  comme  lorsqu’on  est  inopiné¬ 
ment  attaqué  par  quelque  ennemi ,  l’occasion  ne  permet  pas  qu’on 
emploie  aucun  temps  à  délibérer.  Mais  ce  qu’il  me  semble  que 
ceux  qui  sont  accoutumés  à  faire  réflexion  sur  leurs  actions  peu¬ 
vent  toujours,  c’est  que,  lorsqu’ils  se  sentiront  saisis  de  la  peur,  ils 
tâcheront  à  détourner  leur  pensée  de  la  considération  du  danger, 
en  se  représentant  les  raisons  pour  lesquelles  il  y  a  beaucoup  plus 
de  sûreté  et  plus  d’honneur  en  la  résistance  qu’en  la  fuite  ;  et ,  au 
contraire,  lorsqu’ils  sentiront  que  le  désir  de  vengeance  et  la  colère 
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les  incite  à  courir  inconsidérément  vers  ceux  qui  les  attaquent,  ils 
se  souviendront  de  penser  que  c’est  imprudence  de  se  perdre  quand 
on  peut  sans  déshonneur  se  sauver,  et  que,  si  la  partie  est  fort 
inégale,  il  vaut  mieux  faire  une  honnête  retraite  ou  prendre  quar¬ 
tier  que  s’exposer  brutalement  à  une  mort  certaine. 


Art.  212.  Que  c’est  d’elles  seules  que  dépend  tout  le  bien  et  le  mal  de  cette  vie. 

Au  reste,  Pâme  peut  avoir  ses  plaisirs  à  part  ;  mais  pour  ceux 
qui  lui  sont  communs  avec  le  corps,  ils  dépendent  entièrement  des 
passions  :  en  sorte  que  les  hommes  qu’elles  peuvent  le  plus  émou¬ 
voir  sont  capables  de  goûter  le  plus  de  douceur  en  cette  vie.  Il  est 
vrai  qu’ils  y  peuvent  aussi  trouver  le  plus  d’amertume  lorsqu’ils 
ne  les  savent  pas  bien  employer,  et  que  la  fortune  leur  est  con¬ 
traire;  mais  la  sagesse  est  principalement  utile  en  ce  point,  qu’elle 
enseigne  à  s’en  rendre  tellement  maître  et  à  les  ménager  avec 
tant  d’adresse,  que  les  maux  qu’elles  causent  sont  fort  supporta¬ 
bles  ,  et  même  qu’on  tire  de  la  joie  de  tous. 
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